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M. LIFSHIngyeﬁ explication des propositions israéliennes

- concernant les frontidres du "Triangle" dit que le méme probléme
ge présente qu'en 1936, époque 4 laquelle la Commission Peel &
proposé le partage de la Palestine en deux Etats indépendants. Il

a lui-m8me pris part aux discussions de 1936 en tant

gu'expert de

1'Agence Juive qui a soumls divers amendements 4 laproposition de

- la Commission, tous fondés sur le fait que la ligne de partage
allant du nord au sud séparait une région de plaine & 1'ouest
d'une région accidentde, sans toutefois &tre montagneuse, 4 l'est.

Une ligne séparant le pays accidenté do'la plaine sulvrait
un, traco en zigzag sur un terrain 1cc1dunte et lalsseralt & ltest

- un. certain nombre de collines dominant constamment la *uglon cC~

tidre de Ramleh & Beisan. L'Agence Juive avalt donc

proposé une

- Iigne sulvant la’ chaine la plus occldentale de collines., Cette
. proposition- ¢t tait motivée non seulement par la question primordiale

de la .défense, mals aussi par certaines considdrations économiques
et certalns problimes ayant des rdpports avec la propriété des

fterres de cert11ns villages dans la région cotlure.

"En ce qui concerne les aspects économiques et agricolcs de
la question, l'un des falts fondamentaux c 'est que, tandis que

les sources d'eaux se trouvent toutes dans le nord (les prin01paux :
affluents du.Jourdain),_les terres convenant & l'irrigation se |

trouvent toutes dans le sud. Tout projet de mise en

 grande envergure devra relier les deux. Bien que les projets:

valeur de
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relatifs au transport de l'eau du nord vers le sud puissent pré-
senter'des variantes,'tous les projets sans exception doivent se
fonder sur un canal partant du nord pour se diriger vers un point
du Negeb septentrional. Le projet €laboré par James Hayes, l'in-
génieur bien connu de 1'AVT (Administration de la Vallée du
Tennessee), projet moddré qui n'essaic pas d'explolter les possi-
bilités au maximum, se fonde préeisément sur un tel canal qui,
parbant d'assez haut, courrait le long du pied des collines de la
plaine cltidére et transporterait l'eau par gravité jusqu'd la
région Gaza~Bersabde du Negeb. Le cours de ce canal, indiqué sur
une carte que présente M. Lifshitz, est déterminé par la topogra=-
phie de la région. Aucune autre solution n'est possible. A 1'est
de son cours ne se trouvent que des régions accidentées puisque le
canal passcerait 4 1l'est de Toul Karem, Qalqiliya et des villagecs
de la plaine cdtidre si bien qu'd 1ltouest du canal se trouveraient
toutes les terres ayant besoin d'irrigation.

Lorsque 1l'on a proposé le partage comme solution de la ques=
tion de Palestine, personne n'a cnvisagé la possibilité d'un projet
quel qu'il soit qui ne tint pas compte de la distribution effecti-~
ve de la population au moment ol l'on a fait la proposition. Alors
qu'en 1936 comme en 1946-47 la plus grande partie des aggioméra-
tions juives se trouvait dans la plaine cOtidre (Galilée orien-
tale, Vallée de Jesréel, région de Beisan), en 1947 un grand nom-
bre de villages se sont crées dans le Negeb septentrional. Il
est impossible d'établir une ligne de partage déterminde par des
eriteria purcment ethniques qui séparerait les deux nations sans
comprendre un certain nombre d'Arabes dans 1'Etat julf et vice-
versa. Tous les organismes qul se sont occupés de la question du
partage ont eu & envisager ce probléme. La Commission Peel a es-
sayé de le résoudre par des transferts de population et a proposé
de concentrer les Juifs en Galilée dans la Vallée de Jesréel et
dané la plus grande partie de. la plaine cOtidre, et de transférer
les populations arabes de ces régions en d'autres 1ieux. La ligne
UNSCHP (Commission spéciale des Nations Unies pour la Palestine)
se fondait sur l'hypothése qu'il serait possible d'a?river a4 un
réglement pacifiqué, Elle n'avait donec prévu aucun'transfert obli-
gatolire de populatibn et n'avait fait entrer en ligne de compte
aucune considération économique ou de défense, car on escomptait
que les deux Etats serailent uniS‘économiquemént et auréient une
organisation défensive communc. L'Agean‘Juive;s'est élevée contre
les deux plans et a proposé des modifications dQnt certaines ont
été adoptées et cértaings réjotées.  Son opposition au projet Peel
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a ete moins radicale, puisque la ligne de partage envisagée‘sui—
valt dlassez pras lo cours principal du canal prévu. Par contre
.le projet UNSCOP n a pas tenu compte du probléme de 1'irrig sation
et a méme assule que le canal pouvalt traverser des frontl éres
national@s. La p051tlon actuclle est qu'il est essentlcl que le
canal passe cntiérement en territoire juif. Seulos‘des_regluns
julves en profiteront si bien que les deux parties n'y ont pas un
intérét commun. ILa délégafion d'Isradl doit done faire ressortir
que la ndécessité de maintenir le cours entier du canal 3 1'inté-
rieur de L'Etat juilf avec l'inclusion de certaincs petites régions
qui dominent ce cours doit &tre prise en considération pour la dé-
termination de la frontidre entro Isra&l et le reste de la Pales-
tine. Le projet, répéte le représentant, prévoit une région 4'ir-
rigition minimum bien qu'il existe d'autres projets ol lton envi-
sage l'irrigation de régions beaucoup plus‘vaStes, surtout dans la
région ﬁlate du Negeb. I1 se fonde sur la conservation d'une partie
seulenent des eaux de crue du Jourd:in et ne préﬁoit pas de réser-
voir pour les eaux le long dela plaine cOtiére, ni T'utilisation de
grandes quéntités A'caux souterraines. Par contre il nécessite un
canal courant 3 une certaine hauteur au-dessus de la plaine cl-
.tiere et déterminant de ce fait une lizne de fronticére nminimun.
On,peut en outre ajouter en faveur de la llﬂne envisagdée que
de nombreux v1llaﬂos, conme Baga el Gnarbiya, sont situds au pied
des colllnes, comme on peut le voir sur la carte, tandis que les
terres qui en dépendent s'étendent profonddment dans la plaine
eBtidre et dans certains cas atteignent méme la mer. Cette situa=-
tion ﬂécoule de diverses causes historiqués et sociales qu'il _
.n'! enV1sage pas d'expmlner. Si les fronticéres Qevaiént‘suivre la
ligne env1sa de par l'UNSGOP, ces villages seraient se dparés des
terres qu'ils cultivent bien que la Comaission (UNSGOP) alt chorche
A f11r0 001nc1dur la lizne frontitre avec les. llmites des villag
et lul ait fait ‘suivre un tracé tres irrégulier., Cette quostlon
fait 1l'objet de débats & Lake Succos 5, nals un n'a trouvé aucune
solutlon valable: le Plan de Partage dlvisalt les terres de
quarunteusopt v1llcges entre les deux Etats (Julf et arabe). B |
La frontlurc irrégulidre unvi abee, en outre, n'est pas ac-
'Cbptmbluu I1 a ogsaye & Inke Success de pe rsuadcr le Comité ad
hoc et la Premiére Commission d'acce pter les aménagenents néces~
sités par des raisons & la f01s purement anralres et de ﬁefense,

mais sans succds complet, 31mplenont pqrce que la Premiére Commis-
sion coupualt sur 1'applicatlon pacifique de ses conclusions. Cet
espoir ne stest pas reallse et de ce falt ceo deux cun31deratlons

se sont presentees a nouveau.
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Ce n'est pas par hasard que les forces Jjuives ont arrété
leur avance sur une ligne telle que celle qul est env1sagee.
 'Cette llbne était leur objectif, elles n lavaient aucun désir de
mordre sur le territoire du futur Etat arabe. S'il en avait été
autremont, la guerre aurait cu une autre issue. Le désir d'assu~
rer & 1'Etat d'Isragl une frontidre située a la hauteur minimum
nécessaire 4 ses besoins dconomiques et défensifs a guidé toute
sa politique en ce Qui concerne le réglement des problémes terri-
toriaux. La ligne atteinte par les forces julves peut &tre con-
sidérde comme la lizme addquate pour une telle frontidre avec
certaines modifications minimes pour a ssurer la protection du
canal. Cette frontiére cst inﬂispensable aux plans de défense
minimum de 1'Etat. BElle constituera non pas en vérité une ligne
stratégique puisque la seule ligne stratégique possible est cons-
tituée par le Jourdain, mals une ligne tactique suffisante pour
la protection cuntre les attaques par escarmouche et la répres—
sion de la contrebande. Une telle ligne partant de Beisan, sui-
vant les collines de Gilboa, touchant les Monts de Samarie seralt
acceptable pour Isra&l. BElle coincide prathupm nt avec la ligne
Alarmistice que l'on doit en conséquence considerer comme four-
nissant la base de la frontidre future dans la rdzion en question.
Des propositions plus détaillées, comportant des rcctifications
du tracé pourraient 8tre faites ultérieurement, mais il convient
“de reconnaftre que la ligne tclle qu'elle existe se rapproche
considérablement de ce qui devra constituer la frontiére perma-
nente entre Israél et le "Iriangle".

M. LIFSHITZ désire ajouter que tous les villages ou petites
villes de la zone cdtiére ont souffert pendant la guerre du falt
qu'ils se trouvaient sous le feu prevenanf des collines basses
qui se trouvent & 1l'est et que leurs commnications étaient en
danger. On pouvait craindre de voir 1'Etat coupé en'deux dans la
plaine cOtidre., Il sst donc essentiel que les collines basses en
questlon fassent partle de 1'Etat juif. ‘ .

M. YENISEY remercie le representant Julf de sa déclaration
1nterossante sur les demandes israéliennes. I1 lui semble toute=-
fois que ces demandes ne rentrent pas'dans le cadre du procts-
~verbal du 12 mai, qui a été signé par la Commission et & la fois
par les d4légations arabes et juive et dans lequel le plan de
partage est accepté comme base de discussions ultérieures. La prok
pQSition'israélionne vise & ce que, sauf en ce qui concerne le
Negeb, Isra8l dispose d'un territoire deux fois plus étendu qu'on
ne l'avait prévu ~ cette proposition constitue un abandon'trOp
radical du plan primitif pour pouvoir &tre considérée comme "des
andnagenents territoriaux" dont on peut penser qu'ils n'entrahernt
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‘que des modifications relativement peu importantesl Le Cﬁmité gé-
néral ne peut soutonir une proposition qui ne tient pas coﬁpte
-d'un document que la Commission a sizné seulement trois séﬁaines
auparavant. :

M. WILKINS déclare que, sauf erreur de sa part, la proposi-
~tion israélienne relative aux frontiéres entre Isra8l et la Jordanie
"dans le centre de la Palestine est une proposition fondée sur le

Procés~verbal du 12 mal. | A ,

M. SASSON  falt remarquer que les termes employés dans lel
procés~verbal étaient "aménagements territoriaux"° il n'est pas
précisé stil doit s'agir d'aménagenents impurtants ou secondalres.
La délégation israélienne peut donner & ses propositions une nou-
“velle rédaction de telle fagon qu'elles se réfirent explicitement
au protocole et definlssent la frontidre proposee p01nt par. p01nt.
Il rappelle toutef01s au Comité qu'lavant de si"ner le prutocole,
M. Eytan a sounis & la Commission uhe lettre dans laquelle 11 Stalt
déclaré que, bien que la Commission accepte le proces-verbql et la
carte jointe comme bases de discussion, elle ne se considerait pas
de ce falt tenue d'acceptor les frontidres tracees sur la carte.
La délégation isradlienne reste libre_de_propbser'd'autré fron-
tidres ou les modifications nécessaires tant que la carte jointe
au protocole est prise comme point de départ. ,

M. YENISEY est d'opinion que c'est donner une interprétation
libre & ltexpression "aménagements territoriaux™ que de lui faire
signifier aménagements importants ou secondaires.  HEn général si
“1'on prend comnme base de discussion la carte en_question; on doit
s'y tenir d'aussi prés que possible et elle doit rester la base st
" le centre de toutes les propositio@s.qui sont faites.

M. SASSON estime gue la délégation israélienne doit malntenir
la réserve falte-par M, Eytan. Si le Comité iﬁsiste pour sulvre
de pré&s la carte de partage ct le proces verbal tels qucls, il
‘sora nécessaire d'en revenir a l'examen de la nature de l'auturite
que 1lton doit reconnaftre dans la Palestine arabe et du drolit des
Btats arabes dans ce. territoirg. La délégation israélienne peut,
sl on le désire, revenir 3 sa denande antérieure d‘evacuaticn des
troupes arabes de Palcestine comme condition prellmlnaire a4 l'examen
des frontieres* 1l semble toutefols que cette prucedure ne soit pas
Aprathue 6t ne fasse pas avancer les negociations.‘ BRE

‘M. WILKINS rappelle truls réserves qu' a faites la delegatlun
 israélienne : ltune concernait la Syrie, l’autre la communication
~dtinformations: a la presse et la troisidme le dr01t de chacune des
parties de présenter ses vues sur n'importe quelle qubstiun., Il
demande laquelle defces‘truls réserves ostyvisee»
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; M. HIRSCH dit qu'il s'agit de la troisidme réserve., Si le
Comaité ledésire, on peut aisément et lugiquement relier la prow
pusition présente au procés-verbal et & la carte jointe, La pro-
"pusition primitive de retrait des troupes arabes de Palestine a
8té relide directement au principe du partage et a-la décision du
29 novembre 19473 cette proposition a été considérée comme peu
pratique et a &été remplacée en conséguence par le projet actuel,

Le PRESIDENT fait remarquer que la Commission et le Comité
renvoient au document joint au Procds-verbal simplement en tant
que carte et non en tant que carte du Plan de partage du 29
novembre 1947, Un peut prendre en considération la réserve faite
par la délégation israélienne et la délégation peut éteblir
qu'elle interpréte l‘expreSSimn.”aménagements territoriaux" au
sens large, comme s'appliquant 3 la catégorie de modifications
qu'elle a suggérées 3 propos des propositions actuelles. Il
préfirerait que ces propositicns solent relides au Procds-verbal
et ne mentionnent pas l'expression '"lignes d'armistice" puisque
cette présentatiwn ne peut se concilier avec la base admise de
discussionse ‘

En ce qul concerne certaines questions techniques, le
Président attire llattention sur le fait que le canal en ques-
tion aurait probablement son origine auw Libanjg il demande sl ce
projet supposeralt un accord préliminaire avec le Gouvernement
libanais pour la construction du canal, Il fait aussi remarquer
que le projet’d'irrigation envisage la construction de réservoirs
3 1'est du canal et que le canal lul-méme passeralt & llest de
Toul-Karem; il semble donc que les réservoirs et une partle du

canal lui-méme se trouveraient en territoire arabe.

M. SASSON dit que s'il stagit d'une question de pure forme
et de présentation, la délégation israélienne ne v¢it aucune
objection & relier cette proposition aux termes du Procds-verbal
afin de faire progresser les négociations. I1 faut que l'on com-
prenne bien, toutefols, qu'en agissant ainsi, la aélégation is-
- radlienne ne s'engage‘pas & accepter les lignes tracdes sur la
carte jointe au Procés-verbal: Un peut considérer cette carte de
deux fagons différentes; le Président a dit qu'il la considdre

éimplement comne une carte sur laguelle -un a tracé certaines
frontidres, mais 1'on peut aussi la considérer comme la carte
du Plan de Partage du 29 novembre 19H7 et par conséquent comme
une carte X examiner 3 la lumiere des droits des deux parties
intéressées, Si cette dernitre 1ntarpretation est maintenue par
1'une des parties, aucun Progres nlest possible, Il appartient
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au Comitéd et 3 1a Commission de transmettre & chacune des parties
les points de vue de l'autre et les demandes et propositlons faites;
de llavis de M. Sasson; la meilleure fagon de servir la cause COMmU-
' ne, c'est de tronsmettre les propositions pratiques d'Israsl direc=
- tement aux dél8 - aticns arabes et de selliciter 1llexpression direc-
te de leur opinion avec un ninimua de formes et de circonlanutions |
Juridiques, '

. M. LIFSHITZ répondant aux questions techniques du Président
fait remarquer que le proujet hydro-&lectrique qu'il a mentionné
est extr@mement complexe; il n'a fait ressortir que les besoins
minimum du projet qui peut 8tre mis en application immédiatement
sans accord avec le Gouvernement libanais. Il est bien vral que ce
projet envisage l'utilisation possible des hautes eaux en territoi-
re libanals mais cette utilisation n'est pas une condition préalaw-
ble de 1llapplication du projet, Méme si 1l'on utilise seulement les
eaux qui se trouvent 3 1'intérieur des frontidres d'Isradl, il faut
encore que le can=zl suilve la ligne tupographlque qu'il a 1ndiquee*

Il est vrai que le canal pasderait A llest de Toul-Karen; 11
serailt donc nécessaire que cette ville soit comprise é l'interieur
des fruntieres a'Isradl., Les anénagements territoricux effectifs é
apporter ne font pas ltobjet actuellement d'un exanen, mais il est
prévu que la frontidre israélienne engloberait le cours entier du
canal -ainsi qu'une bande de terrain 3 llest en vue de la défense,

M WILKINS se .déclare entierement d'accord avec la déclaration
de M, Sasson, selon laquelle 1a fonetion de la Coumission ést de
transmettre dtune partic & 1'autre les opinions et les propositiuns
exprinées, Clest exactenent la fonction que la Commissicn s'efforce
d'assumer. Dans la, situation tolle qu'il l'entond, la réserve 3
lagquelle sc - refore M, Sasson et M, Hirsch n'était pas une réserve
expresse en rapport avec le retralt des troupes arabes ou la déter~
mination de 1lautorité chergée du Gouvernemeént en Palestine arabe,
mals seulement une partic de la réserve géndrale cunoernant le droit
de chaque partie d'exprimer ses vues sur tout sujet. '

M, HIRSCH admet la justessc de cctte inturchtation;"

M, BASSON veut faire rumarquer que la Cosmission a place les
délégations arabes dans une situation délicate aux yeux de leur |
propre ~ opinlon publique comme 11 ressort de 1!'&tude de la presse
arabe, Cette presse a publié la nouvelle que les deux parties
s etaient mises d'accord pour accepter la carte du Plan de partage
- conite base de discussion ce quil suppose une retraité de la position
arabe primitive. Etant donné qu'il est bien connu qufIsragl n'acccp—f
e teralt pas de partage, toute legere nudificatlon 3 la frantiere

[
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serait considérée par le monde arabe comme une nouvelle retraite
~arabe. 81 la Commission veut faire progresser les négocilations,
par.consequent, le roprésentant suggdre qu‘elle‘evite, autant que
possible, toute référence au Plan de partage du 29 novembre 1947,

‘Le PRESIDENT fait remarquer que la Commission et toutes les
delegatlons présentes 4 Lausanne ont signé un dgcument auquel
&talt Joint une carte; il a lui-mdhe désigné cette carte comme la
carte du 12 mal et ne 1l'a jamais désignée comme la carte du 29
novenbre 1947, Son opinion perscnnelle clest Que la signature du
Procés-verbal représenté un progrés certain dans les conversations,
Toutefols, ce qui le préoccupe & présent, clest la fonction du
Comité qui doit examiner toutes les questions qui luil sont ren-
voyées par la Commission dans le cadre du Procds- Vprb”l. Les mem-
bres du Conité sont ubligdés de se référer au Procts~ve rbal et a
la carte dans le cours des débats; cette question concerne done
~1'existence méme du Conité, I1 ne peut accepter le point de vue
israélien 3 cet égard puisqu'il n'a pas la possibilitd de discu~
ter une initiative ou une décision prise per la Commission.

M, WILKINS fait rcemarquer que tendis que la Comaission n'ignow
re pas les déclarations qui paraissent dans la presse,arabé, ces
publications dans la presse arabe et israélienne ne peuvent &tre
considérées comme imputables 3 la Commission ou au Comitd,

; M. HIRSCH est d'avis qu'il n'existe aucune difficulté ou

désaccord réel entre sa délégation et le Conité; ces deux organes
sont d'accord pour recqnnaitre que la question la plus importante
est celle de lfoeuvre & accomplir du point de vue pratique, Il

pense qu'il est parfaitement possible de relier la propusition de
M, Sasson concernant la frountidre orientale au Proces-verbal tout
en ne perdant pas de vue la réserve que mrintiont sa délégation,

Le 12 mail, la Commaission et les délégations sont parvenues 3
un accord concernant un document et une carte, M. Eytan a. indiqué
clairement qu'aucune carte portant les frwntiéresddlisraél_et de
la Palestine ne pouvait nenquer de relier le probléme de Palestine
3 la question des autorités au pouveir dans ce territoire; par
conséquent, la carte est importante et doit &tre prise en ligne
de conpte, . 4

Deux series distlnctes de faits ont donne naissqnce aux pre
positions de 1a del ¢gation 1srabllenne. Tout d'abord le Plan de
partage du 29 novembre 1947 envisageant deux &tats indépendants
en Palestine, M, Sharett a déclaré cuvertement quiIsradl préff.
rarnit la mise en vigueur totale de ce plnn prinitif et 1'éta-
blissement d'un état arabe indépendent en Palestine ; theoriquemenﬁ



O
tout au soins, il est encore pussible d'en décider ainsi. Clest
afin de rendre p0551ble la mige en vigueur de ce plan que sa
délégation a fait sa prenidre proposition concernant le retrait
des troupes arabe§ en Palestine; une fols que ce retralt auralt
ét& offectud, Isra¥l aurait fait de nouvelles prepositions,
Toutefois, cette préuidre suggestion n'a pas §té blen regue par-
ce qu'elle n'a pas &té totalement comprise, Depuls cette époQue,
la délégation isradlienne en est venue au sentiment qu'il nt'était
pas pussible pratiquement de revenir au principe du Plan de par=
tage et que le retrait des troupes serait difficile & réaliser;
il fonde donc ses nouvelles propositions sur une nouvelle série
de faits, & savolr les "aménagements territoriaux! importants
arends par les Etats arabes au cours de leur invasion de la
‘Palestine en mail 1948, Si la Commission peut trouver une maniére
de revenir au principe primitif du partage de la Palestine entre
Israsl et un &tat arabe indépendant, Isra&l pourrait 8tre 3 néme
de faire d'autres propositions; toutefcis, pour le moment présent
11 ne pelit g'appuyer que sur la situation telle gu'elle exlste,

M. SASSON comprend que le Comité doit se tenir dans les
linites du mendat que lui a confié la Comuission; 11 se demande
toutefols s'il ne seralt pas utile que 1e.00mité‘demande.une
‘medification de ce mandat. De toutes fagons, la délégation is=~
raélienne ne peut &tre priée d'éviter d'exprimer ses vues sur ~
toute question. Il convient de comprendre clairement qu'en signant
le Procds-verbal Israsl n'a pas accepté les frontidres tracdes
sur lo carte mals a simplenent accepté 1é_carte comrie point de.
départ des discussions, L'oeuvre commune 3 laquelle ¢nt & faire
face la Commission et toutés les délégations consiste A trouver:
“une solution du probléme de Palestine; et lﬂ meilleure maniere
dont la Cumm1331on servirait les intérats conmuns consiste: a
faire cqnnaitre & chacune des parties les opinions de l'autre._

I1 se pout'que les déiégatiuns arabes ntacceptent pas les deman~
des de la delbgatlun israelipnnb N“iS de touteg fagons, 1l faut
qu'elles lés cunnaissont ainsi que les raisons qul les ont nutivees. 
La délégation israellonne a pour fonctluns de faire connaftre ses. |
propositions au Comité mais le Comité n'a pas pour fonetions de
donner son appreeiatlun sur ces propositiuns de quelque maniére Tk
que ce solt, . ; )

Le PRESIDDNT pense qu'un malentendu s est eleve sur la de~j L
monde qu'il a faite, Le Comité d631re sinplement que les proposin
“tlons israeliennes sciant mises sous une. forme qui peruette au




Comité dans'le cadre de son mandat de les recevoir et de les
‘ transmettre aux délégations arébos. I1 ne doit pas etre diffi-
cLle d'établir un lien entre les prop051t1>ns et le Procés-verbal.
Il est_d'av1s_qu'en sulvant le Procés-verbal on aidera plutét
qu'on ne géﬁéra l'avancement des cunversations. Le seul désir .
du Fomitd clost que les propositions d'une partice soient portées
4 la connaissance de l'wutre, le Prugldont renouvelle sa demande
que la frontidre cnv1sag de suit définie p01nt par point ou indi-
quee sur une cart» qui pourrait &tre dressée avep 1taide de
l'offiCLer cartogrﬂphe de la Commission.
M SASSON se déclare d'accord avee le Président sur sa

denando. . - ‘
M. YENISEY demande si la déldzation lsraélienne est dispo-
sée & faire au cours d'une prochaine séance une déclaration sur
le nombre des réfuzids que 1'Etat d'Isra8l serait disposé &
recevolr -~ les Arabes insistant particulidrement sur ce point.
M. Sharett a déclaré de fagon répétée quinne fois que les fron-
tidres de 1'Etat seront connues, Isra8l pourra prendre une dé-
cision sur cette question. Les demandes d'Isragl relatives aux
frontidres étant plus ou moins connues, 3 l'exception de la
frontidre israélo-syrienne, qui est de peu d'importance, Isra&l
n'est-il pas disposé & dlelarer combien il pourrait recevoir de
réfugidés si ces demandes recevaient satisfaction ? M. Eytan,
ainsi que M. de Boisanger, M. Ethridge et M. Yenisey ont examiné
au cours de leur dernidre réunion non-officielle, la questiqn
des réfugiés. M, Eytan a déclaré que si Gaza est incorpord A
Isra8l, cet Etat acceptera, avec les lOd;OOO indigénes arabes,
les réfuziés qui se trouvent & -présent dans cette région, ainsi
que les membres’des familles disperséés. Comme on a demandé &
M. Eytan si les famillesvdiSpersées seulement  seraient acceptées
au cas ol Gaza resterait au-deld des frontidres d'Isracl, il a
répmndu qu‘en’ce'cas une autre pfopositibn serait possible.

- M. SASSON dit quc M. Eytan s'est entretenu de Gaza avee lui
, deux Jours auparﬂvant. La vue de sa délég gation c'est que le sens
de la declﬂr“tlon de M. Sharett depend de l'interpretatlon que
l’on donne au not anglais "know' - connaitre. Stil suffit
qu'Isradl présentc ses denandes pour que les front;éres éven~-
tuelles soient connues,‘on_peut examiner immddiatement la ques-
tion des réfugiés. B8i, par contre, on ne péut connaftre les
frontidres avant d'8tre wrrlve d un accord, il faut arriver &
cet accord prdalablement. Cette position, toutefois, n'emp&che-
ralt pas un examen des aspects particuliers du probléme des |
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réfugids, nais non pas du probléme dans son ensemble au cours
d'une séance ultérieure. Il seralt disposé & faire une décla-
ration sur de tels aspects.

- M. YENISEY rappelle qu'Isra®l a toujours maintenu qu'il
fallait envisager le probléme de Palestine dans son ensemblee
I1 a par conséquent demandé une ddelaration reliant la question
des réfugiés & la question de la frontidre. Si la délégation
lsraélienne peut déeclarer qu'au cas ou 1'on accepterait certai-
nes conditions au sujet de frontidres, Isradl recevra un nombre
défini de réfugiés, elle ne prendrait pas d'engagenent et faci-
literait la communication de ses demandes aux Arabes.

M. SBASSON dit que pour sa délégation le problime des réfu-~
giés n'a aucun rapport avec les questions de fruntidres. Ce ,
n'est pas dans le but de pouvoir reprendre un certain nombre de
réfugids qu'Isradl a fait un certain nombre de propositions rela=-
tives aus frontiéres. Il est possible que dans certains cas du |
territoire suit nécessaire pour lss réfugids, mais les demandes
relatives aux frontidres reposent sur des argunonts entidrement ,
différents coume il ressort trds clairement de la déelaration de
M. Lifshitz. C'est préecisdment parce que la question des réfugiés
constitue un si grave probléme humain qu'elle ne peut donner lieu
4 marchandage. Il faut qu'Isra8l ot les Arabes prennent chacun
leur part de la recherche d'une solution sans qu'il solt tenu
compte du fait que certaines frontilres sont ou ne sont pas étabies.

Le PRESIDENT demande sous quelle forme la délégation israé-
lienne désire que ses propositions soient transmises 3 la Commis-
sion. Ces propositions doivent-elles &tre illustrées par un
“tracé sur une carte ou simplement Aéfinies point par polnt ? Il
suzgere que l'officier cartographe prépare une carte dont le
Comité et non la délégation prendrait la responsabilité.

M. LIFSHITZ dit que ltheure n'est pas venue de proposer une
ligne frontiére compldte et précise. Selon que l'on examinera
la frontiére dans son ensemble ou par sectlons, cette proposi-
tlon pourra &tre faite plus ou moins t8t, Il pense que sa ré-
férence & la "ligzne d'armistice" dont la position estyconnue‘
rendralt claires les intentions. ' On peut éviter l'expression
"ligne d'armistice" si le Comité le souhaite. Toutefois, il
convient de se rendre cbmpte que cette ligne ne peut &tre accep-
tée qu'en principe et qu'on devrait y apporter certainbs modifi-
cﬁtlons secondaires. o




