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Lod suf les biens des absents ; memorandum du Secrétariet (W/10)

' Le PRESIDENT a deux questions A poser au conseiller juridique
sur la lol sur les biens des absents. Il desire savoir tout d'abord
si cette loi constitue ou non une viclation du Drolt international ]
et, en second lieu, i les protestations élevées sontre cette loi
par les délégatiuns arabes ont une base Juridique,

M, SERUP ( Censeiller juridique ) dit, en réponse 3 la prgmiére‘
question, qutil hésiterait & considérer cette lol comme une vicla=
tion du. Droit international. I1 n‘exmste pas de régles precises de
Droit international interdisant é un pays de promulguer des textes
législatifs de cette sorte et plusieurs pays l'ont fait dans des
'circonstanoes semblables. L'aspect particulier de la loi qui la fait
préter & discussion, e'est le falt qulelle s'applique & une partie

~ En réponse 2 la seconde question, le conseiller juridique
.rappelle:les points principaux qu'a reproché 3 la lbi_le représenf_»”
tant de. la Syrie au Comité Général ( voir Com,Gen./SR.9 ). |
M. Choukeirl a maintenu que cette loi était nulle du fait qu'aucune
loi israélienne ne pouvalt avolr un effet rétroactif & une épouque
ol 1'Etat d'Isradl n'existalt pas, Le conseiller juridique conteste
cette assertion, toutefuis, puisQue la lol elle-méme n'est en vi-
gueur que depuls le'moment‘de sa promulgation par 1'Etat d'Isragls
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la rétroactivité nc réside que dens 1» définition que la lol donne
de l'absent. En outre, ls consciller juridique estime que M. Choukniri
est allé trop loin en maintenant que 1z loi s'applique & toutes les
persunnes quelle que solt leur nationalif. Los personnes visées
se répartissent en trois catfgories et 11 existc divers cas dans
lesquels les étrangers no sceralent pas visés par la lui. Le repré-
sentant de ls Syrie a mainteonu que les biens qui répondent aux dé-
finitions de 12 lol constituent la plus grande partie de tous les
biens de Palestine, Le conseiller jurldique, tout en admettant que
1= définition des biens est large, ne la considire pas nécessaire-
ment comme plus large que des définitions semblables qui se ren-
contrent dans les loils d'autres pays, par éxemple dans 12 loi bri-
tannique relative aux biens ennemis, M, Choukairi a estimé qufil
&talt inconcevable qu'un Btat, quel qu'il soit, promilgue unc loi
dirigée non principaloment contre des étrangers, mois contre une
partie de sa propre population, Le conseiller juridique reconnait
que cet aspect de la loi est anormel; il ne peut's'ekpliquer que
par 1o structurc démogrophique spéeiale de la Palestine, Néammoins,
11 serait difficile deo trouver dans Cet aspect une base pour dé-
clarer la loi contrzire au droit. Enfin, le représentant syrien
a déelaré, qu'aux termes de la loi, lladministrateur-séquestre
dispuse de pouveirs et d'unc auturité 11limités, Le conseiller ju-
ridique reconﬁait que ces pouveirs soient étendus mails il ntest
pas dilspusé & les consldérer comme 111imités, Le principe, clest
que 1'administrateur-séquestre est habilité & 2gir X 1'Sgard des
biens de 12 méme manidre que ltaurait fait le propriltaire s'il
nfavait pas Sté obsent.(Mails, dfautre part, la loi contient bien
des limitations explicites des pouveirs de 1! administrateur-
séquestre). _

Le PRESIDENT a deux observations * faire. Tout d'abord, il
est manifoste que tout pays, en temps de guerre, 2 le drolt de pro-~
mulguer des textes législatifs visant au contrfle des bicns des
&trangers ernemis. La présente loi, toutefols, semblc 8tre dirigée
contre des nationcux de Palestine, La questlion qui se puse, clest
de savolr si les réfugiés abscnts peuvent 8trc considérés comme des
étrangers. En second licu, il fait remarquer que la rétroactivité
de la loi dépend de 1la définition de I'-~bscnt. Est-ce que l'on con-
sidérera comme absent un Arsbe qui =2 quitté le pays, ou un nntional
de Palestine qui n'test pas national d'Israél ?
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' M,de la TOUR du PIN estime: qﬁ’il“ést au"éelﬁ de la compétence
du Cumite dlexaminer 1a- ‘gquestion de savoir si la lgi sur les absents
‘st confarme au Droit international, Clest une .question qui devralt
8tre tranchée par la Cour Internationale de Justice, Toutefols,
certains aspects de la Lol pourraient avolr des conséquences polie
tiques. 81, aux termes de 1a lod, Isradl peut liquider certainsg
biens arabes, les réfugiés, en cas de rapatriement, se trouveraient
sans foyer ou sans moyens .d'existence; en conséquence, ltattitude
de la Commission devrait &tre que, du point de vue pulitique, la
lol est contraire & la Rosolutian du 11 décembre 1948 qui invite
au rapatricment dss refugiés et & la sauvegarde de leurs biens.

M, de la Tour du Pin attire 1'attention sur le paragraphe 15
“de la note du secrutariat C ComgGen/W.Q) dans laquelle il est pro~
posé que certains articles de la loi sur les biens des absents
forment lg base de propousitions par.la“C0mmissidnw Il_désire_attirer
ltattentlon sur le fait qué,‘dans cette qﬁestion, la Commission '
"doit examiner prudemment ga.posltiony 11 pourralt Stre dangereux de
faire des propusitions sur une telle base avant qu'il ait étd aé-
termine sl la loi est conforme au Droit internaticnal.

Le PRESIDENT admet que toute discussion de la loi par la
Commission ou le Comité impliquerait une recnnnaissance d& facto
dé la validité de la loi. _ : :

M. WILKINS reconnait qu‘il est nécessalre dtéviter toute Tem
connalssance implicite de la. validlte de la loi sur Les biens des
absents. En ce qul .concerne le paragraphe 5, il croit savoir que
la demande de suspension de certailnes dispositions de la loi, .se
trouve parmi celles qui font encpre_l{ubjet de 1lexamen du Gou-
vernement israélien, Dans 1l'attente de renseignements plus complets)
i1 conteste la validlt@ de la cwnolusiun qui figure aun paragraphe
4 et selon laquellc Al serait inutile.d!'insister pour ubtenir la
suspensiun de la . loi pulsqu'il seralt neccssalre de pramulguer une
nouvelle lol, Par contre, les. questions figurant aux paragraphes
15 et 16 pourraient &tre utilement posées & la délégation israé-
licnne en ae qu'elles visent 3 suulager les refugies qui sont ren~

tres en Isragl. S - :

Le 'SECRETAIRE DU COMITE explique que le: paragraphe 14 & ete
_inclus en l'absence de toute repmnse precise, émanant de Tel Aviv,
aux questions. pusées dans le memofFandum de la Commission du 18 mal
- documont IS/16 ) avec l'idee que: le Cumite pourrait trouver plus
utile, au’ moment present d'examiner des mesures partlculleres
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plutdt que la suspension ul l‘abragatlmn de toute la loi. En sou~
levant la question de ces mesures il pourralt etrb rlvg facile
d'obtenlr les assurances reclatives % 1a Lol que la Commission a
demandées dans son memorandum du 18 mai. 8i certaines de ces
agsurances sont donnees g on aurait fait un pas pour satlsfaire
‘a l'lntpntlon premlbre ‘de la Commission, a savoir de ‘soulever
 1@$ questluns générales relatives A l’applicatlon de la loi,

M, WILKINS admet qu’ll conviendrait de poser 3 la délégation

1sraélienne les quﬂstions des paragraphes 15 et 16, Toutefois

11 ne veut pas qu'll paraisse quo le Cumite a accepte sans Ob~
jection une déclaration visant 3 ce que le Comité s‘abstienne
d'inslster pour que soit prise une mesure qui supposeralt le vote
d'une nouvelle loi, Il n'y. a aucune ralson poﬁr que les'lois ne
sulent pas changées ou pour que l'on repousse l’intentlon Prewm
mi¢re de la Commission. ‘ ‘

Le CONSEILLER JURIDIQUE fait remarquer que'les mots impor-
“tants du paragraphe 14 sont représentes par le membre de phrase
"au stade actuel', :

Le PRESIDENT fait observer qu!il serailt en dehors de la
compétence du Comité de demander la promulgation d'une nouvelle
loi. Toutefols, on peut expliquer ce problemea au cours de dise
cussions avec la délégation israélienne et poser & cette dernidre
les questions des paragraphes 15 et 16,

M, de la TOUR du PIN approuve les paragraphes 15 et 16 Il
falt ressortir toutefois l!'inopportunité de se reporter 3 une
lol dont la validlté est douteuse du point dé vue du Droit inter-
national et contestée par llautre partie. Au cours de la dernidre
~‘séance avec la délégation isradlienne, lorsqu'il a soulevé la
question de certalnes facilités pour-les Versements éux absents,
Le représentant stest solgneusement abstenu de se reporter 3 une
disposition de la 1ol sur les biens des absents qui permettait
que 1l'on accorde ces facllités, Qn'pburrait sans daute'faire
allusion 3 cette lol au cours dlentrevues privée§, mais il met
en garde le Comité contre des references publiques 3 cette lod,
ce quil pourralt ilndisposer les Arabes. :

Le CONSEILLER JURIDIQUE mentionne le point de vie de
M, Choukairi selon lequel la lol sur les blens des abzents a &té
rendue sans effet par la Résolution du ll dbcembre 1948 de 1'Ag~
semblée Générale, Les rapports entre le Droit internatlunal et

le Droit national sont une questicn eternelle, mails il ne pense pas

que le point de vue de M., Choukairi soit soutenable,
Le PRE SIDENT admet qu'il serait difficile d'accepter une
‘telle interprétation,



