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COMPTE RENDU ANALYT;QUE DE LA CENT SOIXANTIEME SEANCE
tenue au Palais des Nations,& Genéve
le vendredi 26 mai 1950, & 11 heures.

Présents 3

M, PALMER (Etats-Unis) Président

¥, de BOISANGER (France)
M. ‘ERALP(*) (Turquie)
Mo de AZCARATE Secrétaire principak -

(+) Suppléant,

1. Examen de la réponsg de la Commission aux parties, concernant les propositions
du 29 mars 1950 (document de travail w/i4b et w/LT).

Le PRESIDENT attire l'attention de la Commission sur les deux nrojets de
note & adresser aux parties au sujet des éropositions du 29 mars 1950, et qui
ont &té établis -par le Secrétariat dlanrés les Suggestions formulées au cours
de la derniére séance. Le Secrétariat a soumis un nrojet de note commune é
adreséef aux FEtats arabes et au Gouvernement d!Isra®l ainsi quiun projet de
note qui serait adressée uniquement aux Etats arabes.

La Commission est dgalement saisie par M, de Bolsanger dtun projet de
réaonse commune destiné aux Ftats arabes et au Gouvernement d!'Isra¥l, Ces
différents projets présentent chacun des avantages et. peut-8tre aussi certains
inconvenlents et le PRESIDENT invite les membres de la Commission 4 présenter
leurs observations. ‘

M. de BOISANGER (France) estime qu'il faudrait en premier lieu décider sl

la Commission adressera une note commune aux parties ou une note qui sfadresseralt

plus spécialement aux Etats arabes, -
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Pour sa part, il persiste & penser qu'il serait préférable d'adresser aux
parties une note commune dans laguelle serait affirwée la position de la
Commission. Cette note devrait &tre rédigée de manidre & dissiper les objections
des Etats arabes et aussi & préciser la position de la Commission & ll'intention
du Gouvernement d!Isra¥l qui, tout en domant une acceptation qu'il déelare
inconditioﬁnelle, a malgré tout spéeifié qu'il n'dbait prét & négocier qu'avec
les Hbtats qui se déclareraient préts 3 conclure un réglement de toutes les
questions pendantes en vue de 1l'établissement d'une pai:; durable,

Ce que M, de Boisanger a voulu faire ressortir dans le projet de réponse
dont il est l'auteur, ce sont les principes qui gulderont la Conmmission dans la
conduite des négociations, (e nrojet aurait l'avantage d'éviter que 5'éngage
une discussion sur la fagon dont la Commission entend travailler. ‘

I1 insiste sur la nécessité de ne laisser subsister aucune équivoque en
ce qul concerne les propositions de la Commisgion, en date du 29 mars 1950.

En effet, il est important dlobtenir des parties qu'elles formulent leurs
observations avant llouverture des negocmtlons plutdt que dfobtenir dlelles une
accepto.‘c.lon fondée sur uné équlvoque et d'ouvrlr ainsi des négociations qui,
trés rapidement, aboutiraient a une impasgse, pour ne pas dire & un échec,

Clest 13 une dventualité fAcheuse qutil conviendrait dtéviter et il gerait
souhaitable de bien souligner qu'en formula.n:lq ces pfopositions de négociations,
la Commission a simplement exécuté la Résolution dé 1'Asgemblée générale du

11 décembre 1948, Les précisions fournies dans 'cette note au sujet de la
procddure que la Commission suggére poub que ces négoclations soient fructueuses,
6ffrent aux Etats arabes la possibilité dlaccepter les propositions du

29 mars 1950 et donc de négocier, si tel est véritablement leur désir,

M. ERALP :(Turquie) partage entirement le point de vue de M, de Boisanger
guant & la nécegsité dlaffirmer la position de la Commission avant 1l!ouverture
des négociationg.‘ Il craint cependant qu'une réponse commune, dans laquelle
on donnerait . au Gouvernement dtIsrabl des explications qu'il n'a pas demandées,
.améne ce dernier & préciser 3 son tour gertains poiﬁts relatifs, par exemple,
aux principes de la Résolution de 1!'Assemblde “g'é‘nérale qu'il n'a acceptés
qu'én partie, La Commission a reéqu d!Isra8l une 'rc‘;ponse ineconditionnée,
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Ctest 134 un fait acquis et la Commission devrait se‘contenter de révondre & la
demande d'explications des Etats arabes.

Le PRESIDENT pense qu'il faudrait rechercher une formule permettant 3 la
fois de donner toute satisfaction aux Etats arabes et de ne pas susciter un
débat avec Isragl,

M, de BOISANGER (France) ne pense pas que la note, telle qu'il propose de
la rédiger, appelle une rdéponse de la part du Gouvernement d!Isragl, Tlle
définit simplement la position de la Commission qui est d'ailleurs inattaquable
puisqu'elle s'appuie sur la Résolution de 1'Assemblde générale du 11 décembre 1948.
I1 ne lui sembie guére probable que se produise l'éventualité signalde par
My Eralp de voir le Gouvernement d'Israsl soulever la question des principes
de 1la Résolution de l'uissemblée générale et indiquer ceux gu'il accepte et ceux
‘.qu'il ntaccepte pas, En fait ces derniers concernent le plan de partage, et
il n'en est pas question dans la Résolution du 11 décembre 1948 sur laguelle
slappuie la Commission,

Le PRESIDENT pense que l'on pourrait dissiper les craintes manifestées par
M, Eralp en supprimant dans le projet de note soumis par }. de Boisanger les
mots "qui, par 13, échapvent & toute discussion',

M, BRALP (Turquie) pense en effet que peut~8tre on 4viterait ainsi des
pAssibilités de discusgsion avec le Gouvernement dtIsrag8l, Il 1ﬁi semble
~ ¢ependant inutile et jmprudent de donner & un gouvernement des explications sur
une question qu'il a parfaitement comprise, Selon lui, la meilleure fagon de
procéder consisterait a donner aux Etats arabes des éclaircissements sur les
points qui, d'aprés eux, appellent une explication, en se contentant dlaccuser
réception de la note du Gouvernement d'Isragl auguel on ferait bien entendu
comnattre que la Commission fournit & llautre partie le complément d'lnformatlon
qulelle a demandé, et auguel on communiquerait le texte de la note adressée
aux Etate arabes & cet'effeﬁ.

_ M, de.BOISANGER (France) voudrait faire observer que le Gouvernement

d!Isragl a donné, aux propositions du 29 mars 1950, son accentation en.des
termes qui n'excluent pas toute possibilité de difficultés lors des negoclatlons.
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Le PRESIDENT pense qu'en fait les deux parties ont réoondu de telle fagon
qulelles peuvent déclarer, au cours des négociations, qu'elles n'avaient pas
donné aux propesitions de la Conmission le méme sens que cette derniére., Clest
pourquol il estime que la Commission se trouverait dans une situation beauncoup
plus forte si elle offrait sux parties la possibilité de formuler leurs
objections avant llouverture des négociations plutét qulune fols celles-ci
engagées, L'interprétation erronde des propositions de la Commission ne serait
donc plus un argument auquel pourraient recourir les parties pour se dérober
aux diffi}:ultés que l'on pourrait rencontrer au cours des négociations, _

M. BARCO (Etats-Unis) se demande si la meilleure formule ne consisterait pas,
ainsi que le Président l'avait suggéré au cours de la précédente sdance, &
adresser aux parties une note commune dont le premier paragraphe serait rédigdé
dans le sens qui conviendrait pour chacune des parties, '

Le SECRETAIRE PRINCIPAL pense en effet que telle semble &tre la meilleure
golution, La Commission pourrait. adresser une note commune aux partles et
1llaccompagner d'une lettre d'envol qui serait rdédigée en tenant compte des
différentes situations, "

Aprés un échange de vues, il est décidd de se rallier & cette suggestion,

Le PRESIDENT deﬁzahde l“avis de la Commission sur la date 4 laquelle il
sonviendralt d'envoyer cette note, Pour sa part, il lui semble gque le moment

est opportun, Oependant il serait peut~8tre intéressant de connaftre les
réactions que 'pourront provoquer les récentos déclaratiohs d'Iaradl, .

Aprés un’ dchange de vues, il est décidé de souligner que le Secrétariat
mettra au point la note commune et les deux lettres dlenvol destinées aux ﬁar‘oies
et les éoﬁmet‘oria,, au cours de la prochaine réunion, & 1l'approbation de la
, Commission qui décidera du moment auguel on doit eﬁvoyer cette note,

2. Lettre de M, Kahany
Le PRESIDENT souligne que la Commission est salsle dlune lettre de '

Ma Kahahy, délégué d!Tsragl auprés du Bureau européen des Nations Unies, dans
laguelle il fait observer que le résumé de la réponse du Ministre des affaires

étrangsres diIsra¥l, en date du 6 mai 1950, au mémoire de la Commission en
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date du 29 mars 1950, et qui figufe dans le sixiéme rapport de la‘Commission

au Secrétaire général (document A/AC,25/PR.6) lui paraft incomplet, Il demande

que spit inséré dans e rapport le texte intégral d'un passage de ladite lettre,
Aprés un 4change de vues et référence au texte en question, la Commission

estime que le résumé inséré dans le rapport de la Commission au Secrétaire

général (document A/AC,R25/PR.6) refldte exactement le sens de la réponse du

Gouvernement d'!'Israsl,
En conséquence il est décidd que le Secrétariat adressera & I, Kahany une

lettre lui faisant comaftre qu'il n'est pas d'usage dl'insérer dans les rapports
de la Comnission le texte complet de la corregnondance qu'elle échange avec
les différents gouvernements, mais qu'au moment de la publication du rapport

final il sera possible d'insérer, sous forme d'amnexe, toute la correspondance

échangde entre la Commission et les différents gouvernements,

La séance est levée &. 11 h, 50,




