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OBSERVATIONS DES DELEGATIONS ARABES AU SUJET DES QUESTIONS
TRAITEES DANS LA DECLARATION DU PRESIDENT DE Li COMITSSTON
DE CONCILIATION, DU 24 QOCTOBRE 1951 (SR/PM/9)

" Le PRESIDENT souhaite la bienvenue aux membres des
délégations des pays arabes et déclare que la Commission se
félicite d'entendre ces délégations lui exposer leurs
observations au sujet des propositions gu'elle a présentées
et des explications détaillées qui en ont été données par
son Président. |

MOSTAFA Bey (Egypte) indique qu’uﬁe‘étudé attentive
des propositions de la Commission; a la lumiére des explications
données par son Président, lui a inspiré un certain nombre de

réflexions dont il va faire part & la Commission.

"Point No. 1. Le point No. 1 des propositions de la
Commission tend 4 la conclusion d'un accord comportant
renonciation réciproque 4 toute réclamation de réparation
de dommages de guerre. :

En formulant cette proposition, la Commission pense
que ce serait faire un pas en arriére que d 'essayer de
reprendre la question de 1l'origine du conflit en vue de
déterminer les responsabilités. . L

Ma délégation regretté de ne pas se rallier au
raisonnement de la Commission, car les responsabilités
dont elle veut ainsi éviter 1l'établissement, ont déji
été détermindes par l'une des instances supérieures des
Nations Unies. Je m'explique :

-+ Dés le vote du plan de partage de la Palestine par
L'*ssemblée générale des Nations Unies en. novembre 1947,
les Sionistes se sont mis en t&te de se débarrasser des
Arabes hubitant les territoires qui devaient faire partie
de leur Etat. Aussi, n'ont-ils reculé devant aucun
procédé pour dissiper cétte population arabe. Des actes
de terrorisme et de persécution, qui rivalisent en horreur
avec les méthodes hitlériennes, furent commis par les bandes
sionistes terroristes au vu et au su des autorités
britanniques du Mandat, encore responsables du maintien
de l'ordre et de la sécurité dans le pays. Cet état de
choses ne tarda pas 4 alarmer le Conseil de sécurité.
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En effet, par sa rpsolutlon du 17 avril 1948, le
Conseil de sécuritéd, examinant la situation en
Palestine, s’exprlmalt dans les termes suivants :

"le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puissance
mandataire, est-responsable pour le maintien de 1l'ordre
et de la paix en Palestine et doit contlnuor de prendre
les mesures n@cessalres a4 cette fin",

De plus, la fin du Mandat britannique, .-
le 14 mai 1948 mit le pays en proie & lVanatrchie, le
1alssant sans aucun gouvernehent legal capable de faire
régner l'ordre et la loi et .de proteger la vie et les
biens. Or, les Sionistes mirent 4 profit ‘cette situation
pour renforcer leur potentiel agre851f en important
d'énormes quantités dtarmes et de materlel de guerre et
“en intréduisant dans le pays de nombreux immigrants,
pour la-plupart d'anciens combattants.’ ‘Tls se serv1rent
de ce potentiel pour semer la terreur, en commettant les
crimes les plus odieux contre la population arabe, laissée
sans moyens de défense. Le 'souvenir des femmes enceintes,
des enfants et des vieillards invulnérables, qui ont été
lachement massacrés dans leurs propres. foyers, rien que
pour installer & leur place des imm grants JUlfS - ce
souvenir est encore présent & tous ieo esprits.

Porter les armes pour mettre £in & ces actes de
barbarie, est un devoir. _que; les prlncipes humanitaires

imposeént & ‘tous ¢eux qul ont la conscience.de la dignité,
de l'honneur et de la solidarité humaine.

Ce bref aperc¢t prouve | l’ev1dence qu'll existe deux
principaux auteurs a l’orlglne des dommages qui se sont
produits en Palestine & la suite des événements dont elle
. est le théAtre depuis le vote du plan de partage.

Le premler auteur, c'est la puissance mandataire, qui
a failli & ses obligations découlant de l'acte de mandat,
en ne dotant pas le pays, durant ses trente années de
- gouvernement, des institutions propres & l'ériger en
‘Etat, en favorisant les Juifs au détriment des Arabes et
-en abandonnant le pays, &4 la fin du Mandat le livrant
~ainsi au vide et & l'anarchle.

Le deuxiéme auteur, ce sont les bandes 51onlstes
‘terroristes dont répondent les autorité. juives actuelles.

I1 v a un troisieéme responsablé; ce sont les
Nations Unles, qul se sont contentées de voter le plan
de partage, sans prendre les mesures provues pour 3a
‘mise en oeuvre.

Faire table rase de tous ces éléments‘et se contenter
de proposer lfannulation réciproque des réclamations de
‘réparation ne contribue pas, semble-t-il, .au réglement
- du conflit palestinien sur des bases justes. et durables.

Quoiqu'il en soit, 1lé caractere et la complex1te
du probléme et la ndture des intéréts qu'il met en Jjeu
dépassent le mandat de la Commission. Pour toutes ces
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raisons, ma délégation estime que le point No. 1 des
propositions de la Commission devrait .échapper & sa
médiation. - o e

Point No. 2. Le point No. 2 des proposgitions de la
Commission est ainsi congu : O
"Que le Gouvernement d'Isra8l accepte. . "«
de rapatrier un nombre déterminég de s
réfugiés arabes appartenant aux-catégories
de personnes pouvant &tre intégrées dans |
la vie économique de 1'Etat d'Isradl, et .
qui désirent rentrer dans leurs foyers et::
vivre .en paix avec leurs voising;m S

: Cette proposition a retenu toute l'attention de ma
délégation. Elle l'a frappée par son conformisme absolu
avec l'attitude d'Isra8l. Il pourrait s'agir 14 d'un
pur hasard. ' o

- Aprés avoir offert au début des réunions-de Lausanne
le rapitriement d'un nombre déterminé de réfugiés, &
~€élire parmi des catégories données et suivant des normes
spécifides, Isradl semble nvoir retiré cette offre, & en
Jjuger par les termes de la déclaration faité lé 9 juin 1949
devant 1la Commission par le Président de sa délégation.
Réduite & sa plus simple expression et démunie des
multiples réserves dont elle était accouplée, cette
- offre comportait le retour de quelque 85.000 réfugiés
.dans l'ensemble du territoire sous administration
israélienne. De plus,, Isradl se réserve le droit de
choisir’ ce nombre et de le réinstaller compte. tenu
des exigences de sa sécurité nationale et é&conomique.

.. La Commission semble. avoir repris le m&me critérium
qui est & la base de l'offre israélienne lorsqu'elle a
-formulé cette proposition, Ce faisant, elle a certainement
perdu de vue le paragraphe 11 de la résolution de
1'Assemblée générale du 11 décembre 1948, confirmée par
d'autres résolutions adoptées par 1l'Assemblée générale
en décembre 1949 et en décembre 1950. Ledit paragraphe
n'a subordonné le retour des réfugids & lelirs foyers
qu'd leur volonté librement exprimée.: Nulle part dans
la résolution de 1948 et les résolutions sucgessives qui
l'ont confirmée, il n'est question de limiter le droit
absolu des réfugids & leurs foyers. Il n'est cuestion ni
de réalités créées par le fait ‘d'Israsl ni de contingences.

- La Commission essaye ainsi de faire table rase du droit

des réfugiés ‘4 leur patrie séculaire, droit.reconnu par
la communauté des. peuples civilisés et confirmé par la
Déclaration universelle des droits ‘de 1'homme adoptée

en 1948, | | |
- De plus c¢ette proposition constitue un renversement

injustifié de l'attitude de la Commission., Fn effet,

a4 la suite de laborieux efforts et d'habiles méthodes

B '
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de persuasion - comme en témoignent les actes de la
Commission -~ celle-ci finit par obtenir des Parties

la signature du Protocole de Lausanne., Ce document

tend, pour reprendre les termes mémes de la Commission,

4 réaliser le plus wapidement possible les objectifs
définis par la résolution du 11 décembre 1948 de
1'Aissemblée générale en ce qui concerne les réfugiés,

le respect de leurs droits et la conservation de leurs
biens, Il vy aura bientdt trois ans depuis la signature

de ce document sans que la Commission fasse la noindre
allusion aux mesures qu'elle aurailt entreprises en vue

de la réalisation des objectifs en question ni aux
obstacles qui auraient mis en échec cette réalisation.

Au lieu de le faire, elle tente maintenant d'apporter

des restrictions aux droits des rifugiés. Le moins qu'on
puisse. dire de ce revirement de la politique de la
Commission est qu'elle épouse la thése d'Isra&l qui trouve
son expression la plus 4vidente dans la dsclaration

du 9 juin 1949 & laquelle j'ai fait allusion tout &
1theure, Il est vrai qu'elle se retranche derriére ce
qu'telle a appelé les réalités de la situation -en
Palestine. ™ais n'est-ce pas 14 une prims”ad la

politique de fait accompli condamnée par le monde civilisé
et par les Nations Unies? Ltattitude.de 1la Commission
constitue une incitation aux Israéliens & persévérer

dans. leur politique d'immigration massive quil, tout en
rendant illusoire le retour des réfugiés arabes a leurs
foyers, intensifie les causes de troubles dans le
Moyen-Orient et crée des dangers en pulssince pour les
Etats arabes. Car faute de nlace en Palestine, les
immigrants juifs chercheront fatalement & glétendre dans
les pays voisins, réalisant ainsi les ambitions aue nourrit
Isradl. J'espére qu'il n'échappera pas & la Commission

ni aux gouvernements dont elle se dit &tre le porte~parole
que les dispositions.conciliantes de la diplomatie
isradlienne se manifestent plus dang lég:parcles que dans
les actes et qu'clles conservent toujours un aspect de
propagande .- ‘ '

. Il est manifeste -que la proposition de la Commission
consacre unc injustice flagrante, qu'elle dépasse son
mandat et que la solution qu'elle préconisc est susceptible
. de perpétuer l'une des causes de troubles et dtinstabilité
‘qui régnent malheureusement dans le "Toyen-Orient.

Pour toutes ces considérations ma délégation ne
saurait souscrire & l'imposition d'aucune restriction au
droit imprescriptible des réfugiés de réintégrer leurs

foyers., Ce droit doit &tre respecté dans son intégralité

‘et dans son entiereté.
Ceci dit, je voudrais rappeler au bon souvenir de la
Commission la note des délégations arabes contenues dans
. . » M ol
le document: de la Commission,No. AR/17 du 29 aolt 1949.
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Cette note trwlte de l'fnscwblﬂ de la qurqtlon

palestinienne. Le chapitre B est consacré au probl?me

2

des rAfuglés. Je renvoie donc & ce chapiltre qui.. reprasente

~foujours-ltunigqua solution du,problbme acceptnbl; pour
- ma dblegatlon.;

Ta: Commloslon ferq1t curtnlnem@nt oeuvre utile si

©elle entrupr nait immédiatement et sans plus tardsr les
S mesures: 1nd1qu»cs dans la note en questlon au sujet du

retour des rifugiés, & la conservation de leurs biens et
a la shchgirdA de leur pérsonne, ainsi qu'a la protection

‘de leurs droits Il est grand meps que la Commission

eritre dang la v01e des réalisations. L'immobilisme qui
caractérise l‘oeuvre de la Commission doit prendre fin.
La masse des .ré fuglcs dépourvie d'une vie décente depuis
plus de trols ans, est pcrméqble 4 toutes les’ propagandes

néfastes et ubvers1Vps. La premieéere dlSpOSltlon qui

s'impose, de l'avisg de' ma délégation; est de procéder
immédiatement au re cerisement des réfugids- qul désirent
8tre rapatriés. Mon gouvernement est disposé & apporter
tout son concours & cet effet. Tout réfugié qui aura
manifesté le désir de- réintégrer,son foyer devra avoir la

‘possibilité de le faire, .sans subir aucune restriction ou

limitation de son droit absolu & sa patrie. Telle est

la solution sans laquelle. il ne peut v avoir de paix dans

la justice au Moyen-Orient. Tout.plan sincére de
rétablissement de la paix en Palestine doit comporter

comme premiére et indispensable étape le reglembnt du

probléme des r@fugleo sur ces bases, Aussi longtenmps

que les Juifs s oppocwnt au retour des réfugiés, le
rétablissement de la pqnx dqns le “oyen-Orient demeurera
un simple voeuv

Point No. 3. Le ponnt No. 3 dcs propo 1tlons de la
Commission est ainsi concu ;.

"Que le Gouvernement d'Isra&l accepte llobligntion
de payer; & titre de compensation pour les bicns

- abandonnés par les réfugiés. non rapatriés, une
somme globale caleculée dlaprés 1'é&valuation faite
par 1'0ffice pour les réfugiés de la Commission de
conciliation. Un plan de versement qui %iendra
,comptP des possibilités financifres d!'Israsl sera
préparé par un-comité spécial d‘oxperts'“conomlques
et financiers créé par IYOrganL ‘de gestion des
Nations Unies, par l'intermddiaire duguel sera
effectué le paiement des demand@c LnleldUPlle de
compansation;” , S R

Cette proposition- posc une question de- pr1n01p€ et

- une QUbSthn technique de procédure et .de modalités :

1. La question d¢ principe : T1 %'qglt en premier
lieu du droit du réfugld a la compenbatlon Torsqu'il d»cide
de ne pas rentrer dans son foyer. OCe droit est consacré

‘par le paragraphe 11 de la résolution du 11 déecembre 1948
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de 1'Assemblée générale qui, aprés avoir décidé
qu'il y a lieu de permettre aux réfugiés qui le
désirent de rentrer dans leurs foyers le plus tdét.
possible et de vivre en paix avec leurs voisins, 'a
ordonné le paiement d'indemnités, & titre de
compensation pour les biens de ceux qui dec1dent de
ne pas rentrer dans leurs foyers.. . . :

Il s’aglt en deuxiéme lieu de l’lndemnlte qul
doit etre payée pour tout bien perdu ou endommage'
en général.. ,

Ma delﬁgatlon estime A Just@ tltre qu'll s'lagit
14 d'un droit individuel qui appartient en propre aux
réfugiés ou & leurs ayants=droit. Ils doivent avoir
la possibilité de l'exercer sans aucune limitation ou
restriction dans le. temps ou dans 1'espace.

- Le principal responsvble du paiement des sommes
- dues. & ces deux titres est Isratl. D'ailleurs, il a
reconnu l'obligation qui lui incombe de ce chef au
cours des conversations de Lausanne et prb01sement

le 6 mai 1949.

Les Nations Unies partagbnt cette responsablllte
avec Isragl., J'ai déja eu 1l'occasion de dé&clarer devant
la Commission que l'intervention des Nations Unies dans
le conflit palestinien et la carence dont elles ont fait
preuve pour la mise en odeuvre de leurs résolutions y
relatives, sont & l'orlglnc de la situation actuelle en
Palestine. D'ailleurs, les Nations Unies ont reconnu
leur responsabilité a ce sujet. Il n'est .que juste
‘qu'elles s'acquittent des créances dues aux réfugiés &
titre d'indemnité pour leurs biens lorsque le débiteur
principal seralt insolvdble. Les Nations Uiies 5e sont
, portees fort en queloue sorte de cette obllgatlon qui
_pese pr1n01palem ent sur Israel S

. La prop051tlon de la Comm1551on d'apres laquelle le
versement des indemnités dues aux réfugids serait fonctlon
des p0551b111tbs flnan01éres d'Isra8l appelle de la par
de ma delegatlon les réserves les plus formelles.

Vouloir établir une.relation de cause a4 effet entre le
versement des 1ndemnltes et les p0851b111t g financiéres
~d'Isra8l équivaudrait & uné confiscation pure et simple
des biens des r*fugiés Arabes. Nul n"ignore en effet
que la politique d'immigration massive dans 1aqUelle
Isra&l est engagé entrqine des conséquences financieéres
désastreuses pour lui. A part cue le droit des rifugiés
qui ne désirent pas rentrer dans leurs foyers, A
1'indemnité, ne doit @tre subordonnd & aucune condition
et que le versement de 1'indemnité doit s'effectuer sans
aucun délai, il n'mchappera 4 'personne qug ces indemnités
constitueront pour les réfugiés des capitaux a placer
remplacant dans une-: certmne mesure leurs biens abandonnés.
Apporter des restrictions 4 ce droit ou.subordonner le
.versement des indemnités aux posslbllltes financiéres
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d'Israél 'est rendre 1llu501re ce dr01t et falre
cadeau a Israel des .biens des refuglﬁs. Et les
malheureux réfugiés seraient ainsi privés de leur
patrie et. de leurs biens. N'est-ce pas 1a dégitimer

le vol ? N'est-ce pas 14 porter atteinte aux impératifs
de la justice lg plus. élémentaire ?.

- Pour toutes ¢es raisons ma delﬁgatlon ne saurait

‘souscrire & la propocltlon de subordonner le versement

des indemnités aux possibilités finahciéres d'Isradl et

~revendique que le versement soit effectué sans délai par

Isragl ety, & son defaut par les Nations Unies:

2. En ce qui-concerhe la question de pfocedure,
solt pour l'estlmatlon des biene des réfugiés ou pour le
versement des dndemnités aux avants-droity ma délégation
désire formuler quelques observatlons.

Premlerement il faut que les 1ndemn1tes representent

1a valeur feelle du biens.

Deuxidmement, il faut que les refuglﬂs soient
representes aux dlverses instances de cette opération afin
de veiller & 1a sauvegarde de leurs intéréts et apporter
le concours de leurs expeﬁicndes aux organes des Nations

‘Unies chargés de cette opérationi

Troisiémement, il faut instituer une procedure de

S recours que pulssent employer les refugles & cette

OCCE\SlOI’l .

Ces observatlons seraient 1ncompletes 51 Je n'y
ajoutais pas la question du domaine public, du réseau
routier, des lignes de chemin de fer, des ports, des
aérodromes, etc. se trouvant en terr1t01re palestinien sous
administration - israélienne. 'Nous savens qu'il est de
pratique constante, en cas de démembrement d'Etats, qu'un
partage de ces biens soit fait. I1 n'est que Jjuste de
réclamer la contre-valeur de la quote- -part de ces biens
revenant aux.refugles qul ne seront pas rapatri#s
C'est la une question. qui pourrait &tre etudlee par les

‘techniciens.

" Point No. 4. "Le point No. ', des prop081tlons de la

Commission est ainsi cpngu P

- "Que les Gouvernements de l'Egypte de la Jordanie,
du Liban, de la Syrie et le Gouvernement~d'lsraél
acceptent mutuellement de débloquer tous les comptes
en banque et d’autoriser leur~conversion en livres
sterling;"

Ma dé 1egntlon n'a pas d'obwectlon a. formuler au sujet

_de cette proposxtlon d'autant plus ‘que le principe y contenu

'p a déja été accepté par ma délégation- depuis les conversations
de Lausanné. .Si ma delegatlon a un voeu & former, c'est

que les formalités de déblocage "soient entreprlses le plus
tdt possible, car la libiration des fonds appartenant aux
refugles arabes constituerait un secours qui n'est pas a
négliger.,
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Point No. 5. Le point No. 5 des propositions de la-
Commission est ainsi concu :

"Que le Gouvernement d'Isra&l et les Gouvernements

de 1'Egypte, de la Jordanie, du Liban et de la

Syrie acceptent d'étudier sous les auspices de
1'Organisation des Natlons Unies et en se fondant

sur l'expérience acquise au cours des trois dernieéeres
années, les possibilitéds de reviser ¢t d'amender les
Conventions d!arm1stlce qu'ils ont conclués entre eux,
notamment en de qui concerne les questions suivantes :

a)  Aménagements’territoriaux) y compris les
zones démilitarisdes; =
b)  Création d'une autorité internationale des

eaux qui s'occupera des questions que pose
l'utilisation des eaux du Jourdain, du
Yarmouk et de leurs affluents, ainsi que
des eaux-du lac de le@rlade'

¢)  Sort de la bande de Gaza;
4)  Création dlun port franc & Haifa;
e) Reglements frontaliers entre Isradl et les

Etats volslns, une attentlon pwrtlcullere
dtant notamment accordée & la nécessité
d'un libre accés aux Lieux Saints de la
région de Jérusalem, y compris Bethléem;

f)  Contréle sanitaire, contrble des stupéfiants
et de la contrebande le long des lignes de
demarcatlon- ,

g) Arrangements propres a4 faciliter le

développement économique du territoire :
rétablissement des communications et reprises
des relations économiques entre Isra&l et

les Etats voisins."

Ma délégation n'a pas d'objection contre le principe
contenu dans cette proposition.

Toutefois, pour que la revision et l'amendement des
Conventions d'armistice, envisagés par la Commission,
puissent constituer un progrés rdel sur la situation
~actuelle, ils doivent étre basos sur certalns pr1n01pes
directeurs. o _

Toute revision et tout amendement desdites Conventions
doivent tendre & faire disparaitre larsituation anormale
qui reégne actuellement en Palestine ainsi que les causes de
friction entre les- Parties en présence et cela a la lumiere
de- 1'expérience des trois derniéres annnes.

Tls doivent tendre au redressement - ne serait-ce que
partiel - des injustices commises contre le monde arabe

" en général, et la population arabe de Palestine, en

partlouller, sans négliger les ex1gences de la securlto

du Moyen- Orlent. S
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Le premier et le plus fondamental. de _ces principes
est le respect des. résolutions ndoptées par les instances
des Nations Unies -~ Assemblée générale, Conseil de sécurité,
Conseil de tutelle - etc. sur le probleme palestinien.

I1 v a lieu de faire observer que les Conventions
d'armistice elles-mémes se pré&tent & cette maniére de voir.
En effet, elles ont &été conclues sur le plan militaire
pur, sans pregudlce de -la solution du probleme palestinien
dans son ensemble ni des revendications ‘qui pourraient
-~ 8tre formulues ultérieurement. -

Ce principe implique le respect de l'lnstrument

“élaboré par la Commission de conciliation elle-méme et

soumis 3 l’accept&tlon des Parties au cours des conversations
de Lausanne en mai 1949. Il s'agit du Protocole de Lausanne,
duquel jlai fllt allusion il yv.a un instant. Ma délégation
a été surprise de ce fait que la Commission ait fait table
-rase de cet instrument, en formulant ses propOSLtlons.

Cet instrument, dont le but essentiel est de servir de
base et de p01nt de départ a la mise en oeuvre des
résolutions des Nations Unies sur 1l'affaire palestinienne,
porte encore la signature des membres de la Commission
ainsi que celles des Parties. . Je comprends bien qu'avant
de le 51gner, locs membres de la Commission aient di en

étre autorisés par leurs gouvernements respectif's, pour
reprendre la position des membres de la Commission, qu'ils
aglssent au nom de leurs gouvernements. Est-ce que la
position de la Commission a changé depuis lors ?7 Je ne
m'étendral pas davantage sur cett@ question & 1'heure
actuelle,

Cette position de ma délégation 4Atant prise, je
-voudrai maintenant reprendre et. commenter qualquea-unes des
questions citées par la Commission en exemple de problémes
que pourraizsnt comporter la revision et 1l'amendement des
. Conventions d'armistice. Ces eyemples de l'avis de ma
délégation, p&chent par commission ou par omission.

- En premier lieu, ils pechent par commission en ce
qu'ils citent des questlons qui relévent de la juridiction
souveraine des. Bats arabes., Il en est ainsi de l'établisse~
- ment des communications et des relations économiques entre
les Hats v0151ns de la Palestine et Israél.

" Une caracterlsthue frappante illustre les. prop031tlons
de la Commission. Toutes les fois qu'il s'agit de l'intérét
d'Isragl et de la consolidation de ses positions, la

Commission va de l'avant et trouve dans les r05ulut10ns
des Nations Unies des arguments pertinents pour étayer ses
propositions pro-israéliennes. Tel est le cds de cette
proposition relative a4 la reprise des relations &conomiques
et au rétablissement des communications. Il est vrai que
la normalisation de la situation en Palestine est prévue
par les résolutions deés Nations Unies. Mais chaque fois
qu'il s'agit de 1'intérét des Arabes, intérét assuré et
garanti par les mémes résolutions, la Commission tente
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Stdrtamoindrir cet intérét et d'atténuer les résolutions

¥ relatives, en se retranchant derriére mille arguments.
Monsieur le Président, la justice est indivisible

et la paix ¢€st indivisible. Est~ce 13 ce que la Tommission
concoit ou croit qu'il soit possible d'établir dus
‘COﬂmunlcatlons ou des relationd entre les Etats arnbes et
Isragl alors qu'un million de réfugiés arabes errﬂnt dans
le. désert,. prlvoo de toute vie décente, alors qu'd quelques
centaines de métres, ils volent leurs maisons et leurs
terres occupées par des immigrants juifs venus des quatre
coins du monde. Est-ce que la Commission croit sincérement
ad la p0551b111te de l'établissement de relations. économiques
entre les Etats arabes et Isragl alors que ce dernier est
engagé dans une politique agressive contre le monde arabe,
alors qu'il défie les Nations Unies ?

En deuxiéme lieu, les exemples cités par la Commission
péchent par omission, en ce qu'ils ne font pas la moindre
allusion & L'lnternatlonallsatlon de. la zone de- Jérusalem
ni au sort de la partie de la Palestine qui n'est pas sous
administration israélienne. (e mutisme de la Commission
pourrait s'expliquer. La Commission prétend représenter
les intéréts des Btats de ses membres. Or, nous savons
tous quelle a été 1l'attitude de deux au moins des Etats
représentés & la Commission, lorsque la guestion de

érusalem est venue 1'annoe derniére devant les Nations
Unies. Pour ma part, j'estime.que la- Comw1bs1on est un
organe des Nations Unies qui ne doit obéir qu'aux
résolutions des instances de cette Organisation. FElle se
doit de tenir le plus grand compte de ces résolutions en
présentant aux Parties des modéles de questions pouvant
faire 1'objet de revision et d'amendement des Conventions
d‘armlstlce. : ‘

Pour cette ralson ma delpgat:on revendlque
l’lnternatlonallsltlon de.la zone de Jérusalem,

Quant au sort & réserver a-la partie de la Palestine
non occupée par les Juifs, il doit &tre décidé par ses
habitants conformément aux principes démocratiques et a
leur libre détermination, inscrits dans la Charte des
Nations Unies et dans la Déclaration universelle des
‘droits-de 1l'homme. D'ailleurs, la réponse des Etats Arabes
& la déclaration tripartite du 25 mai 1950 relative au
Moyen-Orient part de 1la méme conception., En effet, voicil
les termes de cette rdponse "Les Etats arabes tiennent &
prendre acte des assurances que les trois gouvernements
n'ont pas voulu par leur déclaration, favoriser Isradl a
exercer une pression sur les Etats aribes pour les obliger
& nfgocier avec ce dernier, préjuger en quol que ce soit
de la solution définitive du probléme palestinien ou
maintenir le statu quo; mals que leur intention était
de s'opposer & l'usage de la force ou & la violation des
lignes établies d'armistice". .
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Pour toutes ces raisons, ma délégation estime que
~ le sort de la bande de Gaza dont la population est cent
“.pour cent grabe, est sans objet 4 l'heure;actuelle; étant
1ié a la solutlon définitive du probléne palestlnlen et
au sort de la Palestine arabe. .

Mes collevubs, les mermbres des, autres dwlcgﬂblons
arabes, sont mieux placés que moi pour commenter quelques-
unes des autres questions citées par la Commission."

'En,terminanﬁ,'le représentant de legypte demande & la
Commission de bien vouloir Atudier les observaticns qﬁ'il vient
de formuler et en‘faire étﬁt dans son rapport‘é 1tAssemblée
générale, Il ajoute que la délégation de 1'Egypte se tient
4 la disposition de la Commission-pour, le cas échéant, poursui
poursuivre la discussion. |

I1 tient enfin & assurer les membres de la Cbmmission
de ses sentiments d'estime et d'amitié que ne sauraient entamer

des divergences de vues qui procédent de la nature .des choses.

| KHULUSI Bey KHAIRY (Royaume hachénite de:Jofdanie) se
bornera & qﬁélques bréves observations car les objections
formuiées'par‘les délégations des pays afabes daﬁs la note
qu'elles ont-adpessée en commun ﬁ'lé Commission (Document de
la Commission AR/éO ’ s'appllquent egalement aux explications
fournles par le- Pr351dent B
A propos du p01nt 1 de ces pfopositions, la délégation
de la Jordqnlb voudrait filre observer qu'll n'y’a pas eu en
Palestlne de "guerre" a proprement parlcr mais plﬁtét ce que
lton pourralt qppel@r une guerre pollthue Wenee 4 bien selon
fun plan m1nutleusement preptrn d’avznce Db toute évidence,
la reSpOﬂSWblllte des 1n01dbnts regrettables qul se sont
produits en Palestine revient, pendant la perlode‘du “andat,

a la puissance mandataire et, par la suite, aux Nations Unies.
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En' effet, comme 1l'a souligné le représentant de 1'Egypte, les
Nations Unies qui avaient vopé le plan de partage se devaient
de prendre les mesures nécessaires A sa mMise en oeuvre.
Toutefoisj,laydélégation Jjordanienne feconn@it avec la
Commission, que ce serait faire un pas en arriére oue d'essayer

de reprendre la question qe‘l'origine du conflit pour en

- déterminer la responsabilité et en conséquence . elle estime
~comme la délégation de 1'Egypte, que le point 1 devrait &tre

retiré des propositions de la Commission:

En ce qui concerne la questioh du rapatriement traitée

au point 2 des propositions de la Commission, la délégation

Jordanienne ne peut que rappeler l'objedtion dé rrincipe
formulée dans la note commune des délégations arabes. Elle
estime que les critéres suggérés par laICommission_nfoffrént
pas de bﬁsejpratique pour la solution du probléme.des réfugiés.

A Propos du,point‘B des propositions, le représentant de
la Jordanie doit avouer que le sens en resﬁe obscur pour luiw
méme, comme pour son gouvernement qui recevrait volontiers
quelques précisions & ce sujet,

L'Office pour les réfugiés, de la Commission, semble
estimer & 16.324 km2 la superficie totale des propriétés arabes
en Israél, La,superficie tovale du territoire occupé par
Isra&l étant de 18.000 km2, doit-on en conclure que. les Arabes
possédent les huit-neuviémes de ce territoire ? Quant A la
procédure relative au paiement. de lavcompensation qui, d'aprés
ces chiffres éloquents, doit représenter une somme importante,
le représentant de la Jntdanie aimerait savoir comment cette

proposition peut cadrer avec une vue réaliste de la situation.
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Enfin, la délégation jordanienne partage entidrement le

roint de vue de 1'Egypte sur la question des comptes bloqués;

AHMED Bey DAQOUK (Liban) quilsouscrit pleinement aux
vues expggées par les,précédents orateurs, tient évpréciser
la position de son gouvernement A 1'égard des divers points
des perosifions de la Céﬁﬂission.. |
La délégation du Liban estime, 4, propos du point 1, que
la question ne peup.étre‘posée aujourd'hui_poﬂr,les raisons
énoncées par les prééédents orateurs «t parce que cette question
nécessite, de la part des gouvernements arabes, une étude plus
approfondie. |
A propos.du point 2 relatif au rapatriement, le Gouvernement
libanais ne peut accepter agu'on limite le nombre des réfugiss
pouvant étrewrgpatriés 2t oue 1l'on autorise uniquement le
rapatrieméﬁﬁidé‘certaines catégories de réfugiés jugdes
susceptibles de s'intégrer 4 la vie #conomique d'Isra&l.
Il estiﬁe, en ce qui concerne le point 3, que le paiement
de la compensation doit étre effectué non pas globalement mais
sur une base individuelle et au comptant, aprés une juste
estimation des biens abandonpés. |
La délégation du Liban ‘accepte la proposition de.la
Commissioﬁ qui fﬂit‘l'obﬁeﬁ du‘pOintwa”:ét indique, quant au
point 5, qu'elle ne éaufait cnvisager ia revision des Conventions
d'armistice que_dans le cadre des clauses qui y- figurent. Elle
s’o?pose é 1a criation d'ﬁne autorité internationale. des eaux
chargée des auestions de lfutilis;tion:das equx du -Jourdain, du
Yarmpuk ét du lacvde Tibériade. FElle ne peut dfautre.part

accepter qu'on mentionne le libre accés aux Lieux Saints
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uniquement pour la région de Jérusalem et de. Bathléem, car en
1l'occurrence, la seule solution possible & son.avis, est -
1tinternationalisation de tous les Lieux Saints. Le représentant
du Liban se demande enfih pourquoi la Commission envisage de
é'occuper du sort de.la seule région de Gaza et non pas des

autres régions se trouvant dans une situation analogue.

M. ADNAN el ATASSI (Syrie) rappelle la lettre que la
Commission a adressée aux délégations aribes pour leur demander
si elles 4taient prétes & discuter les propositions de la
Commission & la lumiére des explications fournies par le
Président. Il croit saveir qu'une lettre, analogue en sa
teneur, a été adressée & la délagation d'lsragl et demande 2
1a Commission si les délégations arabes pourraient savoir
quelle suite Isra&l a donné A cette demande., En effet, les
termes de cette féponse intéressent les Etats arabes qui estiment
que toute tentative de conciliation ne peut se faire que si 1fon
peut 8tre assuré & cette occnsion du concours des deux Parties
“au différend.

Abordant‘ensuite les. différents points des propositions de
la Commission, le représentant.de la Syrie déclare que la
position de son gouvernement & leur dgard est. absolument.
conforme a Qellé des Gouvernements de 1'Egypte, de la Jordanie
et du‘Liban.

| Contrairement a l'opinion de la Commission, il lui parait
facile & propos du point. 1, de déterminer, grice & quelques
- dates, la responsabilité des événeménts qui se sont déroulés en
Palestine en 1948. On sait que l'intervention desu'Etats,arabeS

s'est produite le 15 mai 1948. Or, la plus grande partie des
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_territoires sur lesquels portait le plan de partage avait 4té
occupée avant cette date par lgs forces juives:kqui énﬁleu
affaire & ce moment, non pas aux forces arabeé, mais é’lé'population
civile. Ce sont-donc les'Juifs qui, manifestenent, portent la
responsabilité du conflit. La délégation de la Syrie estime
toutefois avec la.Commission qu'il est_inutiie de s'attarder plus
longuement & l'examen de la question. | |

A propos des points 2 et 3, elle n'a rien & ajouter aux
observations des pricédents orateurs. Quant‘é la proposition
faisant l'objet du point 4, elle est préte 4 l'accepter et estime
indispensable de lui donner, sans tarder, une sulte concréte.

Le représentant de la Syrie tient 4 souligner, i proﬁos du
vpoint 5, que cette proposition pose A nouVeau tout le probléme
palestinien. Il semble qu'une telle propositibn tfocéde d'une
intention de réconnaitre purement et simplement un fait accompli
et d'obtenir d'uns des Parties l'acceptation définitive d'une
.situation acquise par l'autre Pértie grﬁée 4 la force et au mépris
des décisions des Nations Unies. La‘délégation‘de lé Syrie croit

devoir souligner que ce n'est pas 14 faire osuvre de conciliation.

Le PRESIDENT remercie les délégations dlavoir exposé
si clairement des observations que la Commission a écoutées avec
le plus réel intérét et auxquelles elle se propose de
consacrer un examen attentif.

Il‘indique; en réponse au representant qé'ig Syrie,vque la
Commission a entendu le matin méme les observgtidns d'Isragl sur
les propositions de.laAQommission et termine en disant que c'est
a la'lumiére de toutes ces observations que ia Commission devra
prendre prochqinement certaines décisions oﬁ'plle ne manquera pas

de faire connaitre aussitdt aux délégations intéressées.

La séance est levée & 18 heures.

—— . ——



