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1, Le 8 juin 1950, le Président de la Commission de éonciliafion
pour la Palestlne adressg au Ministre des Affalres Etrangdres d!Isra?
une lettre rappelant que, en vertu dé la résolution de 1'Assemblée
générale en date du 11 décembre 1948, la Commisgsion étalt chargée
de faciliter le paiemenf des indemnités qui doivent 8tre versées 8
titre de oompenéation pour les blens de ceux des réfuglés qui décidc~
ralent de ne pas rentrer dans 1lsurs foyers, et pour Hout bien
perdu ou endommagé lorsque, .en vertu du droilt international, ou en
équité, cette perte ou .ce dommége doit &tre réparé par les Gouverne-
ments ou autorités responsables, En conséquence, la Commission
exprimait le désir de recevolr du Gouvernement d‘Israﬂ;, 1fexposé
de ses oplnlons sur lg meilléure méthode permettant de résoudre ce

probléme,

2; Par une iettra en date du 9'juillét 1950, le Ministre des
Affalres étrangéres d'Isra8l répondit, en se référant 4 1'attitude
que les représentants d'Isra¥l avalent adoptée pendant tout le cours
de leurs discusslons avec la Commission de conciliation, d'aprés
laguelle 11 ne seralt d'aucune utilité de tralter le probléme des
indemnités indépendamment du reste du probléme, La lettre ajoute
que le~ gseules cilrconstances daqs lesquelles le Gouvernement d'!'Israsl
Sefaibvun w»sure’de”déterminer, de fagon définitive et précise, les
conditions auxquelles il pourralt ehvisager une sgolution du probléme

des indemnités, se%aient des négoclations générales de paik



D

au cours desquelles tous les aspects d'un réglement définitif entre
Isratl et ses voisins pourraient 8tre traltés en corrélatiog les

uns avec les autr@sﬁet comme parties d'un ensemble homogéne.,

3. Onfvoitld'aprés cet échange de lettres que 1eAGouvernement
d'Israéliﬁaintieﬁ£QSQ position éntérieura en ce qui concerne les

| indemnités,& savolr, quehéé‘prdbléme doit &tre considéré comme fai-
sant hartic d'un fé?léméht'générél de paix, e méme que la question
. des réparations.des dommages de guérre. L'objet du présent document
gsera done d'examiner sl cette attiﬁude est conforme aux dlspositilon:

pertinentes de la résolution de 1'Assemblée générale du 11 décembre

1948,

4.v La disposition de la résolution de 1'issemblée générale du

11 décembre 1048 qui a trait & la question examinée ici, se trouve

A

4 1talinéa 1 du paragraphe 11, Son texte est le suivant:

" L'ASSEMBLEE GENERALE......

DECIDE qu'il y a lieu de permettre aux réfugiés

qul le désirent de .rentrer dans leurs foyers le

plus t6t possible et de vivre en paix avec leurs
voisins, et que des indemnités doivent Etre payébes

8 tltre de compensation pour les biens de ceux qui
décident de ne pas rentrer dans leurs foyers et

pour tout bien perdu ou endommagé lorsque , en vertu
des princlpes du droit international et en équité,
cette perte ou dommage doit Etre réparé par les gou~
vernements ou les autorités responsables,"

I

-5, ~ Un document de travail (W/30) 'en date du 31 octobre 1949,
a signalé que le paragraphe 11 alinéa 1 de la résolution de

l'Assémblée.généralenprévoyait deux catégories distinctes de demanc: -

by

d'indemnité, & savoir:

a) TIndemnités au profit des réfugiés qui décident de ne pas
rentrer dans leur foyer;

b) Indemnités au profit des réfuglés pour tout blen perdu
ou endommagé lorsque, en vertu des principes du droit
international ou en équité, cette perte ou ce dommage

- doit &tre réparé par les Gouvernements ou les autorités
- responsables, . -~ ‘ C



ie documenﬁ de travall méntionné ci~dessus expliquait en outr:
'que les demaﬁdes d'indemnité pour dommages de guefre ordinaires
restent évidemmenﬁ en dehoré du domaine auquel s'tapplique la
fésolution, et que seules les demandes d'indemnité mentionnées 4
1'alinéa b), qui comprend le cas de pertes de blens par. sulte de
piliage, de confiscation ou de destruction, non justifiées par des :
nécegsités d'ordré'militaire, présentent quelque similitude avec
les demandes d'indemnité pour dommages de guerre ordinaires, dans
1a mesure ol elles se fattachent accessolirement aux événeﬁents
militaires devPaleStine.ACette catégorie de réclamations a donc &te
déerite comme constituant un groupe intermédiaive situé entre le
groupe visé & 1falihéa;@) et les réclamations‘telatives.aux4dommagp“
de guerre ordinaires,

crdinalres
6. Le fait que les dommages de guerre/%estent effectivement en

dehors du domaine de la résolution de 1'Assemblée générale est,
semble-t-11, clairement établi par l'historique méme du pafagraphe

11 de 1la résolution,.

7, Comme 1’indiquerle document de'travail du 31 octobre‘1949,
le paragraphe 11 s'appuie sur le rapport du Médiateur de l'Organin
satlon des Nations Unies pour la Palestine A/648),k Ce rapport
établit une dlstinctlon nette entre les reclamations du groupe (a)
dont traite la Premiére Partie, section VIII, 4(1);qu'rapport, es

les réclamations du groupe (b)'donﬁ traite la Premiédre Partie,

section 6, point 7. A propos de ces dernidres réclamations, le

Médiateur s'est exprimé comme suitb:

"Des actes dé pillege, de brigandage et de maraudage

de grande envergure, et des cas de destruction de villwﬁ
88n8s ]ustification militaire aspparente, ont été fré- '
quemment signaléds de source sfire, ('est sans aucun dout.
au Gouvsrnement provisoire d'Isra#l qu'il incombe de
restituer les biens privés 4 leurs propriétalres arali::
et d'indemniser ceux-ci pour la perte des biesns détruii:
sans motif, indépendasmment des indemnités que le Gouve
nement<provisoire peut reclamer aux Etats arapes. (+)

(#] C'est LlTlauteur du présent document, qul, pour de simples rals
de clarté, souligne ce passage et certains passages sulvante,



-

B A ltépoque ol s'eét déroulée la premiére partie de la Troil=
siéme Assemblée générale; les conclusions du Médlateur sur le probléme
des indemnitds ont été incorporées au projét de résolution britan-
nique (A4/C.1/394) qui fﬁt soumis 4 la Premidre Commission et qui, par
la sulte - avec un petit nombre d'amendements - devait' devenir la
résélution de l'ASsembiée générale du 11l décsmbre 1948, Il est remar-
quable toutefois que, ni les amendements présentés 4 la Pfemiére Com=
mission paw™ le représentant des Etats-Unis (A/c.l/sgv/aev.l et 2), ni

*

coux qui furent soumis par 1@‘?eprésentant du Guatemala (A/AC,1/398/

Rev, 1 et 2), ni le projet de résolution soumis par les représentants
de la Colombie (£/C/399) ne falsaient une allusion quelconque & cette.
catégorie de réclamations (b). Il semble que cette attitude s'expligue

par la conviction que la gquestion des dommages de guerre ordinalres

i

était évidemment en dehors du domaine auquelus'appliquait la résoluticr
et que, par sulte, 'il ne semblait pas souhaitable de prévolr une catbée

gorle de réclamatlions qui présentailent, effectivement, certalnes simi~

1

/
litudes avec les réclamations relatives & des dommages de guerre or-
dinaires. Ces opinions ont été exprimées & la fols par le représen-

tant des Etats-Unis et par celul du Guatemalas. Le premier a dit ceci:

"poutefols, i1l n'esst pas nécessalre de faire mention de
la question purement technique des indemnités de pertes subles
Tors des récents combabs,  (lest 14 un probldme dont devrailent
plutst tralter les parties intéressées, que pourrait assister
une (ommission des dommages qul s!'inspireralt des suggestlons
faites dans le rapport intérimaire du Médiateur (4/488)".(+)

Le représentant du Guatemala a précisé son amendement dans les
termes sulvants:

".... c'est un peu par inadvertance qu'il a omis de

mentionner dans son: emendement, comme le falt le projet
de résolution du Royaume-Uni, la p:rte ou le dommage
des biens et le palement d'indemnité 4 ce titre,

I1 avalt en effet 1l'impression que le texte

(+)2Procés verbaux officiels, pagé"ﬁﬁéjﬂ;wg”-m;mi
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du Royaume~Uni avalt été modifié pour tenir compte

- de l'amendement des Etats-Unis qui, lui aussi, omettad
de mentionner cette question, En réalité, 1!'amende~
ment du Guatemala portalt, 4 l'origine, sur 1l'amende-~
ment des Etats-Unis (E/C.1(+)97/Rev.l), (! est
intentionnellement, toutefois, que le texte du Guateme
omet de parler du dommage ou de la perte de biens, car
la question des dommeages de guerre est independante do

celle des réfugies, Le paragraphell du projet du
Royaume~Unl paralt faire allusion aux dommages causés
tant & des biens julfs qu'd des biens arabes, Il semb’
impliquer que la Commission de conciliation devra
évaluer l'ensemble des dommages de guerre subis par
les deux parties, La Commission ne devrait pas avoir
4 s'occuper des dommages de guerre; cette gquostion
-dolt Etre réglée dans le tralte de palx, Le paragraphe
11 ne concerne que les réfugiés; or, lTamendoment du
Guatemala prévoilt que ceux qui décident de ne pas rent
dans leurs foyers recevront une indemnité, ( ++)

9 éi 1¥qn envisage maintenant 1'attitude adoptée par le
Gouvernement d'Isra8l en matidre d'indemnités, 11 apparzlt clai-
rement qu'aucune distinction n'a été faite jusqu'ici enire les
deux catégories a) et b) de demandes d'indemnités. Il y a done

lieu de conclure que les conditions mises par ce Gouvernement &

~ 1llouverture de négoclations sur la question des indemnités, clest

g-dire un réglement général de paix et 1l'examen du probléme des
dommges‘de guerre ordinaires, visent les deux catégories de récla

mations,

10, En ce qui concerne les demandes d'indemnités de la catégor

a) c'est-a~dire les compensations au profit de réfugiés qul ont

décidé de ne pas rentrer dans leurs foyers, la position orise par

le Gouvernement d'Israsl apparaltra de toute fagon incom:atible
avec lawréso1utidn de 1'Assemblée générals., Non seulement le par
graphe ll; alinéa‘l, impose l'obligation claire, directe 2t incon
ditionnelle de verser une compensation, mais encore 1! historique
de ce ‘paragraphe, montre & 1'évidence, ainsi gu'on 1'g m..itionns
plus haut, que 1!'assemblée générale entendalt lalsser de =0té le

probléme des dommages de guerre ordinaires,



1%, On parvient & 1a méme conclusion si 1'on considére le carac~
tére respectif des demandes d'indemnité pour biens sbandonnés d'une
part et, d!'agutre paft les demandes d'indemnité pour dommages de guerre

~ordinaires, Il convient de noter;fen premier»l}eu, que le droit a

indemnité pour blens abandonnés, est'un'droit'individuel<accordé a

chaque réfugié par la résolution de 1'AéSémblée'générale,“tandis que

la question des dommages de guerre est en premier lieu_une guestion

qul se pose entre les gouvernements intéressés et qui doit B8tre réglée
dansg le tralté de"paix; “Dtautre part, 11 existe aussi,-indirectement,
du point de vue du droit national, une différence marquée entre les

deux catégories de réclamations., On peut parfaitemsnt. soutenir que g':’

n'y avait pas eu de guerre eh~?hlestine, ia gquestlion des biens aban=-

A

donnés et des compensations 4 accorder 4 ce tltre ne seralt pas posée.

Mais il ne sera pas possible d'étendre la définition traditionnelle
/dés dommages de guerre, tels qu'on la trouve dans la plupart des 1é-

gislations nationgles (+)‘au point de lui faire‘couvrir aussl ce genrs

de dommages, Il y a lieu de se souvenir, enfin, que les demandes

;s

(+) On peut citer & titre d'exemple l'article 80 (I) de la 1loi bri--
tannique sur les dommages de guerre de 1941 qui définit les dommages
de guerre comme suit: "a) Dommages intervenus (accidentellement ou non:
comme consequence directe de 1l'action de l'ennemi ou des mesures prises
pour la combattre ou pour.repousser une attaque supposée de 1'ennemi;
b) dommages intervenus (accidentellement ou non) comme conséguence
directe de mesures prises par dss autorités compétentes pour éviter’
l'extension des conséquences des dommages antérieurement mentionnés,
ou pour les atténuer de quelgue sutre fagon; "¢) dommages accidentels
intervenus comme conséquences .directes; (i; de toute mesure de pré-
cautlon ou de préparation prise par les autorités compétentes en vue
d'emp8cher ou d'entraver 1llexécution d'une attaque ennemie; ou (ii)
des mesures de précaution ou de préparation impliquant des travaux
effectués & terre et entrepris par des autorités compétentes en pré~
vislon de l'action ennemis, .de quelque fagon que ce solt, et représen-~
tant dans tous les cas des mesures impliquant un risque réel pour les
blens: sous cette réserve que.les mesures mentionndes au paragraphsc)
de la présente sous-section ne comprennent pas des regtrictions impo-
sées 4 l'éclairage ou les mesures d'entrafnement de troupes.



d'indemnité pour biens abandonnés visent uniquement les pertes subies

par des réfugiés, wandis que les indemnités pour dommages de guerre

ordinaires sont généralement accordées & toutes les personnes qui ont
subli des dommges constituant la conséquence directe de l'action de

1'ennemi,

12. En ce qui concerne les demandes d'indemnités de la catégorie b)

clegted~dire les indemnités relatives 4 tout bien perdu ou endommagé

lorsque, en vertu des principes du droit international ou en équité,

cette perte ou ce dommage doit &tre réparé par les gouvernements ou

autorltés responsables,il semble cependant plus difficile de prononc -

un jugement sur l'attitude prise par le Gouvernement d'Isra¥l, (Ces

demandes, qul comprennent notamment les pertes par suilte de plllages
confiscations ou destruqtioﬁs de biens non justifibes par des néces-
sités d'ordre militaire, constituent, ainsi qu'on l'a déjd mentionné,
un groupe intermédiaire de demandes quil se sitﬁent entre celles quil

visent des biens abandonnés et celles qul concernent les dommages de
guerre ordinaires, Il pourrait donc &tre plus indiqué de traiter de
ces réclamations dans le cadre général des négociations de paix et d- -
réparations deé dommages de guerre, et une telle intention de 1a part

de 1'Assemblée générale pourrait éventusllement 8tre dédulte des terr

suivents de la résolution: "doit &tre réparé par les gouvernements

ou autorités responsables",



