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INTRODUCTION

La trés forte majorité de la communauté inter-
nationale reconnailt aujourd'hui que le peuple
palestinien posséde le droit inalidnable & 1'auto-
détermination, & la souveraineté et & 1'indépendance
nationale, y compris le droit de constituer un Etat
indépendant. Cette reconnaissance représente la
phase la plus récente de la guestion palestinienne
qui, depuis plus de 60 ans, occupe la scine
internationale.

La bréve &tude ci-jointe fait 1'historique de
1'entité nationale palestinienne et expose la
situation du peuple palestinien dans la communauté
internationale.



I. LA PERSPECTIVE RISTORIQUE

Les premiéres manifestations du nationalisme
pelestinien semblent avoir fait partie des mouvements
netionalistes qui sont apparus & l'spproche de la
premiére guerre mondiale, au moment ol 1'Empire
supranational ottoman €tait dans sa phase de déclin.

A cette date, la terre ancienne de la Palestine
faisait partie du domaine ottoman depuis prés de
quatre siScles, Relevant de la région que l'histoire
appelle Syrie, la Palestine ottomane &tait formée
d'environ trois sanjaks {districts). L'un d'entre
eux €tait Jérusalem qui, en raison de son importance
religieuse historigue pour les juifs, les chrétiens
et les musulmans, avait statut de sanjak indépendant
sans faire partie d'un vilayet (province). Il &tait
gouverné directement de Constantinople, ol il
envoyait ses représentants législatifs. Les ganjeks
de Balqa et d'Acre dans le yvilayet de Beyrouth
formaient & peu pr@s le reste de la Palestine
ottomane.

Avant la période ottomane, la Palestine avait
#t€ sous la domination arasbe pendant environ 900 ens,
8 partir du Téme siécle. 1/ Au début du 20eme
siécle, la population de Palestine avait toujours une
trés forte majorité de sémites arabes, surtout
musulmans, une minorité chrétienne et une minorité
moins nombreuse de juifs. Il s'egissait des Juifs
de Palestine qui personnifiaient les vieux liens
spirituels de leuwr religion avec Jérusslem et la-
Palestine depuis que 1'Empereur Adrien, Bu 2&me
siécle, avait chass® les Juifs des temps bibliques
et donné lieu & la Diaspore. Il y avait €galement
un certain nombre d'&tablissements juifs qui avaient
été constitués vers la fin du 18éme sidcle, surtout
par des Européens de 1'Est qui cherchaient refuge
contre 1l'antisémitisme qui s@vissait alors dans leur
pays natal. En 1918, on estimait que la population



juive représentait environ le dixiéme de l'ensemble
de la population. Cependant, depuis 1897, l'objectif
déclaré de 1'Organisation sioniste mondisle, en
présence de l'antisémitisme incessant qui se mani-
festait en Europe, avaeit €t& de "... créer pour le
peuple juif un foyer en Palestine...” qu'un slogan
décrivait comme &tant "une terre sans peuple pour

un peuple dans terre".

La Déclaration Balfour

Le 2 novembre 1917, ¢'est—d-dire plus d'un
mois avant l'occupation de Jérusalem par les
Britanniques, lord Balfour, Secr&teire sux affaires
Etrangéres de la Grande-Bretagne, informa 1'Orga-
nisation sioniste mondiale de la politique britan-
nique & 1'égard de la Palestine. Selon la
"Déclaration Balfour™:

"Le Gouvernement de Sa Majest® envisage
favorablement 1'établissement en Palestine
d'un foyer national pour le peuple juif et
fere tous ses efforts pour faciliter la réali~
sation de cet objectif, &tant bien entendu que
rien ne sera fait qui puisse porter préjudice
gux droits civils et religieux des collec-
tivités non juives existant en Palestine non
plus qu'aux droits et au statut politique dont
jouissent les Juifs dans tout autre pays.”

La Déclaration devait devenir un &lément intégral du
mandat de la Palestine et exercer une influence
fondamentale sur l'évolution de 1'histoire de la
Palestine et de son peuple.

Les promesses des Alliés aux Arabes

Presque en méme temps, le Gouvernement britan-
nique avait pris des engagements & 1'égard des
dirigeents arabes au sujet de 1l'ind@pendance de leurs



peuples aprés la guerre, en échange de leur soutien
contre les Ottomans. Un message britannique assurait
aux Arabes, en janvier 1918, que:

"l.es Puissences de 1l'Entente sont déterminées
& donner aux Arabes la possibilité de former &
nouvesu une nation... En ce gqui concerne la
Palestine, nous sommes décidé€s & ce gu'aucun
peuple ne soit assujetti & un autre.”

En juin 1918, une autre dfelaration britannique
sux Arabes vivant dans les territoires ottomans
précisait:

", .. le Gouvernement de Sa Majesté désire et
entend que le gouvernement de ces régions soit
g 1l'avenir fond€ sur le principe du consen-
tement des gouvernés et c'est cette politique
gque le Gouvernement de Sa Majesté soutient et
continuera & soutenir.”

En novembre de la m8me année, une déclaration
franco-britannique déclarait que:

"Le but que la France et le Royaume-Uni se
proposent en poursuivant en Orient la guerre
déclenchée par l'ambition de 1'Allemsgne, est
la lib€ration compléte et définitive des peuples
/srabes/ et 1'établissement de gouvernements
nationaux et d'administrations nationales gqui
tiendront leur autorité de l'initiative et du
choix librement exercé des populations
indigenes."

11 est certain que les Alliés avaient pris des
engagements internationaux vig-8-vis de 1'ind&pendance
des peuples vivant sur les terres arabes, mais une
vive controverse devait &tre suscitée par la question
de savoir si la Palestine £tait visé€e par ces enga-
gements. Les Arabes insistaient que le peuple
palestinien &tait visé par ces assurances tandis que



les Briteanniques affirmeient gqu'ils en &taient exclus
& cmuse d'une réffrence ambiguf dans les @changes de
lettres. Ce n'est gu'en 1939 que le Gouvernement
britannique admit gu'en 1917 "il n'était pas libre
de disposer de lg Palestine sans tenir compte des
désirs et des intér&ts des habitants de la
Palestine”. 2/

I1 semblerait donc qu'd la fin de la premidre
guerre mondiale, les Alli&s aient pris un engagement
international vis-d-vis du principe selon lequel le
peuple de la Palestine, parmi d'autres, avait le droit
de déterminer son propre avenir.

Les plans concernant la Palestinpe

Les Alliés victorieux avaient décidé en fait
par 1'accord Sykes-Picot de 1916, d'attribuer les
territoires aresbes de 1'Empire ottoman & diverses
sphéres d'influence européennes. En raicon de son
importance religieuse, la Palestine devait au dévut
€tre placée sous un régime international; cependant,
les Alli&s finirent par convenir de la placer sous
tutelle britannique,

Ces manoeuvres se situaient parmi des négo-
ciations visant & instaurer aprés—guerre un cadre
qui permettrait de satisfaire les nouvelles aspi-
rations nationalistes des peuples qui sortaient de la
domination ottomane tout en respectant 1'impératif
colonial qui restait encore puissant. Un champion
des droits des peuples placés sous la domination
&trangére était le président Wilson qui formula le
nouveau principe du droit des peuples & disposer
d'eux-mémes. Parmi ces célébres "1 points", 1'un
d'entre eux s'appliquait directement sux peuples
arabes:

"Aux régions turques de 1'Empire ottoman
actuel devra &tre assurée une souveraineté non
contestée; mais, sux autres nationalités



présentement soumises au joug turc, on devra
garantir une séeurité absolue d'existence, la
pleine possibilité d'un développement sutonome
et sans entrave..."

Il est ironique de constater gque le prineipe de
1'autodétermination ne devait pas trouver place dans
le Pacte de le Sociét? des Nations. Au contraire,
les considérations morsles et politiques qui
justifimpient l'autodétermination des peuples &taient
remplacées par le systime des mandats qui &tait
censé appliquer "le principe selon leguel le bien—
eétre et le développement de ces peuples forment une
mission sacrée de civilisation..."

Le systéme des mandats

Le Pacte etait un accord entre les Etats
souverains qui constitusient, & cette époque, la
collectivité internationale. Les peuples qui &taient
colonisés et plusieurs peuples qui sortaient de la
domination ottomane ne trouvérent dans le systéme de
la Société des Nations qu'une place de pupille des
puissances dominentes. Les Arabes, y compris les
Palestiniens, étaient 2videmment consid&rés comme
&tant les plus avancés de ceux qui tombaient sous des
mandats, comme le décrit la clause suivante de
LtArticle 22 du Pacte qui traite des mandats:

"Certaines communautés qui appartenaient
autrefois & 1'Pmpire ottoman ont atteint un
degré de développement tel que leur existence
comme nations indépendantes peut tre reconnue
provisoirement & la condition que les conseils
et 1'side d'un mandataire guident leur admi-
nistration jusqu'au moment od elles seront
capasbles de se conduire seules. Les voeux de
ces communautés devront &tre pris d'sbord en
considération pour le choix du mandetaire.”



ir. LE MANDAT DE LA PALESTINE

En fait, le peuple de la Palestine n'eut rien
& dire pour déterminer son mandataire et encore moins
son statut, malgré le fait que le président Wilson
ait persévéré dans ses efforts pour obtenir 1'auto-
détermination pour la partie subjugufe non occiden-
tale du monde. Une commission constitufe sur sa
demande déclara, & propos du principe de 1'auto-
détermination en Palestine:

"Pour que ce principe soit respecté et, par
conséquent, pour gue la volonté de la popu-
lation palestinienne concernant l'avenir de la
Palestine soit déterminante, il faut se
souvenir que la population non juive de la
Palestine ~ prés des neuf dixiémes du total -
est résolument hostile 8 tout le programe
sioniste. Il apparait qu'il n'y a pas de
question sur laquelle la population pales—
tinienne soit plus unie."

Vu le vive opposition palestinienne 3 la
perspective d'une mise en oceuvre de la politique de
Balfour sous un mandet britannique, la Commigsion
recommanda que la Syrie, y compris la Palestine,
soit placBe socus un mandat des Etats-Unis, Cette
formule ne modifiait guSre les plans des Alliés pour
ls Palestine; en effet, lord Balfour observa candi-—
demant dans une note confidentielle d'amolit 1919:

"La contradietion entre la lettre du Pacte
et la politique des Alliés est encore plus
flagrante dans le ces de la 'nation indépen~
dante' de Palestine que dans celui de la 'nation
indépendante’ de Syrie. Car, en Palestine,
nous ne nous proposons méme pes de
faire semblent de consulter les habitants
actuels du pays bien que la Commission amé-
ricaine ait fait un effort pour leur demander
ce gu'ils sont.



"Les quatre grandes puissances ont pris des enga—
gements envers le sionisme. Et le sionisme, qu'il
soit juste ou injuste, bon ou mauvais, trouve ses
racines dans des traditions millénesires, dans les
besoins actuels, dans les espoirs pour 1'avenir qui
pésent bien plus que les désirs et les préjugés des
TO0 000 Arabes qui vivent aujourd'hui dans cet ancien
pays.

"Je suis convaincu que cela est juste. Ce que je
ne suis jamais parvenu & comprendre c'est comment
cet engagement peut se concilier avec la Déclaration
/englo-francaise/ de novembre 1918, avec le Pacte ou
avec les instructions donnfes & la Commission
d'enquéte,

"Je ne sense pas que le sionisme sera préjudi-
ciable sux Arabes, meis ceux-ci ne diront jamais
qu'ils en veulent bien. Quel que soit 1'avenir de
la Palestine, ce n'est pas sujourd'hui une 'nation
indépendante' et elle n'est pas non plus en pasge de
le devenir. Quels que soient les &gards que l'on
doive accorder aux vues de ceux qui vivent l3-bas,
les Puissances, & ce que je crois comprendre, ne se
proposent pas de les consulter lors du choix du
mandataire. En bref, 3 1'égard de la Palestine, les
puissances n'ont rien présenté comme fait avéré qui
ne se soit révélé feux et n'ont fait aucune décla-
ration de principe qu'elles n'aient eu l'intention de
violer, au moins dans sa lettre..."

Lors d'une sutre occasion, Balfour déclaras :

"... Nous ne nous occupons pas des voeux d'une
communauté existante, mais nous cherchons sciemment
4 reconstituer unme nouvelle commnauté et travaillant
g

sens aucun doute & constituer une majorité numérique
& l'avenir..."

Ainsi donc, sans gudre s'occuper de le stipulation du
Pacte selon laquelle "les voeux des communautds doivent



€tre pris d'abord en considération pour le choix du
mandataire", une conférence alliée réunie & San Remo
en avril 1920 décida officiellement de placer le
peuple de la Palestine sous un mandat britannique
qui portait sussi sur la Transjordanie et englobeit
des sanjaks relevant du vilayet de Syrie. Le France
recevait le mandat sur la Syrie et le Liban,
c'est~d-dire sur des territoires appartenant aux
vilayets ottomans d'Alep, de Beyrouth et de Syrie.



ITI. LE PEUPLE PALESTINIEN SOUS LE MANDAT

Le mandat de Palestine

Le mandat de Palestine entra officiellement en
vigueur le 29 septembre 1922. Le 16 septembre 1922,
le Conseil de la Société des Netions avait approuvé,
conformément aux dispositions du mandet, une admi-
nistration séparée pour la Transjordenie; pendant
les 25 années suivantes, le mandat sur la Palestine
s'appliqua & la Palestine moderne proprement dite.

Alors méme que l'instrument 1nternat1onal da
mandat &tait en cours d'élaboration, il était évident
que les intér&ts du peuple de la Palestine n'€taient
pas 1'@lément principal gui &tait pris en considé-
ration. Lord Curzon, qui &tait alors Secrétaire
britannique aux affaires &trangéres, nota en effet:

"... Les sionistes cherchent & créer un
Etat juif oll les Arabes seraient cantonnés
dans les travaux médiocres et pénibles.
"... Je pense que le concept méme est
erroné,

"... Agissant au nom du noble principe de
l'autodetermination et langant un magnifique
appel & la Société des Nations, nous entre-
prenons alors d'élaborer un document ... qui
est ouvertement une constitution pour un Etat
juif. Quant sux pauvres Arabes, ils n'ont que
le droit en tant que communauté non juive de
regarder par le trou de la serrure...”

Dens son prambule, le mandat précisait que son
principal objectif &tait l& mise en vigueur de ls
Déclaration Balfour qu'il reproduisait. En outre, il
soulignait "les liens historiques du peuple juif avec
la Palestine et les raisons de la reconstitution de



de son foyer npational en ce pays". I1 aésignait
1'Orgenisation sioniste comme "un orgenisme juif
faui/ sera reconmu comme étant en droit de donner
des avis d l'administration de la Palestine et de
coopérer avec elle [poq;/ 1'&teblissement du foyer
national juif et les int8réts de la population juive
en Palestine”. La Puissance mandataire &tait auto-
risée & "faciliter 1'immigration juive fet/ 3 encou-
rager, de concert avec l'organisme juif ... 1'éta~
blissement intensif des Juifs sur les terres du
PEYS..."

Le mandat ne contenait pas de dispositions
analogues pour promouvoir les intér&ts des popu-
lations indigénes de la Palestine. Le préambule
prometteit, en reprenant les termes de la Déclaration
Balfour, qu'il ne sera t pas porté atteinte aux
"droits civils et religieux /dont jouisseng/ les
collectivités non juives vlvant en Palestine'._
D'autres articles assuraient "la sauvegarde /des/
droits civils et religieux de tous les habitants de
la Palestine quelle que soit leur race, leur
religion", "le respect de la situation des
personnes ... et de leurs intéréts religieux", et
des droits tels que la liberté de religion et la non-
discrimination. Rien n'était dit de 1'élément
eggentiel des droits politiques du peuple de la
Palestine. Il n'existait sucun organisme analogue
d l'Agence juive qui puisse défendre ses intéré@ts.

Le fait que le Pacte reconnsissait de fagon
provisoire les peuples sous mandat comme &tant des
"nations indépendantes” n'était pas mentionn&. Ainsi
donc, le mandat qui promettait “le développement
d'institutions d'amutogouvernement" et devait &tre un
fidéicommis international du peuple de Palestine
2tait en fait libellé de fagon & promouvoir les
intéréts d'une autre collectivité devant remplacer
ceux des Palestiniens.

Dans ces conditions, le mendat manifestait un
conflit 4'intéréts. Alors que les autres mandats
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sur les peuples arabes de Syrie, du Liban et de
Transjordanie conduisirent tous & 1'indépendance de
ces peuples vers la fin de la deuxiéme guerre
mondiale, le mandat de la Palestine déboucha, au
contraire, sur le "probléme palestinien".

Changements démographiques sous le mandat

Avant méme que le maendat n'entre officiel-
lement en vigueur, on aveit commencé & mettre en
oeuvre la Déclaration Balfour. IL'Organisation
sioniste encourages 1'immigration juive en Palestine
et se mit & acheter des terres par l'entremise
d'orgenisations telles que le Keren Kayameth Leisrael
(Fonds national juif). On transforms la Palestine
sur le plan démographique. Dans un pays oi un recen-
sement officiel de 1922 estimait la population &
environ 750 000 habitants, l'immigration juive amena
environ 100 000 personnes en dix ans, de 1920 &

1930; la plupart des immigrants devaient d'Europe.
La persécution inhumaine des Juifs par les nazis
intensifia 1'arrivée des Juifs européens pendant la
décennie suivante: environ 232 000 d'entre eux
vinrent s'installer en Palestine. De 1919 & 1939,
la proportion de la populstion juive tripla, passant
d'environ 10 & environ 30 pour cent. Les propriétés
fonciéres entre les mains des Juifs sugmentérent de
plus du double durant la méme période.

Protestations du peuple palestinien

Ces changements furent apportés sous le mandat
malgré le ressentiment et 1l'opposition de la popu-
lation indigeéne de la Palestine. Placés sous la
tutelle de la communauté internationale, les Pales—
tiniens ne pouvaient pas s'adresser directement & la
Société des Nations mais devaient passer par l'inter-
médisire de la Puissance mandataire. Il se constitua
un Congrés arabe qui envoya une délégation & Iondres
en 1921 ol il présenta par lettre les plaintes
suivantes:

11



"I,a Dérlaration Bealfour a &té faite sans
que nous soyons consultés et nous ne pouvons
pes accepter gu'elle décide de notre sort...

"La Déclaration devrait &tre remplacée par
un accord qui sauvegarde les droits, les
intéréts et les libertés de la population de
1a Palestine, tout en comportant des dispo-
sitions prévoyant 1l'exercice raisonnable des
aspirations religieuses juives mais empEchant
que tout avantage politique exclusif leur soit
attribué qui vienne nécessairement géner les
droits des Arabes..." 3/

Ces demandes restérent constantes pendant toute
la période du mandat. L'Exécutif arabe (1920~193h)
et le Haut Comité arabe (aprés 1936} ne furent pas
reconnus par la Puissance mandataire. Un auteur, qui
fait autorité sur la question de la Palestine, résume
sinsi les efforts des Arabes de Palestine pour obtenir
reconnaissance de leurs droits:

"Jusque vers le milieu des années 20, les
dirigeants arabes pensaient qu'ils pourraient
persuader les Britanniques d'abandopner les
aspects sionistes de leur domination et
d'accorder aux Arabes une certaine mesure
d'autogouvernement. Ils eurent recours a
diverses méthodes de persuasion et d'obstrue-
tion pour bien préciser leur position. Les
modes de persuasion comportaient l'envoi de
pétitions au Secrétaire aux colonies et & la
Commission permanente des mandats (CPM) de la
Société des Nations ainsi qu'sux fonctionnaires
locaux et & envoyer des délégations spéciales
i Londres, & GenSve et & Lausanne. Les modes
d'obstruction comportaient des démonsirations,
des gréves générales d'un jour et le refus des
offres d'un conseil législatif, d'un conseil
consultatif et d'une mgence arabe parce
qu'elles sous—-entendaient toutes 1'acceptation
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de la Déclarstion Balfour comme base de las vie
politigue palestinienne.

"Chaque année, 1'Exécutif arabe (constitué
vers la fin de 1l'année 1920) envoya de longues
notes & la CPM. 'Poutefois, ces communications
devaient tre soumises au préalable au Gouver—
nement de la Palestine qui les transmettait
ensuite & 1'0ffice des colonies et 4 la CPM en
les sccompagnant de ses propres commentaires.
Les Arabes n'avaient donc aucun moyen de
s'adresser directement & la CPM et les
Britanniques pouvaient toujours réfuter leurs
critiques.

"Aprés que les dirigeants arabes eurent eu
de brefs entretiens avec Winston Churchill, le
Secrétaire sux colonies, quand il vint en
Palestine & la fin mars 1921, ils comprirent
1'importance de présenter leurs arguments
directement & Londres. Une délégation de huit
personnes passa prés d'un an dens cette ville
pour essayer de persuader 1'0Office des
colonies d'accorder l'indé€pendance & la
Palestine. Le Haut Commissaire de la Palestine
réussit & persvader 1'0Office des colonies de
discuter des plans constitutionnels avec la
délégation et de lui domner, au sujet de la
politique britannique, des précisions qui
essayaient de répondre sux critiques. Mais le
Livre Blanc de Churchill, publié en juillet
1922, conserva le fond de la Déclaration
Balfour et resta beaucoup trop &loigné des
aspirations palestiniennes pour pouvoir &tre
accepté. D'autres dé&légations moins nombreuses
furent envoyées & Lausanne et & Londres su
moment de la renégociation du Traité europé€en
de paix avec 1la Turguie, en 1922-1923, et &
Londres durant 1'été 1923, alors qu'une
commission spéeiale du cabinet examinait la
politique & suivre & 1'égard de la Palestine;
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aucune de ces délégations n'obtint des
résultats tangibles.

"Le Gouvernement britennique essaya une
formule de plus en offrant, & 1l'automne 1923,
la création d'une Agence arabe, qui devait
€tre une organisation paralléle & 1'Agence
juive que constitusit le mandat mais qui
manguait en fait de pouvoirs et d'une raison
d'étre comparables. Les membres de 1l'Agence
arabe devaient £tre désignés par le Haut
Commissaire, sans &tre choisis par la collec-
+ivité arsbe elle-méme; l'Agence arabe ne
serait pas mentionnée dans 1'instrument du
mandat, ce qui n'était pas le cas de 1'Agence
juive; eile ne jouirait pas de l'appui et du
financement internationaux ni du mouvement de
colonisation qui présidait & la constitution
de 1'Agence juive; et son acceptstion aursit
signifié gue les Arsbes considéraient les
collectivités arsbes et juives comme joulssant
d'une position égale en Palestine, slors que
1l'argument fondamental €teit gue la Palestine
&tait, et devait restér, un pays arabe. A la
suite du refus de ces mesures palliatives, les
Arabes de Palestine espéraient gue ls Grande-
Bretagne se rendrait compte que le seul reméde
& la gituation actuelle consistait & constituer
un gouvernement représentatif national en
Palestine. Bien que les Arabes ailent estimé
que leur boycottage de 1'é€lection montrait "au
monde que nous formons une netion digne d'une
existence de liberté et d'indépendance
compl€tes, le Gouvernement de Londres consi-
déra les Arsbes cormme un peuple entété, &
l'esprit négatif et intraitable et décida de ne
plus leur faire d'offre politique, espérant
ainsi rompre l'autorité de 1'Ex@cutif arabe sur
la collectivité arabe...”

1h



La résistance du peuple palestinien

Les Arsbes de Palestine eurent &galement
recours & la violence pour revendiquer leurs droits
et les commissions d'enquéte constitufes par le
Gouvernement britannique reconnurent la nature de
ces revendications d'autodétermination.

En 1920, des émeutes &clatérent pour protester
contre l'attribution du mendat de ls Palestine 3 1a
Grande-Bretagne. Une commission militaire d'enquéte
nota que la principale cause &était:

"La conviction des Arasbes que 1la Décla~
ration Balfour les privait de leur droit &
1'autodétermination et leur crainte que 1'éta-
blissement d'un foyer national juif n'entraine
une augmentation considérable de 1'immigration
juive, conduisant ainsi A leur assujettissement
gconomique et politique.”

De nouvelles émeutes et de nouvelles manifes-
tations se produisirent aprés des périodes de calme
relatif. Aprés une nouvelle flambée de violence, en
1929, une commission d'enquéte fit le commentaire
suivant:

"... Les habitants arabes de la Palestine
s'unissent aujourd'hui pour réclamer un gouver-
nement représentatif. Cette union peut faiblir
mais i1 est probable qu'elle se ressoudra et se
raffermira au premier probléme grave qui mettira
en jeu leurs intéréts en tant que groupe racial.
Hous sommes convaincus gue 1'smertume ressentie
par les habitants arabes de la Palestine, décus
de n'avoir pu obtenir le moindre degré d'auto-
nomie ... a contribué 3 déclencher la derniére
explosion de violence et counstitue un facteur
qui ne peut €tre ignoré dans l'examen des
mesures 4 prendre pour &viter que de telles
explosions ne se reproduisent."
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Ces protestations trouvérent leur couronnement
dans la rébellion palestinienne, qui dura de 1936 i
1936, date & laquelle le Gouvernement britannique
réussit & la vaincre. Une commission royale fut
chargée d'enquéter et présenta un rapport détaillé
dont il convient de citer les conclusions suivantes:

"eeo le fond du probléme &tait évident aux
yaux des Arebes. C'était las Déclaration
Balfour et le fait qu'elle figure dans le
projet de mandet et rien d'autre qui les
empéchait apparemment d'obtenir une indépen-—
dance similaire & celle dont bénéficiaient
déjd d'autres communautés arabes. Leur
réaction face & ce probléme était logique.

Ils dénongaient la Déclaration Belfour. Ils
protestaient contre sa mise en eouvre dans le
projet de mandat. ‘'La population de Palestine',
disaient-ils, 'me peut accepter lm création
d'un foyer national pour le peuple juif en
Palestine'. FEt ils refusaient de coopérer avec
toute forme de gouvernement autre qu'un gouver—
nement natione)l responsable devant le peuple
palestinien.

"

"... Aprés avoir examiné ces faits ainsi que
d'autres et &tudié la suite des événements en
Palestine depuis la guerre, nous n'avons plus
auvcun doute quant aux 'causes profondes des
troubles' de 1'année dernifre. Celleg-ci
&taient:

(i) L'aspiration des Arsbes & l'indépendance
nationale,

(ii) Leur haine et leur crainte i 1'idée d'un
foyer national juif qui serait crée
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"Nous avons les observations suivantes &
formuler au sujet de ces deux clauses:

(i}

Ces causes sont les mémes que celles qui
étaient 4 1'origine des ‘troubles' de
1920, 1921, 1929 et 1933.

Elles &taient, comme chaque fois aupa-
ravant, inextricablement lifes. La
Déclaration Balfour et le mandat dans le
cadre duguel elle devait €tre mise en
ceuvre impliquaient le refus de 1'indé-
pendance nationale au départ. L'exten-
sion du foyer national créait un
obstacle pratique, le seul vériteble &
1'octroi ultérieur de l'ind&pendance
nationale. Les Arabes pensaient qu'ils
geraient soumis sur le plan tant poli-
tique qu'économique aux Juifs si bien
que, en fin de compte, s'il 8tait mis
£in au mandat et si la Palestine devenait
indépendante, il ne s'agirait pas d'un’
indépendance nationale au sens ol
1'entendaient les Arabes, mais d'un
gouvernement par une majorité juive.

Ces deux causes éiaient les seules
‘profondes'. Tous les autres facteurs
étaient complémentaires ou accessoires
ajoutant leur gravité ou influence sur
le moment muquel les troubles
éclataient."”

La Commission royale ne trouva pas le moyen de

concilier la "double obligation" du Gouvernement
britammique selon les termes contradictoires du
mandat vis-&-vis des populations indigénes de la
Palestine et de la nouvelle communaut€ juive gui
g'était créée en Palestine sous mandat; elle recom-
mands une solution digne de Selomon, c'est-d-dire le
partege de la Palestine. Les sjonistes rejetérent le
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plan comme &tant "inacceptable" et les Palestinjens
refusérent d'accepter la division de leur terre. En
1939, un Livre Blanc du Gouvernement britannique
Proposs de mettre fin au mandat aprés dix ans (en
permettant une immigration limit€e des Juifs) pour
que la Palestine devienne un "... Etat indé-

pendant ... dans lequel le pouvoir serait partagé
entre leg Arabes et les Juifs, de manidre & garantir
les intéréts essentiels de chaque communautd". =n
1942, 1'Organisation sioniste déclara affirmer "son
rejet catégorique du Livre Blanc et ne lui recon-
naftre aucune validité morale ou Juridique”.

La deuxiéme guerre mondiale vit en fait une
suspension des grands développements politiques en
Palestine, mais 1'immigration, 1égale et illégale,
se poursuivit. En consultstion avec le Gouvernement
des Etats-Unis, le Gouvernement britannique envisagea
diverses options dont aucune ne se révéis réalisable.
En présence du dilemme insoluble Posé par ces
politiques contradictoires, la Grande~Bretagne finit
par anncncer en 1946 qu'elle abandonnerait sa
position de Puissance mandataire et confierait aux
Nations Unies une terre transformée qui &tait devenue
& cette date "le problime de la Palestine". ILa
communauté internationale n'avait pas donné au peuple
palestinien 1'indépendance qu'elle lui avait Provi-
soirement reconnue trente ans guparavant,
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Iv. LES NATIONS UNIES ET LE PEUPLE PALESTINIEN - LA
PREMIERE PHASE

La Commission spéclale pour la Palestine

Selon le premier Article de la Charte, 1'un des
buts des Nations Unies consiste & "développer des
relations amicales entre les pays en fonction du
principe de 1'8galité des droits et de 1l'auto-
détermination des peuples".

L'Assemblée générale de 1'Organisation des
Nations Unies, siégeent en 1947 en premisdre session
extraordinaire, constitua une Commission spéciale des
Nations Unies pour la Palestine (UNSCOP) chargée de
présenter des recommsndations concernant une solution
au probléme de la Palestine. La Palestine était
devenue un pays déchiré par la violence oll s'oppo-
saient les Arabes de Palestine, les sionistes et les
Britanniques.

Le rapport de 1'UNSCOP observa en particulier
ce qui suit:

"En ce qui concerne le principe du droit des
peuples & disposer d'eux-mémes, s'il a &té
internationalement reconnu & la fin de la
premiére guerre mondiale, et s'il a &té admis
en ce qui concerne les autres territoires
arabes & 1'€poque de la création des mandats
'A', i1 ne s'appliquait pas & la Palestine car
on avait sans doute l'intention de permetire la
création d'un foyer national juif dans ce pays.
En fait, il est permis de dire que le foyer
national juif et le mandat congu spécialement
pour la Palestine vont & 1l'encontre de ce
prineipe."

Cependant, les recommandations finales de
1'UNSCOP elle-méme n'étaient pas fondées sur ce
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principe qui aurait sous—entendu qu'un Etat indé-
pendant affirmerait les intéréts de la majorité tout
en donnant de fortes garanties aux droits de la mino-
rité. Au contraire, 1'UNSCOP recommanda un partage
de la Palestine analogue & celui qu'avait proposé
dix ans plus t5t la Commission royale britannique et
qu'avaient repoussé les Palestiniens et les
sionistes.

Cette recommsndation n'€tsit pes unanime ~
1'UNSCOP était profondément divisée & propos de la
position et des droits du peuple palestinien et de
la communaut@ juive de Palestine. Le mandat de
1'UNSCOP 1ui avait permis de visiter les cemps de
réfugiés d'Europe, et le probléme juif du continent
fut donc 1ié, de fait, au probléme de la Palestine,
bien que la majorité dé 1'UNSCOP alt convenu
qu'incontestablement "aucune solution du probléme
palestinien ne peut gtre considérée comme une
solution du probléme Julf en générel". Les recom-
mandations de la minorité concernant une unification
de la Palestine déclarsient:

"Les peuples de la Palestine sont fondes &
demander la reconnaissance de leur droit a
1'indépendance.

"I 'Etat fédéral indépendant de Palestine
comprendra un Etat arabe et un Etat juif ...

"Il existera une nationalité pslestinienne
unique qui sera accordée aux Arabes, aux Juifs
et 4 d'autres...

"Jérusalem ... sera la capitale...”

Ls mejorité recommands gque :

"Dans ses frontidres actuelles, la

Palestine ... sera comstituée en un Etat arabe

indépendant, un Etat_juif indépendant et une
Ville de Jérusalem [Egternationaliség/..."
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I'UNSCOP estimait ls population de la Palestine
3 1 935 000 hebitants dont 608 000 (32 %) E&teient des
Juifs et 1 327 000 (68 %) étaient des "Arabes et
autres”. Le plan majoritaire de 1'UNSCOP proposait
des lignes de partage qui donnent environ 56 % du
territoire de la Palestine & "1'Etat juif" dont la
population serait divieée presque également entre les
Juifs et les Arsbes de Palestine. Une justification
du plan de partage faisait observer:

"1e fait que cette solution est reveétue de
la sanction de 1'Organisation des Nations
Unies 1lui conférerait un caractére définitif
qui devrait dissiper les craintes arabes
concernant 1l'expansion future de 1'Etat
juif..."

Le partage de la Palestine

Aprds un débat intense et prolongé, 1'Assemblée
générale des Nations Unies adopta la partition de la
Palestine par sa résolution 181 (II) du
29 novembre 1947, par 30 voix contre 1T, avec
9 mbstentions. Les Arabes de Palestine et les Etats
arsbes refusdrent de reconnaitre la validité du
partage. La Puissance mandataire déelina toute
responsabilité pour le maintien de 1l'ordre public et
termina son retrait le 15 mai 1948, en laissant la
Palestine en proie au chaos et en plein conflit.
L,'Etat a'lsrasl fut proclamé le 4 mai 1948; des
forces des Etats arabes voisins pénétrérent alors sur
le territoire affecté i "1'Etat arabe" et la premicre
guerre entre Isra€l et les Arabes provoqua un vaste
exode de Palestiniens et se termins par un armistice
avec IsraBl qui laisse ce dernier en possession
d'environ 70 % du territoire dé 1a Palestine, le
reste étant placé sous occupation égyptienne et
jordanienne.
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La question des droits du peuple palestinien se
trouvait désormais placée dane le contexte d'un
différend plus large. Comme le fait observer un
auteur:

"L'internationalisation du probléme de le
Palestine mettait la communauté arabe de la
Palestine dans une situation politique nettement
désavantageuse. Manquant d'organisation, ne
connaissent pas les minuties de la diplomatie
du milieu du 20éme sidcle, ayant besoin de
1l'appareil indispensable permettant de monter
une offensive diplomatique, ignorant les
techniques de la propagande, dépourvus de 1'appui
sans égquivogque d'une grande puissance ou du
soutien inébranlable d'un &lément puissant
d'une de ces derniéres, les Arabes de Palestine
n'étaient pas en mesure de monter efficacement
une campagne dans les enceintes internationales.
Ils étaient, en outre, handicapés par des
dirigeants qui &taient fortement colorés d'idées
semi~féodales et théocrstiques, et n'étaient pas
du tout réceptifs & des avis contreires ou tout
au moing & une enquéte ouverte, les paramétres
indispensables d'une planification rationnelle.
Bien aii contraire, ils étaient enclins & faire
des déclarations inflexibles et exagérées qui
mettaient souvent leurs mais dans l'embarras et
désenchantaient ceux qui euraient pu se trouver
dans leur camp.

“T1 était presque naturel dans de telles
circonstances que les Etats ersbes cherchent &
remplir ce vide diplomatique. Aprés tout, ils
ttaient des entités politiques indépendantes
reconnues par la communsuté internationale qui
possédaient tout l'appareil de la souveraineté
et avaient des représentants dans les grandes
capitales, ainsi qu'aux Nations Unies. Leur
influence s'étendait dans des milieux ol les
Palestiniens n'avaient aucun accés. En plus,
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les Etats arabes venalent de former récemment
une organisation régionale internationale (la
Ligue arabe) dont les méeanismes permettaient
des mesures unififes et concertées visant &
augmenter leur efficacité diplomatique.

"Quels que puissent svoir €t€ les résultats
de ces transformations, elles ont mis
1'ensemble de la question palestinienne dans
une optique entiérement différente. Flle
n'était plus pergue comme un différend local
entre les Arsbes et les sionistes de la
Palestine, mais comme une confrontetion beaucoup
plus large entre les Arabes et les Juifs, qui
faisait intervenir des communautés beancoup
plus importantes. Dans cette optique, 1'iden-
tité palestinienne se trouvait progressivement
submergée ou diluée dans son esprit arabe, ce
qui fut accentué daveantage par les hostilités
armées qui firent appel & 1'intervention des
Etats arabes et gqu'on finit par appeler - ce qui
est significatif, 'la premiére guerre arabo-
isra€lienne.” 5/

Ainsi donc, méme "1'Etat arabe” tronqué qu'envi-
sageait le résolution de partage de la Palestine ne fut
pas constitué. Au contraire, la population indigine
de la Palestine (726 000 personnes en 1949 selon une
estimation de 1'ONU), &tait devenue, pour plus de la
moitié, des réfugifs dont beaucoup dépendaient de
1'aide des Nations Unies, ce qui prolongeait
leur situation de tutelle vis-#-vis de la cormunauté
internationale, mais dans des conditions beaucoup plus
difficiles que sous le mandat, étant donné que leur
terre &tait désormais sous occupation étrangdre. En
méme temps, le "probléme de la Palestine” devint une
responsebilité importante de la communauté inter~
nationale qui agissait par l'intermédiaire des
Nations Unies. 6/
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V. TLA RECONNAISSANCE INTERNATIONALE DES DROITS
DU PEUPLE PALESTINIER

La gquestion pelestinienne, &€l€ment du probléme du
Moyen~Orient

Pendant prés de 20 ans, la question fondamen—
tale de la reconnaissance et de la mise en ceuvre
des droits fondamentaux du peuple palestinien fut
éclipsée par un conflit plus lerge entre Isragl et
les Arabes. Pendant cette période, lez Nations
Unies ne firent aucun progrés dans le sens de la
mise en oeuvre de la résolution sur le partage; le
sort des Palestiniens &tait uniquement considéré
comme un "probléme de réfugiés", bien qu'il restdt
au centre des tensions au Moyen-Orient qui condui-
sirent 8 la crise de Suez:

”
LN

by

"Loin d4'appeler & nouveau 1'attention sur
leg Palestiniens, la crise de Suez de 1956 ne
servit qu'a les faire oublier davantage. Le
conflit concernant la Palestine, qui était
jadis un différend localisé,pour devenir
ensuite un différend 'internationalis@' avait
désormpais pris des résopances globales.

Il évoquait le spectre dangereux de 1‘'inter—
vention des Etats-Unis et de 1'URSS, qui
viendrait s'ajouter aux rdles de 1‘'Angleterre
et de la France. Les questions posées
débordaient désormsis les limites de lm région;
il semblait que la paix du monde &tait en jeu.
La probabilité d'une guerre nuclésire dans un
upivers de plus en plus &troit ol des conflits
locaux et régionsux ne pouvaient &tre nettement
séprrés de désordres faisant intervenir
1'ensemble du monde s'était mise rapidement

8 peser sur la conscience des &tres du monde
entier.
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"Cependant, méme aprés qutait disparu le
spectre d'une catastrophe nucléaire, les
Palestiniens continuérent & rester danms
1'cmbre. La communauté@ internationsle &tait
beaucoup trop préoccupfe du probléme de Suez
pour leur préter attention... On pourrait
dire avec une certaine pointe d'ironie que
plus la question palestinienne devenait
complexe et prensit de 1'importance, moins
les Palestiniens devenaient visibles." 7/

Dans ces conditions, au lieu de rechercher
Y'appui d'autres pays arabes, les Palestiniens
commencérent & s'organiser pour faire valoir leurs
revendications. Certains prirent les armes,
d'autres choisirent des moyens politiques et
constituérent en 1964 1'Organisation de libération
de la Palestine. Un &crivain déclare:

Moo Dés le milieu des années 50, quelques
Palestiniens avaient constitué de petits
groupements clandestins qui cherchaient & faire
vivre 1la cause palestinienne... Vers le milieu
des annfes 60, plusieurs groupes de Palestiniens
effectuérent des raids de copmandos contre
Ieraé€l dans 1'espoir de déclencher un conflit
entre ce pays et les Itats arabes.

"(test précisément pour réduire des acti~-
vités asussi peu responssbles que la Ligue
arabe et 1'Egypte, en particulier, avaient créé
en 196k 1'Organisation de libération de la
Palestine {OLP). Dirigée essentiellement par
des nationalistes palestiniens de la vieille
garde, 1'OLP fut reconnue par la Ligue arabe
comme &tant le représentent officiel du peuple
palestinien., Sans aucun doute, la lutte armée
populaire ne faisait pas partie de son
programme. Au contraire, une armée entrainée
et équipée de moyens classiques était assemblée
en Egypte, en Iraq et en Syrie." 8/
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La guerre de juin 1967

La guerre Arabes-Isra&l se juin 1967 se solda
par des faits nouveaux et fondamentaux. Israél
occupa le reste du territoire palestinien (ainsi que
des territoires Zgyptiens et syriens). Un autre
exode palestinien vint gonfler les rangs des
réfugiés, qui furent désormais estimés & 2,7 millions
de Palestiniens, dont 1,5 million en exil et un
demi-million de "nouveaux réfugiés". 9/ Les
Palestiniens essay&rent de se réorganiser pour
amener la communauté internationale & reconnaitre
leurs droits:

"La guerre de juin 1967 fut un désastre
pour les Etats arsbes qui y participérent ainsi
que pour de nombreux Palestiniens qui aban-
donnérent leurs foyers et ne furent pas en
mesure d'y revenir ou se virent obligés de
vivre sous l'occupation militaire israélienne.
KNéanmoing, le nationalisme palestinien en tant
que principe, et les organisations politiques
fondées sur ce dernier, eurent de nouvelles
possibilités au lendemasin de la guerre. Les
dirigeants arabes &taient désorientés ou
avaient cessé leur action et il semblait
improbable que la communauté internationale
fasse grand-chose pour aider les Palestiniens.
Ctest pourquoi les dirigeants palestiniens,
dont besucoup avaient subordonné auparavant
leurs activités politiques A la cauge de
1'unité arabe, commencdrent & demander la
création d'organisations pelestiniennes qui
ne seraient pas places sous le contrdle des
Etats arabes. Le vieux slogan selon lequel
1'unité arabe conduisait & la libération de la
Palegtine fut inversé; on affirma donc que 1la
libération de la Pelestine conduirait &
1'unité arabe. Ce sens nouveau du respect de
soi qu'avaient les Palestiniens et leur atti-
tude activiste déterminée faisaient contraste
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avec le morsl abattu des autres pays arsbes
aprés la défaite de juin et permit de centrer
1'activité® politique, notamment parmi les
Palestiniens de Jordanie et du Liban.

"Aprés 1967, il s'agissait surtout de créer
une organisation susceptible de représenter
et de diriger le sentiment grandissant du
'palestinisme’. Toutes les autres activités
et tous les autres objectifs devinrent gubor~
donnés & cet impératif d'organisation... 1o/

En juillet 1968, le Congrds national pales~
tinien, qui représentait tous les groupements de
Palestiniens dispersés, se réunit pour &laborer une
nouvelle charte de 1'OLP; Yasser Arafat fut &lu
président en 1969. La Charte déclarait qu'Isradl
était un Ftat illégal et repoussait "toute solution
qui ne se golde pas per la libération totale de 1la
Palestine", conduisant ainsi Isral 3 refuser
d'avoir affaire avec 1'OLP. L'OLP intensifia, par
ailleurs, ses interventions armées contre Israél et,
en outre, multiplia ses démarches politiques pour
regagner la reconnaissance internationale des droits
du peuple palestinien qui, pendant vingt ans, avaient
&té placés sous 1'étiquette du "probléme des réfugids
palestiniens”.

Méme la résolution fondamentale du Conseil de
sécurité No 2h2 (1967), adopt€e en novembre 1967,
reprit cette terminologie, demandant un "juste
réglement du probléme des réfugiés”". Ces clauses
politiques souligneient 1'inadmissibilité de
l'acquisition de territoires par 1a force,
demandaient le retrait des forces israéliennes des
territoires occupés durant le conflit de Juin 1967,
et exigeaient qu'il soit mis fin & 1'4tat de belliw
gérance et que soit recomnu le droit de chaque Etat
de la région & vivre en paix & 1'intérieur de
frontiéres siires et reconnues, & l'abri de mensaces
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ou d'actes de force. Cependant, la résolution ne
disait rien des droits politiques du peuple pales~
tinien et Isra€l refusa de se retirer des territoires
occupés, seuf dans le contexte d'un réglement
pacifique général.

la reconnaissance internationale des droits du
peuple palestinien

Dans ce contexte, 1'Assemblée générale qui
avait proposé au premier chef le partage de la
Palestine, prit une attitude différente de celle du
Conseil de sécurité, En 1969, 1'Assemblée générale,
qui représente tous les Membres de 1'Organisation
des Netions Unies, reconnut et réaffirms Par une
grosse majorité "les droits inali&nables du peuple
de la Palestine"”. En 1970, une autre résolution
déclarait que 1'Assemblée:

"Reconnsit que le peuple de Palestine doit
pouvoir jouir de 1l'égalité de droits et
exercer son droit & disposer de lui-meme,

"

conformément & la Charte des Nations Unies;

"Déclare que le respect intégral des droits
inaliénables du peuple de Palestine est un
€lément indispensable & 1'établissement d4'une
paix juste et dursble au Moyen-Orient."

Le droit du peuple palestinien & 1'autodétermi-
nation €tait donc reconnu officiellement par la
communauté internationale; des résolutions analogues
furent adoptes les années suivantes. En septembre
1974, une majorité de pays intervint pour inscrire 3
nouvean & l'ordre du jour de 1'Assemblée générale,
pour la premiére fois depuis 1952, le point intituléd
"La question de Palestine". En octobre 197k, les
chefs G'Etat et de gouvernement arabes déclarérent
affirmer "le droit du peuple arabe palestinien au
retour dans sa patrie et son droit i 1'sutodétermi-
nation" et reconnurent 1'OLP comme "1'unique
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représentant légitime du peuple palestinien. Peu
aprés, 1‘'Assemblée générale® invita 1'OLP & parti-
ciper & ses travaux et, le 22 novembre 1972,
1'Assemblée adopta** la résolution 3236 (XXIX),
instrument essentiel de ls reconnaissance inter-
nationale des droits du peuple palestinien,
déclarant que 1l'Assemblée:

1. Réaffirme les droits insliénables du
peuple palestinien en Palestine, y compris:

(a) ILe droit & l'autodétermination sans
ingérence extérieure;

(b} Le droit & 1l'indépendance et & la
souveraineté nationales;

"2, Réaffirme &galement le droit ina-

1jénable des Palestiniens de retourner dans
leurs foyers et vers leurs biens d'oil ils

ont &té déplacés et déracinés et demande leur
retour;

"3, Souligne que le respect total et la
réalisation de ces droits inmliénables du
peuple palestinien sont indispensables au
réglement de la question de Palestine;

"L, Reconnait que le peuple palestinien
est une partie principale pour 1'établissement
d'une paix juste et durable au Moyen-Orient;

"5, Reconnait en outre le droit du peuple
palestinien de recouvrer ses droits par tous
les moyens, conformément asux buts et principes
de la Charte des Nations Unies..."

%  par 105 voix contre 4 et 20 abstentions.

#% pay 87 voix contre 8 et 37 abstentions.
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En novembre 19Tk, Yasser Arafat, président de
1'oLnp, prononga un discours & l'Assemblée générale.
I1 rappela & l'Assemblée que l'ethuette de
"terroriste” avait été attach&e & d'autres peuples
qui avaient lutté pour la liberté. ‘Il demanda la
mise en oeuvre des dr01ts du peuple palestlnlen a
1'autodétermination, 8 la souveraineté et & 1'indé-
pendance nationale en Palestine et déclare en
concluant:

"je suis venu porteur d'un ramesu d'olivier
et d'un fusil de combattant de la liberté. Ne
laissez pes le ramesu d'olivier tomber de mae
main."

Le symbolisme de son discours &tait &vident
- 1a communauté internationale avait recommu su
peuple palestinien le droit de determxner ag propre
gitustion dans le monde et le droit & sa propre
indépendance.

Selon une autorité reconnue, l'emploi de la
force srmée par 1'0LP a joué un réle pour asmener la

communauté internationale & reconnaitre les droits
des Palestiniens.

"La réussite la plus impressionnante que
des commandos palestlnzens aient obtenue au
cours de ces derniéres années a £té de porter
la question des revendications nationales
palestxn;ennes au centre du conflit arabo-
israélien. Au Moyen-Orient, en Europe, aux
FNations Unies et aux Etats-Unis, la recon~
naissance du fait qu'il faut donner aux
Palestiniens un rdle dans tout réglement
pacifique €ventuel entre Israél et le monde
srabe a augmente de faqon dramatique au cours
de ces derniéres années. En insigtant sur le
droit de parler en leur nom propre, les
nationslistes palestiniens ont cherché &
prevenlr une golution au confiit arabo-
israélien qui se ferait & leurs dépens..." 11/
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Comme 1'a montré 1'Assemblée générale des
Nations Unies, 1l'identification de la majorité de
la communeut® internationale avec les aspirations
du peuple palestinien & exercer ses droits
naturels et inhérents, devint de plus en plus forte
chague snnée, tout comme la reconnaissance du fait
que la question de la Palestine est au centre du
probléme du Moyen-Orient. C'est ce que montre la
résolution la plus récente sur "La question de la
Palestine", adoptée par 1'Assemblée en 1978; ses
clauses les plus importantes affirment que
1'Asgemblée:

"l. Se déclare gravement précccupée par

le fait qu'aucune solution justq n'a &té
trouvée au probléme de Palestine et que ce
probléme continue, par consfquent, d'agegraver
le conflit au Moyen-Orient, dont il est
1'€1&ment central, et de mettre en danger la
paix et la sécurité internationeles;

"2, Réaffirme qu'il ne peut y avoir de
paix juste et durable au Moyen—Orient tant gue
1'on n'sura pas trouvé notamment une solution
Jjuste et durable au probléme de Palestine,
fondée sur la réalisation dee droits inalié-
nablee du peuple palestinien, y compris le
droit de retour et le droit & 1'indépendance
et & la souveraineté nationales en Palestine,
conformément & la Charte des Nations Unies;

"3. Demande une fois de plus que
1'Organisation de libération de la Palestine,
représentant du peuple palestinien, soit
invitée 3 participer, sur la base de 1la
résolution 3236 (XXIX) de 1'Assemblée générale,
& tous les efforts déployés et & toutes les
délibérations et conférences tenues sous les
suspices de 1'Organisation des Nations Unies
concernant le Moyen-Orient, sur un pied d'éga-
1ité avec les autres parties;
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"4, Déclare gue pour &tre valides, des
accords visant & résoudre le probiéme de
Palestine doivent s'inserire dang le cadre de
1'Organisation des Nations Unies ainsi que de
sa Charte et de ses résolutions, se fonder
sur la pleine réalisation et le plein exercice
des droits inaliénables du peuple palestinien,
y compris le droit de retour et le droit &
1'indépendance et & la souveraineté nationales
en Palestine et comporter la participation de
1'0Organisstion de libération de la
Palestine...”

La reconnsissance internationale du peuple
palestinien et de ses droits a &té également mani-
festée en dehors des Nations Unies. I1 serait trop
long de dresser la liste des divers Etats qui donnent
leur plein appui aux Palestiniens: les extraits
suivants de déeclarations faites par gquelques-uns des
grands groupements d'Etats montrent bien le consensus
considérable que manifeste la communauté inter-
nationale pour connaitre le principe de la mise en
oeuvre des droits du peuple palestinien,

Conférence au sommet des pesys non alignés:

"ee. la solution du probléme ne pourra étre
Jjuste ni la paix rétablie dans la région tant
que les principes de base suivants ne seront
pas intégralement et simultanément appliqués,
& savoir :

(a) La question palestinienne est le fond du
probléme du Moyen-Orient et la cause essen-
tielle du conflit arabo-israélien;

(v) La question palestinienne et le probléme
du Moyen—-Orient constituent un tout domt on ne
peut résoudre séparément les parties. En
vonséquence, il ne peut &tre question de
solution partielle ou de solution gui
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n'englobe que certaines des parties concernées
par le conflit, de méme qu'il ne peut y avoir
de paix séparfe. La paix doit &tre globale,
elle doit inclure toutes les parties, &liminer
toutes les causes du conflit et elle doit &tre
juste;

(e} L'établissement d'une paix juste dans la
région ne peut avoir lieu que sur la base du
retrait total et inconditionnel d'Israél de
tous les territoires palestiniens et des autres
territoires arabes occupfs et du recouvrement
par le peuple palestinien de tous ses droits
nationaux inaliénables, y compris son droit au
retour & sa patrie, & l'autodétermination et &
l'instauration d'un Etat indépendant en
Palestine...” (La Havane, septembre 1979).

Conférence au sommet de 1'Organisation de
1'unité africaine:

"/Réaffirme/ 1la 1égitimité du combat que
méne le peuple palestinien sous la direction de
1'Organisation de libération de la Palestine
(OIP) pour recouvrer son territoire et exercer
des droits nationaux;

"/Réaffirme/ que 1'insteuration d'ume paix
juste et durable passe par l'exercice par le
peuple palestinien de ses droits nationaux
inaliénebles, particulisrement celui de
retourner dang sa patrie, de recouvrer sa
souveraineté nationale, son autodétermination
sans aucune ingérence &trangdre et 1'&tablis-
sement d'un Etat indépendant swr son
territoire" (Monrovia, juillet 1979).

Porte-parole de la Communauté &conomique
européenne:

"Ces principes /d'une formule de rdglement
au Moyen-Orient/ sont les suivants :
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1tinadmissibilité de l'acquizition de terri-
toires par la force. le nécessité pour Israel
de mettre fin & 1l'occupation territoriale
qu'il maintient depuls le conflit de 1967; le
respect de la souveralnete, de 1'intégrité
territoriasle et de 1'i ndepen&ance de chaque
Etat ﬁe 1s regzon et de leur droit de vivre en
paix & l'intérieur de frontidres siires et
reconpues, la reconnsissance que dans 1'@te-
blissement d'une paix juste et durable il devra
Btre tenu compte des droits légitimes des
Palestiniens.

"Les Neuf soulignent qu'il est essentiel que
toutes les parties & la négociation d'un
réglement acceptent le droit de tous les Etats
de 1a région de vivre & l'intérieur de
frontiéres siires, reconnues et dliment garanties.
Il est égamlement essentiel que les droits
legltlmas du peuple palestinien soient
respectés, Ceux-ci clmprennent le droit & une
patrie et le droit de jouer plelnement son rdle
par 1'intermédiaire de ses representants dans
les négociations 4'un réglement global."
(Nations Unies, septembre 1979)

Le Comité des Nations Unies pour 1'exercice des droits
palestiniens

L'Assemblée générale a prisg deux autres mesures
importantes pour bien montrer la reconnaissance inter—
nationale qui est accordée au statut des Palestiniens
en tant que peuple ayant droit & l'autodétermination
et & 1'1ndependance. Pour commencer, elle confera
en 1974 & 1'OLP le statut d'observateur auprés des
Netions Unies. A l'heure actuelle, 1'OLF est
reconnue par la qu531*totallte des organxsatlons
internationales comme €tant le representant du peuple
palestinien. Toutes les institutions spécialigées des
Nations Unies, telles que 1'UNESCO, 1'OMS, etec., lui
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ont accordé statut d'observateur. D'autres orga~
nismes internationaux tels que la Conférence des
pays non alignés, la Conférence islamique et la
Ligue arabe, ont admis 1'OLP en qualité de membre

4 part entiére et n'ont cessé d'exprimer leur plein
appui & 1'obtention des droits du peuple pales-
tinien. 11/ En second lieu, en 1975, l'Assemblée
générale a ingtitué le Comité pour 1'exercice des
droits insliénables du peuple palestinien® qui se
compose actuellement de 23 membres et de 10 obser-
vateurs. En 1976, ce Comité a soumis son premier
rapport quil esquissait un programme visant & rendre
au peuple palestinien ses droits internationalement
reconnus, & commencer par le retrait d'Israél des
territoires palestiniens occup@s en juin 1967. Ces
propositions ont été mcceptées chaque annfe & une
trés forte majorité par 1'Assemblée générale, mais
le Conseil de sécurité n'y a pas encore donné suite.
En 1976, le Conseil délibére mais le projet de
résolution ne fut pas adopté en raison d'un veto:
ce projet déclarait que le Conseil de sfeurité:

"Affirme les droits inaliénables du peuple
pelestinien & ‘autodétermination, y compris
le droit de retour et le droit & 1'indépen-
dance et & le souveraineté nationales en
Palestine conformément & la Charte des Nations

Unies."

Ie Conseil a organisé d'mutres débats en
octobre 1977 et en 1979, mais sans pouvoir aboutir &
des conclusions.

La situation actuelle est done la suivante:
Les Nations Unies n'ont pas encore pris de mesures
définitives pour assurer la satisfaction des droits
inhérents et inaliénables du peuple palestinien &

* Appelé officieusement "Comité des droits
palestiniens”.
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l'autodétermination, & la souveraineté et & 1'indé~
pendance nationales de la Palestine. Il ne fait
aucun doute gue ces droits du peuple palestinien

ont €té reconnus par la majorité prépondérante de la
commmauté internationale par la voie de 1'Assemblée
générale, c'est-B-dire par le méme organisme qui,

il y a plus de 30 ans, avait recommandé le partage
de la Palestine.

La Communauté internationale et les droits du
peuple palestinien

La lutte engagée par le peuple palestinien
pour acquérir cette reconnaissance a &té longue et
difficile. Comme d'autres peuples arabes, il avait
vu la promesse de libert& sur ses propres terri-
toires, reconnue & titre provisoire par le Pacte de
la Société des Nations sous forme de "Nations indé-
pendantes”. Cette situation leur fut refusée par
le mendat sur la Palestine qui en faisait des
étrangers sur leur propre terre en les qualifiant
de "collectivité non juive de Palestine"”. Durant
la période du mandat, leur résistance a au moins
réussi & les faire appeler "Arsbes palestiniens”.
Aprés 1'échec de "1‘'Etat arabe" que promettait 1la
régolution sur le partage, aprés leur expulsion ou
1'abandon de leurs foyers, ils devinrent "des
réfugiés arabeg". Ce n'est que depuis une dizaine
d'années qu'ils se sont acquis une reconnaissance
internationale compléte de leur statut juridique de
peuple palestinien qui a droit & exercer ses droits
naturels et inaliénsbles & 1'autodétermination et &
1'indépendance et & la souveraineté nationales en
Palestine. 11 appartient & la communauté inter—
nationale agissant par 1l'intermédisire des Nations
Unies d'obtenir 1'exercice de ces droits pour le
peuple palestinien.
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Vi. QUELGUES CONSIDERATIONS D'ORDRE JURIDIGQUE

Sans voulcoir essayer de proceder E un exsmen
Jurldzque détaillé, une bréve étude de certaines
considérations d'ordre juridique pourra peut-étre
préciser les prdblemes que posent 1'évolution
historique et politigue de la question de la
Palestine et le statut du peuple de la Palestine.

Souveraineté dans le cadre des mandats

Une question fondsmentale est celle de la
souveraineté dont la nature et le sens font depuis
longtemps l'obaet de débats intenses en droit et en
politique en ralson de sa relation symbiotique
avec le droit & l'autadetermmnatmon et avec
1'exercice légitime du pouvoir.

En Palestine, la question fondamentale consiste
3 savoir ol réside la souveraineté durant la période
pendant laquelle la Palestine Ztait placée sous
mandat. L'autorité exercée sur la Palestine par
1'Empereur ottoman cessa quand la Palestine fut
occupee militairement par les Britanniques en 1917
meis ce ne fut que le 24 juillet 1923 que, par le
Traité de Lausanne, la Turquie abandonna formellement
et légalement toute pretentlon i la souveraineté sur
les territoires qu'elle cédesit, y compris la
Palestine, en déclarant qu'elle renongait "& tous
droits et titres de quelque nature que ce soit
concernant les térritoires...”

Dans 1'intervalle, le mandat sur la Palestine
aveit prls forme définitive. Certains suteurs ont
affirmé que, dans le cadre du systéme du mandat, une
puissance mandataire assumait souveralnete pleine et
juridique sur le territoire placé sous son autormte,
cette interprétation slgnlfleralt que la puissance
mandataire avait pouvoir d4d'annexer le territoire.
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Cette opinion a été repoussée par le consensus de
1'opinion juridique internationale qui se fondait
sur plusmeurs considérations irréfutebles. IEn
premier lieu, le Traité de Versailles, dont le Pacte
constituait un el&menﬁ, #tait fondé sur le principe
de la non—annexion du territoire. In second lieu,
1a Société des Nations elle-méme, ne pouvait ni
assumer ni transférer la souveraineté; en effet,
1tArticle 22 du Pacte déclare sans &quivoque que:

"Aux colonies et territoires qui, & la suite
de la guerre, ont cessé d'étre sous la souve-
raineté des Etats qui les gouvernaient
précedemment «es le principe doit &tre
appliqué selon lequel le bien-8tre et le
développement de ces peuples forment une
mission sacrée de civilisation et il convient
d'incorporer dans le présent acte des
garanties pour 1'accomplissement de cette
mission.”

Epn troigisSme lieu, 1'Article 22 déclare, en outre,
que dens le cas des mandats "A", "leur existence
comme nations indépendantes peut @tre reconnue
prov1501rement" En quatriéme lieu, les mandats
eux-mémes (article 5 du mandat sur la Palestine)
interdisent de facon explicite 1l'aliénation du
territoire placé sous mandat.

Se fondant sur ces considérations, le consensus
Jurldlque international estime que, dang les
territoires sous mandat, la souveraineté 1ncomba1t
i leur peuple quelle que soit son incapacité &
exercer, durant la période du mandat, les pouvoirs
gque lui conférait cette souveraineté latente. On
peut citer iei 1'un de ces avis représentatifs:

"leg rédacteurs du Traité de Versailles,
s'inspirant avant tout d'un droit pour les
peuples de disposer 4' eux~memes, ont
formellement proclamé qu'il n'y aurait aucune
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annexion des territoires sous mandat par une
puissance guelcongue, pas plus par la collec-
tivité des Ebats ayant nom Société des Nations
et siégeant & Genéve gue par tel ou tel Etat
particulier. Ces territoires appartiennent
virtuellement sux populations et communsutés
autochtones dont la Société des Nations s'est
conztituée le défenseur et au regard desquels
elle joue un peu le rdle d'un conseil de
famille. Or, en droit interne, un conseil de
famille comme le gardien gu'il désigne et
dont il compte surveiller les actions, n'as
pas le droit de priver son pupille de ses
biens." 13/

Une autorité éminente en droit international
fait observer:

"Les collectivités placées sous un mandat
de classe 'A' sont certainement trés prés
d'exercer leur souverainetd." 1h/

L'avis concluant s &€t exprimé par la Cour
internationale de Justice & propos du statut da
Sud~Ouest afriecain, c¢'est-d-dire d'un mandat "C"
gul., selon le Pacte, pouvait Btre "administré
conformément aux lois de la puissance mandataire
en tant que portions intégrales de son territoire”.
Or, méme dans le cas d'un tel mandat, la Cour a
déclaré:

"I1 ressort des termes de ce mandat, ainsi
que des dispositions de 1'Article 22 du Pacte
et des prineipes qui y sont &noncés que la
eréation de cette nouvelle institution inter-
nationale, c'est~d~dire le mandat, n'impliquait
ni session de territoire ni transfert de
souveraineté i 1'Union sud-africaine. ILe
gouvernement de 1'Union deveit exercer une
fonction d'administration internmationsle au
nom de la Société des Netions aux fing de
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favoriser le bien-&tre et le développement
des habitants." 15/

I1 est parfaitement &vident que cette déeision
sur la question de la souveraineté dans le cas d'un
mandat "C" est parfaitement applicable au cas d'un
mandat "A", tel que celui de la Palestine.

Alors que, dans ile cadre du nouvel ordre
international mis en place par la Société des
Nations, la souveraineté sur la Palestine appar-
tenait au peuple palestinien, ses droits souverains
étaient nettement violés par la Déclaration Balfour
gui posséde plusieurs &léments remarquables. En
premier lieu, elle présumait disposer de la
Palestine en coopération avec une organisation
politigue dont 1'intention publiquement déclarée
tait de eoloniser la Palestine avec des immigrants
gtrangers. En second lieu, elle appelait le
peuple palestinien, gul représentait les neuf
dixiémes de l'ensemble de la population, "les
collectivités existantes non juives de Palestine",
c'est-d~dire leur donnsit une description qui
revient § appeler "la multitude ceux gui ne sont pas
rares”, En troisiéme lieu, elle refusait aux
Palestiniens le droit d'avoir le moindre mot & dire
guant & leur future situation. FEn guatriéme lieu,
elle présumait allifner une terre sur laquelle,

i 1'époque, elle n'avait absolument aucune
autorité. Comme le déclare un auteur:

"Le fait le plus significatif, et qui ne
peut &tre contesté, est toutefois que la
Déclaration elle-mEme &tait juwridiquement
invalide. En effet, la Grande~Bretagne
n'avait aucun droit souverain sur la
Palestine, elle n'avait asucun droit de
propriété et elle n'avait aucun pouvoir de
disposer de cette terre. La Déclarstion
gtait simplement un exposé des intentions du
Gouvernement britennique et rien de plus." 16/
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L'incorporetion de la Déclaration Balfour, avec
sa violation des droits souverains du droit pales-—
tinien, dans le mandat sur la Palestine zouldve
1'importante question de savoir si le mandat
restait alors compatible avec les conditions du
Pacte. La réponse évidente est négative; cependant,
telle qu'elle &tait composée & 1'Epoque, la
communaute internationale accepta le déni des droits
inhérents du peuple palestinien en cherchant pour
reprendre les propres termes de Balfour, "& recons-
tituer consciemment une collectivité nouvelle et
en construisant une majorité pour 1'avenir..."”

En outre, alors que le Pacte prescrivait une
"agsistance administrative et des conseils" pour la
transition vers 1'indépendance, le mandat,
poursuivant les objectifs de la Déclaration Balfour,
donnait asu contraire & la puissance mandataire
"pleins pouvoirs de législation et d'adminis~
tration". Selon une publication parue en 1932:

"... la Déclaration Balfour est incompatible
avec 1'Article XXIT du Pacte. FEn effet, en
vertu de cet Article, le mandat sur la
Palestine devrait &tre du type A, c'est-d-dire
gu'il devrait connsitre 1'indépendance
provigoire du pays et prévoir son indépendance
totale. Mais la Déclaration rend ce type de
mandat impossible. Il ne saurait &tre
question d'indépendance proviscire dans un pays
ol 1l'on pratique une immigration sélective. ILe
mandat du type A a pour but d'assurer le
bien-étre des résidents alors que ls Déela-
ration envisage le bien-8tre d'une nation de
non-résidents, faisant de la population juive
du monde entier les ecitoyens virtuels ou
potentiels du futur Etat. Par conséquent,
1'article 1 du mandat, su lieu d'"annoncer un
régime d'aide et de conseil, stipule un régime
d'administration directe: 'Le mandataire sura
plein pouvoir de législation et d'edminis-
tration sous réserve des limites qui peuvent
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8tre fixées par les termes du présent mandat'.
En ce gui concerne le retrait définitif du
mandataire, sl 1'article 28 prévoit une
période ofl '1l'administration de la Palestine’
se transformera en 'gouvernement de le
Palestine', la constitution de ce gouvernement
n'est pas précisée. L'autodétermination est
done réduite au minimum en Palestine ...

Les srguments juridiques avancés par les
Arsbes pour prouver 1'invalidité de la
Déclaration Balfour semblent irréfutebles." 17/

Ces ambiguités d'ordre juridique n'ont pas
empeéché la mise en oeuvre de la politique Baifour
dans le cadre du mandat. Comme nous l'avons déja
noté&, la démogrsphie de la Palestine fut modifiée,
le rapport entre population arabe de Palestine et
population juive passant de 10 contre 1 & 2 contre 1.
A ce stade, la puissance mandataire confier le
question aux Nations Unies. Le mandat se termina
par le retrait définitif de la puissance mandataire
le 15 mai 1948, la Socidté des Nations ayant cessé
d'exister auparavant.

Cependant, ces faits ne supprimérent pas le
droit ineliénable du peuple palestinien & la
souveraineté et & 1'autcdétermination, méme s'il
n'avait pas encore cobtenu son indépendance. FEn
méme temps, le mandat aveit créé une situation ol
la population juive avait obtenu des droits acquis.
Les Nations Unies, qui assumaient désormais la
responsgbilité de la communauté internationale pour
obtenir pour la Palestine 1'autodétermination
qu'elle n'avait pas réalisée sous le mandat, se
trouvaient en présence du fait accompli des droits
naturels d'un peuple indigéne qui se trouvait en
présence des droits acquis d'une collectivité
nouvelle. Au lieu de s'attequer au principe
Jjuridigue, l'Assemblée suivit une méthode politique
de caractdre pragmatique et approuva la résolution
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de partege qui n'essaya pas de metire en oeuvre le
droit & 1l'autodétermination dans une Palestine
unifige. Une proposition visant & renvoyer la
proposition de partage 4 la Cour internationele de
Justice fut repoussée. Le projet de résoclution ne
fut pas examiné par le Sixiéme Commission qui est
chargée d'étudier les questions juridiques. C'est
ainsi que les résonances juridiques de la résolution
sur le partage ne furent examinfes par asucune
autorité judiciaire ou juwridique.

A titre d'expression de la volonté de la
communauté internationsle en 1947, la résolution
sur le partage amendée par les résolutions
ultérieures, pour &tre considérée comme valsble et
conme créant l'autorité de constitution de deux
Etats en Palestine. 18/ Mais, aprés le nouveau fait
accompli de la créastion d'Isra®l et sa consoli-~
dation ultérieure sous une forme &largie et aprés
la non-création de "1'Etat arabe” en Palestine, les
aspects juridiques de la question de Palestine
restérent en suspens pendant vingt ans sans que
1'on essaie de créer un "Etat arabe" en Palestine.

L'sutodétermination aux Nations Unies

A 1'encontre du Pacte de la Société des Nations,
la Charte des Nations Unies, tout en stipulant que
seuls les Etats peuvent €tre des membres & part
entiére, répond aux intéréts non seulement des Etats
meis sussi des peuples. En effet, la Charte
commence par ces mots: "Nous, les peuples des
Nations Unies..." et cherche & &tsblir des
"relations amicales entre pations, fondées sur le
principe de 1'égalité des droits et de 1'auto-
détermination des peuples...”

En 1952, 1'Assemblée générale aveit &noncé le

droit & 1'autodétermination des peuples des anciens
mandats qui &taient devenus, dans le cadre du systéme
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des Nations Unies, des territoires non autonomes
ou des territoires sous tutelle. La seule
exception &tait la Palestine, qui &tait devenue
"le problame de Palestine". En 1960, 1'Assemblée
générale adopta la résolution 1514 (XV), appelée
Déclaration sur 1l'octroi de 1'indépendance sux
pays et aux peuples coloniaux, endogsa de facon
nette le droit & 1'autodétermination des peuples
assujettis "& une domination, subjugation et
exploitation étrangéres” en déclarant:

"Tous les peuples ont le droit de disposer
d'eux-mémes. En vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique
et assurent librement leur développement
économique, social et culturel.”

Ce texte finit par faire partie du premier
article du Pacte internationsl relastif aux droits
civils et politiques et du Pacte internationsal
relatif aux droits &conomiques, sociaux et
culturels de 1966.

Des résolutions couchées en termes analogues
furent adoptées par 1'Assemblée générale durant ses
sessions successives; plusieurs juristes inter-
nationaux ont décleré que cette expression de la
volonté de la communauté internationale fait partie
intégrante du processus d'élaboration du droit
international. M. Tanake, juge & la Cour
internationale de Justice, & déelaré ce qui suit:

"Nous ne pouvons évidemment pas admettre
que des résolutions, déclarations, arréts,
décisions, ete., aient isolément force
obligatoire pour les Etats Membres de
1'Organisation. Ce gue le droit coutumier
exige, c'est la répétition d'une méme pratique;
par suite, il faut en l'espice que des
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résolutions, déclarations, ete., sur la
méme question aient £t2 adoptfes & plusieurs
reprises par la méme organisation ou par
plusieurs organisations.

"On doit noter en méme temps que chaque
régolution, déclaration, ete., étant
1'émanation de la volonté collective des Etats
participants, la volont& collective de la
communauté internstionale peut certainement
se manifester plus rapidement et plus
fidélement que ne le permettait le processus
normatif traditionnel. Ce systéme collectif,
cumulatif et organique de création de la
coutume représente, pour sinsi dire, un moyen
terme entre la législation par convention
et le processus traditionnel de création de la
coutume et 1'on peut copstater gu'il joue un
rdle important dans 1'évolution du droit
international." 19/

A propos de la méme affaire, le juge Jessup a fait
chserver:

Y. .. du fait que ces organes inter-
nationaux n'ont pas un caractére véritablement
1égislatif, leurs résolutions ne peuvent
créer par elles-mémes des régles de droit...

i

" .. Mais les condamnations accumulées dont
1'apartheid a fait 1'objet, consignées
notamment dans les résolutions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, prouvent
1'existence alarmante en le matigre d'un
'gtandard' de la communaut? internstionsle
contemporaine.” 20/

Le juge Lachs a déclaré que les résolutions

de 1'Assemblée générale concernant 1l'auto-
détermination devraient:
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"... &tre considérées comme 1nterpretant le
principe de 1l'autodétermination consacrée au
Chapitre I de la Charte... Quelle est la
conséquence juridique d'une telle inter-—
prétation? Jusqu'oll peut-elle aller?... En
la mat1ere, il semble indubitable que 1'inter-

prétation donnée par 1'Assemblée générsle fasse
autorité et soit obligatoire." 21/

Un rapport des Nations Unies note que:

"ees la Commission du droit international
a admis que ... le droit des peuples i
disposer 4'eux-mémes ... est 1'un de ceux
qu'il est possible dans le droit international
en vigueur de considérer comme rentrant dans

la catégorie des régles du jus cogens."

Le droit du peuple palestinien & 1'autodétermination

Ayant nettement £tebli le droit 3 1'auto-
determination comme principe général du droit inter-
national, 1'Assemblée géndrale, qui continue &
assumer la responsabilité de la communoutd inter—
nationale pour l'absence de solution de la question
de Pelestine, n'a cessé de rappeler depuis 1969,
comme nous l'avons déja déerit, les droits ina-
liénables du peuple palestinien & l'auto~
détermination et & l'lndependance et & la souve-
raineté nationales. Si une série de resolutmons
de 1'Assemblée générale concernant le droit 3
1'autodétermination en général a pour effet de
constituer un prznclpe de droit international,
est-ce qu'une série de résolutions sur le droit &
1'autodétermination d'un peuple particulier ne crée
pas des obllgatlons de la part de la commnauté
internationale? Il semble que cette expression
de la volonté de la communautéd internationsle
appelle des mesures concrétes et définitives de 1lm
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part des Rations Unies et plus particuliérement de
la part du Conseil de sécurité afin d'assurer la
mise en oeuvre des droits inalifnables du peuple
palestinien.

En fait, 1'Assemblée génfrale a déjid pris les
premidres mesures en reconnaissant 1'Organisation
de libération de la Palestine comme le représentant
du peuple palestinien. Un spécialiste des questions
juridiques internationales déclare en effet:

"L'aequisition d'un standing juridigque
international fait partie du processus __
/de la formation du droit international/
et constitue un moyen vers cette fin...
En partie, un standing juridique permet & une
entité de tomber sous le coup de ces pratigues,
meis c'est également en partie un produit de
ces derniéres... Les Etats ... ont, par
tradition, été les bénéficimires des droits
internationsux... Depuis su moins le début
du sisele actuel, il y a eu cependant une
tendance en droit international en direction
d'une participation plus large. Dans ces
conditions, des personnes et des groupes sont
désormais considérés comme les bénéficimires
directs de droits internationslement
reconnus..." 22/

La manifestation la plus significative de ce
standing juridique international est le statut
d'observateur conféré par les Nations Unies; en
effet, il a certeines résonances et consfquences
juridiques, notamment quand le bénéficiaire du
statut d'observateur est un mouvement national de
libération tel que 1'0LP. Le Pr Erik Suy explique
ces résonances:

"Une mesure prise par 1'Organisation des
Nations Unies pour mettre en oceuvre ces
politiques générales a &té&, outre la
reconnaissance des pouvoirs effectifs en
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matiére de relations internationales, la
reconnaigsance des mouvements de libération
et 1l'octroi & ces derniers du statut d'obser-
vateur. Cette reconnaissance provient
essentiellement de la politique de décoloni-
sation, notamment en Afrique, que représente
toute une gérie de résolutions des Nations Unies
ayant toutes pour titre 'Mise en ceuvre de la
Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux
pays et sux peuples coloniaux'. Ces réso-
lutions sont devenues les expressions
juridiques les plus largement acceptées
contre le colonialisme. La participation des
mouvements de libération & un sens, non
seulement dans les domaines qui concernent la
décolonisation et le droit & 1'auto~
détermination mais msussi dans des domaines
d'ordre &conomique et sociml. Les mouvements
de livération sont considérés comme de futurs
gouvernements nantis de pouveir qui seront
responsables pour le bien-8tre &conomique et
soeial de leurs peuples. Il semble done
approprié de leur permetire de participer sux
travaux concernant ces problémes. ILa
perspective qui fait des mouvements de 1libé-
ration des proto-Etats est apparue clesirement
dans la déclaration faite par le représentant
de la République fédérale d'Allemagne au
sujet de la résolution 3280 (XXIX) de
1'Assemblée générsle, selon laguelle
'1'institution de l'observateur, que ne prévoit
pes la Charte des Nations Unies, représente
un moyen pratique de rapprocher de
1'0Organisetion mondiale, des Etats qui ne sont
pas encore devenus Membres des Nations Unies.
"

- n

"... L'idée susmentionnée de proto-Etat

devient plus nette en ce qui concerne 1'accds
aux conférences... Il est supposé que ces
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mouvements de libération nationale sont
gtroitement 1iés & de futurs Etats composés

des peuples qu'ils représentent. Par
conséquent, ils sont censés avoir un intérét
beaucoup plus large & 1l'égard des travaux
entrepris par 1'Organisation des Nations Unies
que par des organisations intergouvernementales
régionales dont les travaux et 1'intérét ont
une portée plus limit&e." 23/

I1 convient de noter dans ce contexte gue
1'Assemblée générale a permis au représentant de
1'OLP de prendre la parole dans 1'exercice du droit
de réponse au cours de débats généramux en séence
pléniére, droit normalement accordé uniquement aux
Etats Membres. FEn plus, en permettant au repré-
sentant de 1'OLP de participer aux travaux sans
spécifier dans le cadre de quel réglement cette
décigion &tait prise, le Président du Conseil de
séouritd a indiqué de fagon explicite que "... 8i
elle #tait approuvée par le Congeil, 1'invitation
& participer aux débats conférerait & 1'Organisation
de libération de la Palestine les mémes droits de
participation que ceux qui sont conférés & des
Etats Membres lorsqu'ils sont invités & participer
conformément & 1'Article 37." 25/ Il semble vouloir
dire que 1'OLP n'est pas strictement limité au
rdle d'observateur et peut méme avoir pris une
mesure allant au-deld du principe d'un "proto-Etat".

Dans se conclusion de 1l'étude portant sur les
implications de la pratique migse en oeuvre par
1'Organisation des Nations Unies su sujet des
missions d'observateurs qui représentent des entités
gsans hase territoriale, le Pr Suy exsmine les effets
du rdle d'entités qui ne sont pas des Etats sur
1l'ordre mondial existant:

"En politique, le pouvoir, comme 1l'eau qui

se heurte & un obstacle, ne peut &tre ignore.
On pourrait dire sans danger gu'en prouvant
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leur possibilité d'exercer une influence sur
les décisions, les entités qui ne sont pas des
Etats ont &té cooptées. En feit, on pourrait
sffirmer que le fonctionnement des organi-
sations intermetionales n'aurait pas &té aussi
efficace sans la participation de ces
associations. Les politiques et objectifs d'un
grand nombre de ces associations sont conformes
& meints égards et peuvent &tre mieux réalisés
par la coopération que par des conflits.

"Se rendant compte de ce fait, les organi-
sations internstionales ont pris des mesures
pour ouvrir des voies & une coopération plus
formelle avec ces entit@s. Mais le respect
degs anciens mythes de la souverasineté et de
1l qualité 4d'Etat comme critéres de la parti-
cipation 1légale internationale a conditionné
les octrois de compétence & des entités qui
ne sont pas des Itats; comme nous l'avons vu,
il en est souvent résulté des pratiques
contradictoires concernant le statut
d'observateur. Ces pratiques contrea-
diectoires peuvent préter & confusion, mais
glles ont également réduit au minimum les
tensions politigues; en effet, 1'irrégularité
rend le processus plus flexible en présence
du changement et des réorganisations." 26/

Il semble, d'aprés les divers &léments dont il
a &té question, que la majorité dominante de la
communauté internationale & reconnu les Palestiniens
comme &tant un peuple qui a droit & recevoir ses
droits inaliénables & l'autodétermination et &
1'indépendance et & la souveraineté nationales.
Fn outre, les Nations Unies ont traité les repré-
sentants du peuple palestinien d'une manidre qui
suggére qu'elles lui recomnaissent la qualité de
"proto-Etat"”. Tl reste & 1'Organisation des
Nations Unies, en tant qu'organisation représemtant
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la communautd internstionale, de remplir ses obli-
gations pour assurer au peuple palestinien un Etat
qui lui soit propre. C'est la responsebilité gue
les Nations Unies ont mcceptée mu nom de la
communauté internationale et, il y a plus de 30 ans,
de la Société des Nations qui avait promis au peuple
palestinien 1'indépendance, il y a maintenant

60 ans.
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