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INTRODUCTION

La présente &tude porte sur deux portions de
territoire qui font partie intégrante de la Palestine
et qu'Isra8l a occupdes en 1967.

La bande de Gaza cccupe une superficie de quelgue
1 554 km? et compte 400 000 habitants. ILe rive
occidentele, qui s'étend sur 5 879 km2 et posside des
ressources agricoles extrémement abondantes, compte
TOO 000 habitants.

En 1967, la bande de Gaze &tait administrée par
1'Bgypte et la rive occidentele étzit unie 3 la
Jordanie, depuis 1l'adoption de 1'Acte d'unification
en 1950. Lorsque la guerre a &claté entre Isradl et
les Btets arabes, les deux territoires ont &%& occupés
par 1'armée israflienne. Aujourd'hui, plus d'une
dizaine d'snnées ayant pass@, Isradl continue
d'occuper ces territeires su mépris des nombreuses
résolutions dans lesguelles 1'Assemblée générale des
Nations Unies a demand® le "retrait de tous les
territoires occupés".

I. HISTORIQUE

Aprds la défaite des Ottomans, le 30 octobre 1918,
elors que s'achevait la premidre guerre mondiale, la
Palestine qui avait fait pertie de 1'Empire ottoman
pendant %00 ans est passée sous contrSle britennique.

En 1919, il a &t& convenu de placer la Pslestine
sous le nouveau systEme de mandats de la Sccifté des
Hations, et le Royaume-Uni a ét2 désign® comme
Puissance mandataire pour la Palestine en 1920,

Un document publié& par le Royal Institute of
International Affairs 1/ décrit la Palestine comme
suit

"Le pays, bordé 3 1'ouest par la Méditerranfe
et & 1'est par le Jourdain, est divisé dens
presque toute sa longueur par une chaine de
montagnes orientée nord-sud. Geographiguement,
il se devise naturellement en quatre grands
secteurs
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i) Les collines de Galilge (au nord) et de
Samarie et de Judée /rive occidentale/;

1) Les cing plaines :

a} La plaine maritime entre ls cdte et
les cellines;

1)  La plaine d'Acre entre Acre et les
cellines:

2} Lo plaine d'Ashgelon {sud-est d'Haifa);

ja 3

La plaine de Huleh (extréme nord-est);
2) La plaine du Jourdains

.41} La zone de Beersheba {le Sud-Ouest);

iy} Les zones désertiques du Sud-Est.”

“onformément 4 1i'article 29 du mandat, la
Trans jordanie a été incluse dans le territolire sous
mandat de Palestine, mais en vertu d'un avenant de
cet article et avec 1'approbation de la Sccité des
Nations, elle a #té zdministrée séparfment & compier
ie septembre 1922 et 2 accédé 4 1'indépendance en tant
aue HRoyaume de Trans jordanie en mars 1646, Le mendat
nritannigue est demeurd en vigueur jusqu’en 1947
_orsaue le Royaume~Uni a volontairement renoncé &
son autorité en faveur de 1'Organisation des
MYations Unies.

"rarticie 22 du Pacte de la Société des Nations
jéfinissait le syst3me des memdats. Les territoires
sous mandat étaient divis@s en trois catégories
(A, B et () selon le degré de développement qu'ils
avaient atteint et la mesure dans laguelle celui-cl
leur permettait d'exister comme nations indEépendantes.
La Palestine était considérée comme un territoire sous
mandat du type "AY et n'était nullement exclue de ces
digpositions 2/.

En 1047, 1'Assemblfe gfnérale a voté pour le plan
de partage recommand® par la Commission ad hoc chargée
de la question palestinienne. La résolution 181 (1i)
stipulait notamment que




"Les Etets indépendants srabe et Julf minsi
que le Régime international particulier prévu pour
la Ville de Jérusalem ... commenceront d'exister
en Palestine...".

Les Arsbes ont rejeté le partage en faisant valoir
qu'il vielait les dzsposmtlons de la Charte des Hations
Unies, qui reconnelt sux peuples le droit de dBcider de
leur propre destin. Le pertage a pris effet le
ler aofit 1948, aprds 1'8vacuation des forces armées
britanniques intervenue le 14 mei de la méme année.

Les conventions d'armistice de 1949 qu'Israel,
1'Egypte, le Liban, la Transjordenie et la Syrie ont
signées & 1'issue de la guerre de 1948 ont entraing
des modifications territoriales en Palestine. Israsl
s'est assuré le contrdle de la totalitd du territoire
qul lui avait €t€ slloué dans le plan de partage,
ainsi que d'une bonne partle de la rive oeccidentale.
Le bande de Gaza est allée & }'Egypte et la .dive
occidentele a 858 unie 3 la Trans jordanie, sens
préjudice du réglement définitif de la Juste cause de
le Palestine dens le cadre des aspiretions nationales .

IT. SOUVERAINETE PALESTINIENNE

Les juristes internationaux ont examing la
guestion de la souversinet® sur la Palestine sous
différents angles.

In remontant & la période du mendat sur la
Palestine, les idées principeles ont #té les suivantes :

a} La souveraminet® a &t% transmise & la
Puissance mendataire sous réserve des dispositions
du mandat;

b) Elle a #t8 confife 3 la Société des Nations:

¢) Elle a &t suspendue pendant la période du
mandat, sans préjudice d'un réglement futur;

d} Elle a continué d'appartenir aux habitants
des territoires sous mandat.



Pour ce gui est de la premiére de ces opinions, il
convient de noter que 1'armée britannique a occupé la
Pelestine en 1917, aprés que les Turcs eurent prati-
guement abandonné la région. Ia Turquie n'a légalement
renoncé = sa souveraineté qu'en 1923, lorsque le Traité
de Lausenne a &té signé. En réalité, cette renonciation
"de fmcto” résultait au premier chef de 1'occupation de
1e Palestine par 1'armée britannique et elle n'a até
reconnue "de jure" qu'en 1923. Lfpccupation militaire
britennique n'a pas conféré la souveraineté au
Roysume-Uni et elle n'a sucunement invalidé la
prétention & la souveraineté que pouvaient avoir les
habitants.

"Outre qu'en droit interpational 1'occupation
militaire de territoires ermemis ne confére

auoun titre territorial & l'occupant, il &tait
clair gue i'objectif avoud des puissances allifes
au cours de la premifre guerre mondiale n'était
pas 1'scquisition de territoires au HMoyen—Orient.
Les diverses garanties et assurances touchant
1'avenir des territoires arabes que la
Grande—Bretagne et ses alliés ont données aux
Arabes eptre 1915 et 1918 confirment clairement
le bien-fondé de ecette assertion... 1l convient
de faire observer que la mention des garanties et
des assurances que les Britanniques ont données
sux Arambes au cours de la premidre guerre mondiale
ne signifie pas que pelles~ei fondent les reven-
diceations arabes sur la Palestine. Le titre des
Arabes palestiniens 3 la Palestine ne dépend pas
et ne peut pas dépendre des garanties et des
assurances d'une puissance tierce qui ne pouvait
du reste nullement prétendre i ia souveraineté,

3 la domination ou i un droit quel gu'il soit sur
le pays 3/."

La deuxifme opinion, selon laquelle la Société
des Hations a conservé la souveraineté sur ces
territoires, est dénufe de validité, le Conseil de la
Socifté des Nations n'ayant jamais revendiqué la souve=
rainet? et ne l'ayant pas transmise & 1'Organisation
des Nations Unies lorsqu'il a cessé dlexister. Il e
£té indiqué que la "responsabilité ultime" incombait
3 1z Société. Diverses dispositions du Pacte
conféraient & la Société des Nations le soin d'exercer




une supervision et un contrdle constants sur la
Puissance mendataire. On ne peut cependent sssimiler
la "responsabilité ultime” et la rétention du titre 4/,

Le troisidme avis ne va pas & 1'encontre de
1'objectif du Conseil de la Soci#té des Nations,
qu'était 1'autonomie pour la région. Si cetie thise
est acceptle, on peut supposer que 1'autorité a &té
transférée par la suite £ 1'Organisation des
Nations Unies.

Le quatrifme argument, suivant lequel la souve-
raineté a pu conmtinuer d'eppartenir aux habitants
indig@nes des territoires, est fondé sur le fait que
ie systime des mandats avait pour principal objet de
préparer les territoires 3 i'autonomie et que le
Conseil reconnaissait dans ceitte zone un territoire
placé sous mandat du type "A" (dont 1'indépendance
avait £té& provisoirement reconnue). L'larticle 27 du
Pacte de la Soci&tf des Hations avait pour effet en
droit international de faire de ce territoire un Etat
investi de la souverainet® 1&gale sur la Palestine.

Le Pr Henry Cattan maintient gue

"Toutes les vues qui ont &8 exprimfes sur ce
point — & 1'exception de celle selon laguelle 1a

souverainet® appartient eux habitents du territoire

sous mendat — ont désormais &48 abandonnZes ou
discréditées. Aucune des vues tendant & ce que
la souveraineté solt exercée par d'autres que
les habitants des territoires sous mandat ne
parait 8tre fondde sur une base juridigue ou
logique acceptsble 5/."

De 1'avis de M. Cattan, le stetut juridigue de 1a
Palestine pendant la pBriode du mandet britannigue
gtait le suivant 6/

"... tant que le mandat e #t& en vigueur, les
habitants de la Palestine ont joul d'un stetut
international indépendant et exercé lz souverai-
neté sur leurs terres; la Palestine possédait sa
propre identitg, qui était distincte de celile de

la Puissance mandataire; théoriguement, elle avait

son administration propre, bien qu'elle ait en
feit &té administrée per le mandataire; en tant
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que représentant du peuple de Palestine, le
Gouvernement de la Palestine & conclu des accords
avec ia Puissance mandataire et il est devenu
pertie, per l'entremise du mandataire, & un
certain nombre de conventions et de traités
santernationaux; toutefois, le plein exercice

de sa souverainetd par le peuple de Palestine
£tait restreint 3 certains égerds per les
pouvoirs d'administration que la Socidté des
Nations avait délégués i la Puissance mandataire;
les pouvoirs d'administration du mandataire ont
prigs fin lorsque le mandat a expiré, les
restrictions & 1'exercice de la pleine souve-
raineté par le peuple de Palestine se trouvent
sinsi levées, de sorte gu'en vertu de ce droit,
ginei que de son droit # 1'autod&termination,
celui-ci a acquis le droit de se gouverner
lui-mBme et de déterminer son avenir confor-
mément & des procédures et i des principes
dfmocratiques normaux. La premiére et la plus
importante des rdgles de toute d&mocratie est la
régle de la majorité. Il convient toutefois de
faire chserver que cette régle n'a pas &8
respectée lorsque 1'Asserblée générale des
Nations Unies a recommand? en 1947, dans des
circonstances et sous les pressions politigues
déjd meniionnées, le pertage du pays entre les
Etats arabe et juif. Les &vénements qui ont
suivi et la naissance d'Isra8l ont empBché le
peuple palestinien d'exercer son droit & la
souveraineté sur ses propres terres.'

Les Palestiniens n'ont pas perdu leur souverai-
netd sur la Palestine du seul fait que les Ltats
arabes voisins n'avaient pas accept@ le plan de
partage. Ils s'en sont vu dénier l'exercice, comme
ies Polonais entre 1795 et 1919, lorsque leur pays
a Bté démembrd et annexé par d'autres Etats, ou les
Fthiopiens lorsque leur pays a &té occupé par 1'Italie
en 1936.

En 1048, aprés l'edoption de la résolution des
Nations Unies relative au partage, le Haute Commission
arabe, oeuvrant au nom des habitants arebes de la
Pelestine, a demandé i la Cour internationale de
Justice de se prononcer sur la cuestion du droit
juridique 3 la Palestine. Isragl a refusé de
sounettre L'affaire & la juridiction de la Cour.
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Des incidents comme le massacre d'Arabes perpétré
au village de Dar Yassin en avril 1948 avaient provoqué
un exode de réfugids. Les Etats arsbes voisins ont
envoyé des troupes en Palestine et déclaré qu'ils
agissaient ainsi ... dans le seul but de restaurer
la paix et Iz sBcurité et de rétablir l'ordre en
Palestine".

Selon l'Acte d'unifieation, la Jordanie avaitb
assumé la responsabilité de la rive occidentale
jusqu'd ce que le "probléme palestinien” puisse Etre
réglé.

I1 est indigqué dens une réponse regue du Gouver-
nement de la Républigque arabe unie, dont ie texte est
reproduit dens le rapport du Comité spéeiml chargé
d'enqueter sur les pratigues isra@liennes affectant
les droits de l'homme de la population des territoires
occupés, gue :

"L'entrée des armfes arabes en Pelestine &tait
une mesure de protection temporazire et n'avait
nullement pour but l'occupetion ou le partape de
la Palestine J/."

En avril 1950, des #lections l&gislatives ont &%é
organisées pour dfsigner les membres dé'un nouveau
Parlement jordanien au sein duquel les rives orientale
et pccidentale sersient &gelement représentfes. Les
deux Chambres du Parlement réunies & Amman le
2h avril 1950 ont adopté une résolution unissant
officiellement le Royaume hachémite de Jordanie et
les secteurs de la Pelestine arabe dans lesaquels la
iégion arabe avalt p&nétré au cours de la guerre avec
Isradl et gui Ebaient demeurfs sous contrSle jordanien
depuis l'armistice entre Isra®l et ls Jordanie. Cette
résolution prévoyait

"Premiérement :

Dtappuyer l'unification intégrale des rives
orientale et occidentale du Jourdain et leur
umion au sein d'un Etet unique, & savoir le
Royaume hachémite de Jordenie, 3 la téte duquel
se trouve Son Auguste Majesté hachémite le

roi Abd-Allsh Bin Al-Husayn, et qui est fondé



sur le principe du gouvernement représentatif et
constitutionnel et sur celui de 1'&galité de
droits et d'obligations de tous les compatriotes.

Deuxiémement

De metire 1l'aceent sur la préservation de 1'inté~
gralité des droits arabes en Palestine et sur la
défepse de ces droits par tous les MmOy ens
légitimes, en toute justice et sans préjudice au
régiement A&finitif de la juste cause de Palestine
dans le cadre des aspirations nationales, de la
coopdration arsbe et de la justice internationale.”

A cet Egard, le roi Hussein de Jordanie & déclaré

ce qui suit & l'Assemblée générale en 1979

"En 1950, la Jordanie a contract@ une union
volontaire avec la rive oceidentale, afin de
protéger le peuple et la terre, et dans la
conviction que la Jordanie avait des obligatiocns
fraternelles envers la rive occidentale et
qu'elle lui #tait life par un destin commun.

Le 24 avril 1950, lorsgu'il a pris sa
déeision historique sur 1l'unité, le Parlement
jordanien commun n'a pas mengué de faire &tet
de la position inébranlable de la Jordanie 3
1'Egard des drolts historiques des Palestiniens
et d'exprimer son appui aux droits des Arabes
palestiniens dans le cadre de tout r3glement
futur pouvant intervenir en conformité avec
les aspirations netionales et la justice inter—
nationale. C'est pourquoi, lorsque nous parlons
anjourd'hui du droit 4 1l'avtodétermination du
peuple palestinien, nous le faisons parce gue
nous y avons toujours ciu et nous sommes toujours
efforcés d'en assurer le réalisation dans le
cadre d'un réglement juste et global B8/."

Le roi Hussein a poursuivi :

"Israkl doit se retirer des territoires qu'il
a occupés en juin 1967, il doit respecter le droit
de rentrer dans leur patrie gqu'ont les
Palestiniens d&placés et il doit cesser de dénier

-

aux Palestiniens leur droit 3 1'autodéterminetion,
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y compris le droit de créer un Etat indépendant
s'ils le sovhaitent. ILa Jordenie et les autres
pays arsbes s'essocient aux Palestiniens pour
exiger que ce droit soit reconnu.”

ITT. OCCUPATION ISRAELIENNE

Lors de la guerre de 1967, Israfl s'empera du
reste de la Palestine. De ¢e fait, 1 100 0CO Pales—
tiniens vivant sur le rive ocecidentele et la bande de
Gaza ont &té sowmis & lm dominstion isra&lienne.

En droit internationai, le principe dit de

"1 tinadmissibilité de 1'acquisition de territoire par
la guerre" va au-deld de la régle selon laguelle "nui
ne doit retirer d'avantages d'une egression" 9/. Pour
appliquer cette régle, il importe peu de savoir qui
Ztait 1'egresseur enm 1967, question & laquelle il est
d'aitleurs difficile de répondre. Ou'Isreél eit €té
ou non 1l'agresseur, il a sans sucun doute possible
occupé ces territoires en recourant d la force armée.

Le principe en guestion a &té accepié en tant que
rdgle du droit international américain par la plupart
des Ttats du continent américain qui avaient participé
3 1a Pan Americen Conference {Conférence panaméricaine)
de 1890, et il a &té réaffirmé dens la Déclaration de
Buenos Aires de 1936, la Déclaration de Lima de 1038 et
1 Charte de 1'Organisation des Etats eméricains signée
3 Bogot& en 1948. Ce principe #tait implicite dans les
Quatorze points du président Wilson et il a généra-
Jement &té eppligqué dans les mccords de paix sipgnés
aprés la premidre guerre mondiele. La Société des
Nations le reconnaissait implicitement elle aussi : elle
considérait gue ce prineipe était une conséguence
nécessaire de la garantie par son Pacte de 1'intEgrité
territoriale de tous ses membres. Les Etats~Unis en
particulier ont confirmé ce principe dans la doctrine
Stimson en refusant de recornnaitre les acquisitions
territorisles que le Japon avait faites en envahissant
et en occupant le Mandchourie. Ce principe était consi-
déré comme un corollaire du Pacte Briand-Kellog de 1920.
Le SDN & reconnu gque la doctrine Stimson &tait une
conséguence nécessaire de 1l'article 10 du Pacte de la
Société des Nations. Les Etets-Unis ont encore insisté



sur ce principe dans le Charte de 1'Atlantique de 1941
avent d'entrer dans ls dewxdiSme guerre mondiale.

Le principe de "1'inadmissibilité de 1'acquisition
de territoire par la guerre" découle de 1'obligation
stipulde au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte
des Nations Unies. Ce paregraphe prévoit que

"les Membres de 1'Organisation s'abstiennent,

dans leurs relations internstiorales, de recourir
i la menace ou & 1l'emploi de la force, soit contre
1l'intégrité territoriale ou 1'indépendance
politique de tout Ktat, soit de toute autre
maniére incompatible avec les buts des

Nations Unies."

L'Assembl&e générzle a adoptd, & 1l'occasion du
vingt~einquidme anniversaire de 1'Organisation des
Nations Unies, la Déclaration relative aux principes
du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément 3 la
Charte des Hations Unies dans la résolution 2625 (XXV),.

Elle proclame les principes suivants

"Le principe que les Etats s'abstiennent, dans
leurs relations internationales, de recourir 8 ls
menace ou & 1'emploi de la force, soii contre
1'intégrité territoriale ou 1'indépendance
politique de tout Btat, soit de toute autre
maniére incompatible avee les buts des
Nations Unies

Tout Etat a le devoir de s'abstenir de
recourir & la menace ou & 1l'emplei de la force
pour violer les frontidres internationales
existantes d'un autre Etat ou comme moyen de
réglement des diff@rends internationaux, y
compris les différends territorisux et les
questions relatives aux frontidres des Ftats.

De méme, tout Btat a le devoir de s'abstenir
de recourir 4 la menace ou 4 1'emploi de le force
pour violer les lignes internationales de
dZmarcation, telles que les lignes d'armistice,

.....lD_.




établies per un accord internstional auquel cet
Etat est partie ou qu'il est tenu de respecter

pour d'autres raisons, ou conformfment & un tel
accord. La dispositicn précédente ne sera pas
interprétée comme portant atteinte & la position
des parties intéressBes & 1'#gard du stetut et

des effets de ces lignes tels gu'ils sont définis
dans les régimes spéeimux gqui leur sont spplicables,
ni comme affectant leur caractére provisoire.

Les Ftats ont le devoir de s'abstenir
d'actes de reprfsailles impliquant 1'emploi de
la force.

Tout Eitst 8 le devoir de s'abstenir de
recourir & toute mesure de coercition qui
priverait de lewr droit & 1'autcdétermination,
8 la libert& et & 1'indépendance les peuples
mentionnés dans la formulation du principe de
1'égalité de droits et de leur droit & disposer
d'ewr-mémes .

Le territoire d'un Etet ne peut faire 1'objet
d'une occupation militaire résuitant de 1'emploi
de la force contrairement aux dispositions de la
Charte. Le territcire d'un Etat ne peut faire
l'objet d'une acquisition par un sutre Etat 3 la
suite du recours & la menace ou 4 1'emploi de la
force. MNulle acquisition territeriale obienue
par le menace ou l'emploi de la force ne sera
reconmie comme légale. Aucune des dispositions
qui précddent ne sera interprétde comme portant
atteinte :

a) Aux dispositions de la Charte ou de tout
accord internationsl antérieur au régime de la
Charte et valable en vertu du droit international:
ou

b)  Aux pouvoirs du Conseil de sécurité en
vertu de la Cherte.

0

]
pu
0

nr priver les neuples
ale comstitue une vwiolation
ifnables =t du vrincirve de

L'usane de 1a io
de leur identits n
da leurs dreits inn
non-intervention.



Le principe de 1! egallte de droits des
peuples et de leur droit i disposer d'eux-mEmes

En vertu du principe de 1'égalit® de droits
des peuples et de leur droit & disposer
a'eux-mEmes, principe consacré dans la Charte des
Nations Unies, tous les peuples ont le droit de
déterminer leur stetut politigue, en toute liberté
et sans ingérence extérieure, et de poursuivre
leur développement Economigue, soclial et culiurel,
et tout Etat a le devoir de respecter ce droit
conformément aux dispositions de la Charte.

Tout Etat a le devoir de favoriser, conjoin-
tement svec d'autres Itats ou séparément, la
réalisation du prineipe de 1' égalité de droits
des peuples et de leur droit & disposer
a'eux—mémes , conformément aux dispositions de
la Cherte, et d'aider 1'Organisation des
Nations Unies & s'acquitter des responsabllltes
que lui a conférées la Charte en ce gui concerne
1'application de ce principe, afin de

a) Tavoriser les relations amiceles et la
coopération entre les [tats; et

b) Mettre rapidement fin au colonialisme
en tenant diiment compte de la volont® librement
exprimée des peuples intéressés;

et en ayant présent a i’ esprlt que soumettre des
peuples i la subJugatlon, & 1m domination ou &
l'exp101tat10n etrangeres constitue une violation
de ce principe, ainsi qu'un aéni des drozts
fondamentaux de 1'homme, et est coniraire g la
Charte.

Tout Etat a le devoir de s'sbstenir de
recourir & toute mesure de coercition qui
priverait les peuples mentionnés ci-dessus dans
1a formulation du présent principe de leur droit
3 disposer d'eux—mémes, de leur liberté et de
leur 1ndependance Lorsqu'ils réagissent et
résistent 4 une telle mesure de coercition dans
1lexercice de leur droit a4 disposer d' eux—memes ,
ces peuples sont en droit de chercher et de recevoir
un appui conforme aux buts et principes de la
Charte."
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L'acceptation en 1967 des lignes du cessez~le—Teu
s'est faite dans des circonstances simiiaires & celles
de 19k9 : les mesures prises &tszient censfes Btre
proviscires et nécessaires pour mettre un terme sux
hostilit€s, mals elles ne pouvaient en aucun ces Stre
considérées comme conféraent un droit guelconque sur
les territoires occupés par Israél. {e principe avait
£té strictement respecté pendant les hostilités de
1956. A 1'époque, le Royaume-Uni, la France et Isradl
avaient &té amenfs, sous le pression de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, & se replier sur les
positions gu'ils occupaient avant les hostilités,

Le résolution 242 du 22 novembre 1967 du Conseil
de s&curité Enengait trois principes fondamentaux

Le premier est 1'inadmissibilité de 1'acguisition
de territoire par la guerre. En vertu de ce principe,
Isragl ne devait retirer aucun avantage territorial
de son occupation. ILa résolution 242 du Conseil de
stcurit? demandait le

Retrait des forces armées israéliennes des
territoires oeccupés lors du récent conflit.

Le deuxiéme principe, &noncé dang le préambule
de la résolution 242 du 22 novembre 1967, est
"la nécessité d'oeuvrer pour une psix juste et dursble
permettant & chaque Etat de le répion de vivre en
sBourité", Ce principe gui reprend 1'Article premier
de la Charte des Nations Unies est renforcé par
1'Article 2 de la Charte aux termes duquel les Membres
sont tenus de régler tous leurs différends inter-
nationeux par des moyens pacifiques, de s'abstenir
dans leurs relations internationales de recourir &
la menace ou 3 l'emploi de la force, de preter
assistence & 1'Organisetion pour faire respecter ces
principes et de ne pas intervenir dans des affaires
qui rel8vent essentiellement de la comp@tence
nationale d'un Etat.

Le troisiéme prineipe #noncé dans ls résolution
242 préveoit que "tous les Ptats Membres, en acceptant
la Charte des Nations Unies, ont contracté 1'engagement
d'agir conformément & 1'Article 2 de la Charte". Il
ressort clairement du paragraphe 2 de 1'Article 2 que
ces "principes" sont des "cbligations” positives que
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les Membres doivent "remplir de bonne foi". Confor—

mément au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte,
tous les Membres ont 1l'obligation "de s'abstenir,

dans leurs relations internationales, de recourir &

la menace ou 4 l'emploi de la force, scit contre
1'intBgrité territoriale ou 1'indépendance politigue

de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible
avec les buts des Nations Unies". Ainsi, la légitime
défense individuelle ou collective contre une agression
armée (Article 51) et 1'assistance pretée & 1'Organi-
sation des Nations Unies en vue d'une sction collective
de sfcouritd (par. 5 de 1l'Article 2} sont les seuls
recours & la force autorisés dans les relations
internationales.

Dans la résolution ES-7/2 du 29 juillet 1980
qu'elle a adoptée 4 sa septleme session extraordinaire
a' urgence, 1'Assemblée gfnérale va au-deld de toute
interprétation restrictive du terme "territoires"

Bile réaifirme clairement

"2, ... qu'il ne peut y aveir de paix
d'ensemble, juste et durable eu Moyen-Orient,
conformément & la Charte des Nations Unies et aux
résclutions pertinentes de 1'Organisation des
Hations Unies, tant qu'leraél ne se sera pas
retiré de tous les territoires palestiniens et
autres territoires axabes occupEs, ¥ compris
Jérusalem, et tant qu'on n'aura pas trouvé une
solution juste au probiSme de Palestine fondée
sur la réalisation des droits inaliénables du
peuple palestinien en Palestine;

R

6. Réaffirme le principe fendamental de
1'inadmissibilité de l'acquisition de territeire
par la force;

7. Demande 3 Isradl de se retirer complé-
tement et inconditionnellement de tous les
territoires palestiniens et autres territoires
arshes occupés depuis juin 1967, ¥y compris
Jérusalem, en laissant tous les biens et services
intacts, et insiste pour gue ce yetrait de tous
i1es territoires occcupés commence avent le
15 novembre 1980;".
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In outre, 1'Asserblée générale & adopté un certain
nombre de résolutions dans lesquelles elle réaffirmait
le principe de 1'inadmissibilité de 1tacquisition de
territoire par la force, & savoir les résolutions
2628 (XXV) du b novembre 1970, 2799 (XXVI) du
13 décembre 1971 et 2949 (XXVII) du B décembre 1072,

D'aprés la déclaration feite ie 8 Jjuin 3967 par
le représentant de 1s Jordanie devant le Conseil de
securlte, Isragl avait pénétré illégalement sur la
rive occidentale pendent la guerre de 1967, en
violation du paragraphe U de 1'Article 2 de la Charte
des Nations Unies. Alan Gerson, spéeimliste du droit
international donne 1'interprétation suivante des
événements de 1967

"La Jordanie ne nie pas avolr &té & L' origine
des hostilitBs le long de la frontidre isradlo-
Jjordanieane ... le 5 juir 1967, mais affirme
gu'elle avait le droit de recourir i la force
en vertu de l‘exceptlcn, prévue & 1'Article 51
de 'Légitime défense collective dans le cas ol
un Membre des Nations Unies est 1'objet d'une
agression Ermée’ L'attegue des aéroports
egyptlens par Esrael ++« aurait constitué

‘une agression armfe' aux termes de 1l'Article 51
et done Justifié une attague de lm Jordanie,
alliée de 1'Egypte, contre Isredl, & titre de
mesure de légitime défense collective.

La question juridique qui se pose donc est
de savoir si en tirant le premier coup de feu de
la guerre de 1967 contre 1'Egyphte, alliée de la
Jordanie, Isreel a commis un acte d'agression ou a
exercé son droit 8 la légitime défense... On a
leissé entendre que les effets cumulés des ectes
de provocation égyptiens - la fermeture du détroit
de Tiren et le passage par le golfe d'Akaba, le
retreit de la Force d'urgence des Nations Unies
et ses conséguences, & savoir le deplolement
immédiat d'importants contingents Egyptiens le
long de la frontidre, la signature par 1'Egypte
de pactes de défense collective avec d'autres
Etats suivie par une mcbilisaetion 3 toutes les
frontifres et 1'état de Tidvre guerrisdre que 1'on
e feit neitre dens les rues du Caire — créaient
une situation telle gu'Isradl risguait en demeurant
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inactif d'avoir 4 soutenir une attaque imminente
et peut-8tre irrésistible et qu'il fellait donc
considérer l'ensemble des actions &gyptiennes
comme une 'attaque armée’ 10/."

Le 31 mei 1972, le général Weizmann de 1'armée
isradlienne a décloré

"Hous devions attaguer parce que 1'ennemi,
intentionnellement ou non, aveit cr&é une
situation dans laquelle il tentait, sous le
menace de la forece militaire, de nous contraindre
3 accepter des décisions politiques fondamentales.
Peut-8tre les Egyptiens n'suraient-ils jamais
attaqué. Peut-8tre surait-on pu suivre ltavis
de la minorité en ne partant pas en guerre mais
en essurant les transporis dans le détroit par
des convois battant pavillon norvégien ou danois.
Mais nous aurions alors acceptf de n'exercer
gqu'une souveraineté de deuxidme classe; et si
les Arabes avaient attagué les premiers, nos
pertes aursient &té plus importantes et il nous
aureit feilu plus de temps pour remporter 1a
victoire 11/."

n'autres généraus interviewds 4 la méme épogue
n'ont pas paru &tre en désaccord avee 1'opinion du
général Weizmann. Le général Rabin, alors commandant
en chef des forces armées israéliennes, & formulé des
vues 3 peu prés identiques.

Sur le plan juridigue, les positions d'Isragl
en ce qui concerne 1l'occupation de la rive oceidentale
et de ls bande de Gaze sont fonddes sur 1'affirmation
de base que ni la Jordanie ri aucun autre Ftat arabe
n'ont de droit souverain sur ces territoires. BSelon
Isradl, ces territoires n'svaient pas de souverain
1égitime svant la guerre de 1967. La prétendue
annexion de la rive occidentale par la Jordanie en
1950 n'avait sucun eifet juridique et la Jordanie
n'a donc pas de droit en matidre de révision du statut
de ce territoire. D'mutre part, Isradl revendique la
souversinetd sur tout territoire relevant de l'ancien
mandat sur la Palestine en se fondant sur des liens
historigues et religieux avec la terre biblique.
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La souversinet€ du peuple palestinien sur la
Palestine a &t reconnue dans de nombreuses résclutions
de 1'Organisation des Nations Unies. Les droits
inalidnables des Palestiniens ont égmlement &té
réaffirmés. A cet &gard, les primcipales résolutions
de l'Assemblée générale sont les suivantes

-~ Dans la résolution 2535 (XXIV) datBe du
10 décembre 1969, 1'Assemble générale a
réaffirmé les droits inaliénables des
Palestiniens

- Dans la résolution 2628 {XXV) datée du
I novembre 1970, l'Assembl&e générale
"reconnait que le respect des droits des
Palestiniens est un &1&ment indispensable &
1'établissement d'une paix juste et durable
au Moyen-Orient"

— Dans la résolution 2672 {(XXV) datée du
8 décembre 1570, elle "reconnait que le peuple
de Palestine doit pouvoir jouir de 1'égalité
de droits et exercer son droit & disposer de
lui-méme, conformément & la Charte des
Nations Unies"

- Dans la résolution 2949 (XXVII), 1'Assemblée
générale exprime le méme point de vue

- Dans la résolution 3089 {XXVIII) datée du
T décembre 1973, elle "exprime une fois de
plus sa profonde prioccupation devant le fait
gqu'Isrel e emp8ché le peuple de Palestine de
joulr de ses droits inelinables et d'exercer
son droit 3 disposer de iui-méme”

-~ Daps la résolution 3210 (XXIX) datée du
1k octobre 197k, elle "invite 1'Organisation
de libération de la Palestine, représentant
du peuple palestinien, & participer aux @&li-
béretions de l'Assemblife génfrale"

- Dans la résolution 3236 (XXIX) datée du
22 novembre 19Th, elle "réaffirme les droits
inalignables du peuple palestinien en Palestine,
y compris : le droit & 1'autoddtermination
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5ans 1ngezence extérieure; le droit & 1'indé&-
pendance et 3 la souverainet® nationales”

Dans la résolution 2375 (XXX), datée du

10 novembre 1975, elle "prie le Conseil de
sdouritd d'étudier et d'adopter les résclutions
et mesures nécessaires afin de permetire au
peuple palestinien d'exercer ses droits
netionaux ineliénables..

Demande que 1'Organisation de libération
de la Pelestine, representant du peuple
palestinien, soit invitée & ;)artzc:lper i tous
les efforts, délibérations et conTérences sur
le Moyen-Orient gui ont lieu sous les auspices
de 1'0Organisation des Netions Unies sur un pied
d'8gatité avec les sutres parties..."”

Dans la résolution 32/20, datée du

25 novembre 1977, elle se déclare "profondément
preoccupee de ce que les territoires arabes
ocoupés depuis 1967 demeurent depuis plus de
dix ans sous 1'occupation illégale d'lsre€l et
de ce gque le peuple palestlnlen, aprés trois
décennies, continue 4 8ire privé de 1'exercice
de ses droits inalinables...

Condamne la poursuite de l'occupation per
Isradl de territoires erabes en violation de
1la Charte des Nations Unies, des principes du
droit international et des résolutions répétées
de 1'Organisation des Nations Unies”

Dans la résolution 33/29, datée du

7 décembre 1978, l'AsQEmblee "gEclare que la
paix est indivisible et qu'un réglement juste
et durable du probiZme du Moyen—Orient doit
Btre fond® sur une solution d'ensemble,
Zlaborée sous les suspices de 1'Organisation
des Nations Unies, gui tienne compte de tous
ies aspects du conflit arabo-israélien, en
particulier la réalisation par le peuple
palestinien de tous ses droits nationaux
inaliénzbles et 1'@vacuation par Isragl de
tous les territoires palestiniens et autres
territoires arabes occupés"

- 18 -




A sa septiéme session extraordinaire d'urgence sur
la question de Palestine, 1'Assemblée générale a adopté
la résolution ES-T7/2 daps lequelle elle

"3, Réeffirme le droit ineliénable des
Palestiniens, qui ont &té déplacés et déracinds,
de retourner dans leurs foyers et de recouvrer
leurs biens en Palestine, et demande leur retour;

b, Réaffirme £palement les droits
inaliénables en Palestine du peuple palestinien,
¥ compris

&) Le droit & l'autcdéiermination, sans
ingérence extérieure, ainsi qu'd 1'indépendance
et & la souverainet? nationales;

b) Le droit de créer son propre Etat
souversin et indépendant;

5. Réaffirme le droit de 1'Organisation de
libération de la Palestine, représentant du peuple
palestinien, de participer sur ua pied d'€galitd &
tous les efforts, d€libérations et conférences
ayant trait & la question de Palestine et i la
situation au Meyen-Orient, dans le cadre de
1'0rganisation des Mations Unies;

6. Riaffirme le principe fondamental de
l'inadmissibilité de 1'acquisition de territoire
par la force;

7. Demande & Isragl de se retirer complé-
tement et inconditionnellement de tous les
territoires pelestiniens et autres territoires
arabes occupés depuis Jjuin 1967, y compris
Jérusalem, en laissant tous les biens et services
intacts, et insiste pour que ce retrait de tous
les territoires occupfs commence avant le
15 novembre 1980."

Dans la résolution 3%/169, datée du
15 décembre 1980, l'Assembiée générale déclare ce qui
sult

"6. Reaffirme &€palement les droits inalié-
nables en Palestine du peuple palestinien, y
compris
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8) Le dreit 3 l'autoddtermination, sans
ingérence extérieure, ainsi qu'd 1'indépendance
et & la souverainet® nationales;

b) Le droit de créer son propre Etat
souverain et indépendant;

Aty

8. Exige le retrait complet et incondi-
tionnel d'Israél de tous les territoires pales-
tiniens et autres territoires arsbes occupés
depuis juin 1967, y compris Jérusalem, confor-
mément au principe fondamental de 1'inadmissi-
bilit? de l'acquisition de territoire par la
force;"

Dans la résolution 465 du Conseil de sécurité,
datée du ler mars 1980 et adoptfe 4 1l'unanimité, le
Conseil considére

"gue toutes les mesures prises par Israél pour
modifier le carsctdre physique, la composition
démograrhique, ia structure ou le statut insti-
tutionnel des territoires palestiniens et des
autres territoires arebes occup®s depuis 1967,
y compris Jérusalem, ou de toute partie de
ceux-cl, n'ont sucune velidité en droit et que
la politique et les pratiques isra@liennes
consistant 4 installer des &léments de sa
population et de nouveaux immigrants dans ces
territoires constituent une violation flegrante
de la guatridme Convention de Genlve relative &
la protection des persommes civiles en temps de
guerre, et font en outre gravement obstacle a
i'ipstauration d'une paix générale, juste et
dursble au Moyen-Orient;".

IV. LES EFFETS DE LA GUERRE DE 1967 SUR LE STATUT
DE LA RIVE OCCIDENTALE ET DE GAZA

La position que 1'Organisation des Wations Unies
a adoptée sur la question du statut de la rive
cceidentale, et de Gaza et gqui est partagfe par la
plupart des pays du monde, est de considérer ces uzones
comme des territoires ceccupés.




Isradl n'a pas le mBme position. Das
décembre 1967, il & désipgné la rive occidentale par
les noms de Judée et Samarie qui reflétent les reven-
dications historigues et religleuses d'Isradl vig~d-vig
de ces territoires. Peu eprés la guerre de 1967, le
Parlement israflien a adopté une législation visant &
gtendre "la loi, la Juridiction et l'administration de
1'Etat d'Tsraél & toutes les zones d''Bretz-Isragl’
{(Palestine) gque le gouvernement désignerait par
décret". En février 1960, le Ministre israglien de
1'intérieur a promulgué un réglement en vertu duquel
le rive occidentale et la bande de Gaza ne seraient
plus considérées comme des territcires ennemis. Ainsi,
Israél se considére comme la Puissance administrante
plutbt que comme l'occupant des territoires.

La Convention No IV de Le Haye de 1907 concernant
les lois et coutumes de la guerre sur terre et la
Convention de Gendve relative 4 la protection des
personnes civiles en temps de guerre de 1249 12/
renferment les digpositions juridiques apniicables
aux conflits arm&s. Isradl a adhéré 3 la cuatridme
Convention de Cenéve. BSa ratification est entrée en
vigueur le 6 janvier 1952. Or 1'article L2 de 1=a
Convention de La Haye de 1907 dispose qu''un territoire
ost consid®ré comme occup? (aux fins de 1'application
des dispositions relstives & l'oceupation ennemie)
lorsqu'il se trouve placé de fait sous 1'autorité
de l'armée ennemie".

L'article 43 de la mé@me Convention stipule que

"L'aultorité du pouvoir 1l8gal ayant passé de
fait entre les mains de 1'occupant, celui-ci
prendra toutes les mesures qui dépendent de lui
en vue de rétablir et d'assurer, autant qu'il est
possible, 1l'ordre et la vie publics en respectant,
sauf emp8chement absolu, les lois en vigueur dans
le pays."

L'article 47 de la quatrifme Convention de Gendve
de 1949 dispose que

"Les personnes protépées qui se trouvent dans
un territoire occup& ne seront privées, en aucun
cas ni é'sucune maniére, du bénéfice de le
présente Convention, soit en vertu d'un changement®
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quelconque intervenu du fait de 1'occupation dans
les institutions ou le gouvernement du territoire
en question, soit par un accord passé entre les
sutorités du territoire occupé et la puissance
oecupante; soit encore en raison de 1! annexion
par cette dernisre de tout ou partie du territoire
occupé."

Ainsi, un conflit survient lorsgue 1'occupent
tente de procéder & des modifications législatives
et institubionnelles qui vont au~deld de la nécessité
de rétablir 1l'ordre public. Il est inévitable que,
sous l'occupation d'une puissance étrangére, les
droits civiis des habitants des territoires soient,
dans une certaine mesure, restreints. Néanmoins,
1'administration militaire de la rive occidentale
est allde bien au~deld des modifications nécessaires
pour des raisons de sBcurité. Le régime des droits
civils et polmtmques, v compris en particulier les
droits relatifs & la propriéié, a &t radicalement
transformé.

Le 26 octobre 1977, le représentant d'Isragl
suprés de 1'Organisation des Nations Unies a déclaré
devant 1'Assemblife générale que

"Oomme la Jordenie n'a jamais £t€ 'souverain
18gitime' en Judée et en Samarie, les dispcsitions
de la quatriéme Convention de Gendve, y compris
celles de 1'article 49, qui &taient destinées &
pxotegez les droits du 'souverain légitime', ne
s appllquent pas 4 la Jordanie. Par conséguent,
staei n'est pas affecté par ces dlSpOSltlnns et
n'a pas lieu d'y voir des restrictions & son égard.
Autrement dit, Isradl ne peut Etre considéré
comme ‘puissence occupante', au sens de la
Conveniion, dans ure quelconque partie de
1'ancienne Palestine du Mandat, Judée et Samarie
y compris 13/.”

Les wues d'isradl ont #té contest@es par un
specmallste dw droit internasional, M. W. T. Mallison,
qui a estimé que le principal objet de la quatridme
Convention de Gendve &tait de poser des normes de base
ou minimums pour la protection des droits Tondamentaux
des individus et non de réscudre des problZmes de
souveraineté.




La quatriéme Convention de Genéve de 1949 a pour
objet "d'éviter que ne se repreduisent les mirocités
et les violations massives des droits de 1'homme
perpétrées contre les populations civiles au cours de
la seconde guerre mondiale par les nazis, en Burope
et en Russie, et par les militaristes japonais en
hsie".

Divers organes internaticnaux ont appuyé le thése
Juridigue de 1'applicebilité de la Convention de
Gen@ve aux territoires occupés par Isra8l. C'est
notemment le cas des organes ci-~aprés

— Le Comit& international de la Croix-Rouge
(CICR) qui estime que la quatri®me Convention
de Genéve est spplicable in toto sux
territoires occups. Il a clairement exprimé
cet. avis dans ses rapports de 1973 et 1975.

- La Commission internationale de juristes.

- L'Organisation des Nations Unies, par le
truchement de ses divers organes, en
particulier 1l'Assembl&e générale, lz Commission
des droits de l'homme et le Comité spéeial
chargé d'enquéter sur les pratiques
isragliennes affectant les droits de 1'homme
de la population des territoires occupés.

La résolution 455 (19B0) du Conseil de sdcurité,
en date du ler mars 1980, qui a &t& adoptée 3
1'unanimité, affirme "une fois de plus que la quatriéme
Convention de Genéve ... est applicable aux territoires
arabes occupés par Israfl depuis 1967, y compris
Jérusalem" .

Le Comité spéeial chargé d'engudter sur les
pratigues isragliennes affectant les droits de 1'homme
de le population des territoires occupés a déclaré,
dans son premier repport du 5 octobre 1970 :

"Les territoires cccupés per Isradl i la
suite des hostilités de Jjuin 1967 reldvent de
la juridiction de trois Etats &trangers. Cette
situation est régie par les Conventions de Cendve
de 1949, auxquelles Isradl est partie et gui sont
applicables dans les pones occupdes.
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Les dispositions de la quatri&me Convention
de Gendve concernant le rdle de le puissance
ocoupante ne prétent d aucune &quivogue et
devraient régir la meniére dont celle-ci exerce
son sutorité dans les territoires occups. Le
législation qu'lsrad) doit appliquer pour ce qui
st de 1ia rive occidentale devrait donc &tre la
légigiation jordanienne en vigueur su moment de
1l'occupation, et les modifications autorisées aux
termes de la quatriZme Convention de Gendve doivent
porter uniquement sur les dispositions du droit
pénal dont le respect comprcmettxazt la sécurité
d'Isra€l ou ferait obstacle & 1'application mEme
de la Convention 1h/.

Par silleurs, le Comité spécisl estime que
toute loi, méme basfe sur des considérations
ayant trait & la s@curité, est nulle si elle viole
les dlSpOSltmonS des (onventions de Gendve. Il en
est ainsi de toute disposition, qu'elle figure
dans les Defence (Emergency) Regulstions de 19uS,
ou dans les Security Instructions (instructions
relatives 4 la sécurit®) mises en vigueur par les
forces de défense isra&liennes dans une zone
occupde quelconque, ou dans tout autre texte
1égislatif ou décret administratif int&ressant
les territoires occup8s.”

V. MODIFICATIONS INTERVENUES DANS LE REGIME
POLITIQUE DES TERRITOIRES OCCUPES

Selon Alan Gerson, au temps de 1'sdministration
jordanienne, le gouvernement d'Amman détenait le
pouvoir 1égislatif mais les conseils municipaux
avaient un r8le législatif limité aux ordonnances de
portée secondaire 15/

Selon la réponse regue le 29 Julllet 1970 du
Gouvernement de la Republlque arabe unie et publlee
dans le rapport du Comité spéeial chargé d' enquéter
sur les pratiques isra€liennes affectent les droits
de 1'homme de le population des territoires occupés,
au temps ol la bande de Gaza ftait administrée par
1'Egypte,
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"aueune loi ne pouvelt &tre sdoptée sans 1'aceord
du Conseil 1égislatif. Tout mermbre du Conseil
1l2gislatif ou éu Conseil exfecutif avait le droit
de proposer des lois... Les lois &teient
promulguées av nom du peuple palestinien.

Ie Conseil législatif de la bande de Caza,
£tabli avant 1'agression du 5 juin, était compos?
de membres librement &lus parmi les Palestiniens
remplissant les conditions d'€ligibilité requises,
qui &talent de vEritebles représentants du peuple
palestinien. Le fait que la présidence du Conseil
législetif fiit assure par un citoyen palestinien
permetteit 8 la personnalité palestinienne de
s'affTirmer et de prouver son existence dans la
région arsbe. Le Conseil & prouvé incontesta-
blement que le peuple palestinien vivant dans
cette région avait €t& formé & 1'mutonomie et
avait développé sa capacité de faire des lois
compatibies avec les intérsts de la société pour
lsguelle elles étaient prévues 16/."

Peu de temps aprés le guerre de 1967, le commen~
dement militaire israélien de la rive occidentazle &
publié le 7 juin le proclamation No 2 concernant le
prise en cherge de l'administration par les forces de
défense isrefliennes. L'erticle 3 siipule :

"Toutes les attributions d'ordre administratif
et 18gisiatif, sinsi qu’en matiére de nominations
et de gestion, concernant la région ou ses
hebitents seront désormais de mon seul ressort _
/le Commandant du secteur de le rive occideniale/
et sercnt exercées exelusivement par moi ou par les

-

personnes que je nommerai 4 cette fin ou agissant
en mon nom."

A l'origine, ces attributions ont 8té exercées
avec prudence et toute ordonnance &tait accompagnée
d'explications en justifiant le bien-fondé ou la
nécessité. Avec le temps, cependant, les ordonnances
qui modifisient radiecalement le droit jordanien de
maniére 3 1'edapter 8 la politique israflienne sont
devenues monnaie courante et ont &tf promulgufes sans
explication.
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Selon iz Convention de La Haye et las guatriéme
Convention de (enéve, 1l'occupant ne peut promulguer
une 1égislation nouvelle gue pour des raisons impé-
ratives d'ordre public ou de sécurité militaire
{art. 43 de la Convention de La Haye).

Ce principe est réaffirmé par l'erticle 64 de la
quetridme Convention de Gendve, qui stipule :

“La législation pénale du territoire occupé
demeurera en vigusur, sauf dans la mesure oil
elle pourra &tre abrogée ou suspendue par la
puissance pecupante si cette législation
constitue une menace pour la sicurité de cette
puissance ou un obstacle & 1'application de la
présente Convention. Sous réserve de cette
dernidre considération et de la n€cessité
d'assurer 1l'administration effective de 1a
justice, les tribunaux du territoire occupé
cantinueront & fonctionner pour toutes les
infractions prévues par cetie législation.”

Si l'article 6 mentionne seulement "la légis-
lation pénale', il doit &ire interprété comme visant
fgalement le droit civil.

Selon le commentaire officiel de la quatriéme
Convention de Gendve,

"1p notion d'une continuité du systéme juridique
s'applique 3 1'ensemble de la 1législation
- législation civile et législation pénale -
dans les territoires occups. BSi la Conférence
diplomatique s'est expressément référée au
respect de la l€gisletion pénale uniquement,
clest que celle-ci n'aveit pas &t& suffisammment
respectée au cours des conflits passés; il n'y
g aucune raison d'en conclure g contrarioc que
les autorités oceupantes ne sont pas tenues
également de respecter la l€gislation civile
du pays, ou méme sa Constitution 17/."

L'article 35 de la proclamation No 3 du
7 juin 1967 stipule que les forces militaires et
leur commendement doivent appliquer les clauses de
la quatriZme Convention de Gensve relative & la
protection des personnes civiles en temps de guerre
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et & tous les aspects de l'administration de la
justice et qu'en cas de contradiciion entre cette
proclemetion et ladite Convention, la Convention
prévaudrait. Cette proclamation a &t& abroge per
1'ordonnance militaire No 14h du 22 octobre 1967.

Le 10 décembre 1970, le représentant 4'Idradl & la
Commission politique spéciale a décleré :

"La politigue d'Ilsra@l dans les zones occupées
est tout & fait claire. Bien que les habitants de
ces zones ne conesidérent pes le Gouvernement
isra€lien comme leur propre gouvernement, ce
dernier s'estime tenu, par suite de considérations
Juridiques et humaniteires, et en fonction d'un
intérét personnel bien congu, de traiter les
habitants comme $'ils €teient ses sujets, de
leur fournir tous les services nécessaires et de
sauvegarder tous les droits auxguels ils peuvent
prétendre. Quelle que soit la sclution que 1'ecn
apportera au conflit trapgique qui se poursuit au
Proche-Orient et quelles que soient les frontigres
définitives qui seront fixées, Isragl sera toujours
le voisin des Arebes en Judée, en Samarie, au
Sinal et & Gaza.

Le principe fondamental de Ia politique
d'Isradl dans ces territoires a #t& une politique
de retour 3 la vie normale qui consiste 3 permettre
a la population de vivre, dens toute la mesure
possible, comme elle le faiseit avent juin 1967.
Cette politique est appliquée sous le triple signe
de la 'non-présence', de ls 'non~intervention'
et de la "libre ecireulation' 17a/."

En 1970 on & proposé la créstion 4'un comité
gouvernemental gui serait chargé d'étudier le
droit jordanien efin de le remplacer par des réglements
israéliens. Cette proposition a &té retirée parce
qu‘elle senblait trahir une volonté d'annexion, &tape
gu'Isradl n'était pas encore politiguement prét 3
franchir. Une modification éu droit jordanien
apporterait i Israel les mémes avantages en lui
épargnant les problémes résultant d'une annexion.
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Le commandent de la zone a assumé les pleins
pouvoirs sur le plan 18gislatif en promulguant des
ordonnances militeires, 954 en tout. Checune tient
lieu d'une loi nouvelle. Parmi ces ordonnances, il
y en a peu gui traitent en Tait de gquestions de
séeurité. Toutes les tentatives visant & remettre en
cause les pouvoirs législatifs du commandant de 1la
zone ont échoué. Selon Raja Shehadeh, juriste de
1a rive occidentale, Isradl tire de cet Btat de choses
les avaentages suivants

"~ Tl n'éBtait pas nécessaire d'annexer le
territoire, avec toutes les conséquences qui
en résulteraient sur le plan des relations
extérieures et de la présence parmi les
citoyens d'un million et demi d'Arabes;

- On &vitait einsi de donner aux Arsbes de la
rive occidentale les droits jJuridiqgues de
ressortissants israfliens, droits gqui leur sont
refusés sous le régime d'occupaetion;

~ Cheque fois que la question se poserali, on
continuerait & affirmer gque c'est le droit
jordanien qui est appligué & la rive
ceeclidentale. On oublie de dire et on ignore
souvent que ces rigles de droit ont &té
modififes au point d'étre méconnaissables.

De cette maniére, la population s'est vu
refuser d¢'une part la protection que lui
assurersit une stricte application des régles
de droit internationsl régissant les territoires
sous occupation miiitaire et, d'autre part, les
droits juridiques que comporterait la citoyenneté
israélienne 127."

Raje Shehedeh déclare ensuite que les ordonnances
militaires israg€liennes ne sont pas publifes dans un
journal officiel et que le texte n'en est donc pas
communiqué au public. La presse et la radio n'en font
pas mention, on se borne i en diffuser le texte aux
praticiens du droit. Aucune autre catfporie profes-
sionnelle n'est autorisZe 1 en recevolr des exemplaires,
aucune biblicthique publigue de la rive occidentale ne
vossfde de collection des ordonnances militaires et les
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tribunavx n'ont pas & leur disposition de bibliothiques
Juridiques. Quant & la l8gisletion jordanienne, les
exemplaires du code ¢ivil sont devenus presgue
introuvables sur la rive occidentele. Les textes
18gislatifs jordaniens sont fpuis®s et il est difficile
de s'en procurer. S'il s'agit d'une crdonnance
d'expropriation, les intfressés sont informés uniquement
par voie orale 19/.

Méme la demande visant & fournir aux tribunaux
une photocopieuse n'a pas €t€ prise en considération.
Certains avocats ont demandé 1'autorisation d'en
installer une & leurs propres frais, mels elle ne leur
a pas &4€ encore accordée par les services responsables.

Au temps de l'administration jordenienne, les
conseils municipaux de la rive occidentale se
composaient de représentants &lus pour quatre ans.

Le nombre de conselllers n'€tait pas fixé & 1'avance,
mals devait 1'8tre par le Ministre de l'intérieur
selon le principe de la représentation proportionnelle.

A 1'Echelon local, les conseils municipaux
Etaient les institutions politiques autochtones
supérieures. Ils jousient un réle politique non
négligeable et, en raison de 1'sbsence de gouvernement
netional , assumaient des responsabilités substantielles.
I'alinfa a) de l'article 41 de le loi jordanienne sur
les municipalité€s leur reconnaeissait le droit de
1égiftérer dans 40 domaines Aifférents.

Au temps ol la bande de (aza était administrée
per 1'Egypte,

"L'aerticle 24 de la Constitution disposait
que le Conseil exBeutif £tait composé du Gouverneur
général et des membres. Aux termes de l'article 25,
le Conseil ex@cutif E£teblissait les réglements
nécessaires pour 1'exécution des lois, mais ne
pouvait ni y apporter de modifications ni en
retarder 1'entrée en vigueur, ni dispenser de
leur application. C'est-d-dire que la Constitution
définissait les pouvoirs du Conseil exBcutifl dans
les limites des lois adoptfes par le pouvoir
législatif palestinien.
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Avant 1'agression, le Conseil exécutif &tait
composé d'une majorité de Palestiniens. Il
comptait dix membres : sept Palestiniens et
trois Egyptiens. Ceci signifie que le peuple
palestinien avait regu un haut nivesu de formation
dans le domazine de 1'administration civile durant
1'administration égyptienne. Ceci a permis & de
nombreux Palestiniens @'acquériy de bonnes guali-
fications dans tous les domaines, et témoigne des
réalisations de 1'administration &gyptienne dans
la région, ce gui a donné 3 la personnalité
palestinienne toutes chances de se développer
librement 20/,"

Les dernisres &lections municipales organisfes sur
1e rive occidentale sous administration jordanienne ont
eu lieu en septembre 1$63. Selon le droit jordanien,
les &lections swivantes deveient aveir lieu en
septermbre 1967. Le gouvernement mititaire isragiien
en a suspendu l'organisation pour une durée indéfinie,
sous le prétexte qu'elles mettraient en danger 1fordre
public, mais a finalement gutorisé leur déroulement en
novenbre 1971 en conformité avec 1'ordonmnance relative
aux élections municipales (Judée et Semarie). Le
gouvernement militaire a souligné que les candidats
&lus rempliraient des fonctions strictement municipaies
et jouermient le rSle non politigue qui leur gtait
dévolu sous le régime d'occupation.

Tes &lecticons ont eu lieu sur la rive occidentale
en 1972. La participation &lectorale a &té glevée
par rapport aux Z4lections municipales gui avalent eu
lieu au temps de 1'administration jordanienne. De
nouveau au début de 1976, des élections ont eu lieu
dans les villes, grandes et petites, de la rive
occidentele. Pour la premidre fois, les femmes avaient
le droit de voter de méme que les hommes, indépen-
demment de leur guelité de propriétaires fonciers.

Les cendidets de 1'Organisation de libération de la
Palestine (OLP) ont &t &lus aux fonctions de
conseillers municipaux et de maires par une large
majorité.

"p s sulite de ces &lections, un nouveau
personnel politique s'est trouvé soudain porté
aux commandes sur des listes favorsbles a 1'oLP,
qui ont remporté une victoire Ecrasante. Ces
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Houveaux maires ... représentent une nouvelle
classe de Palestiniens de la rive occidentale

- avertis, instruits, nationalistes - gui, malgré
11 années d'vccupation, sont résolus 3 trouver une
solution & leurs problimes sur la base du droit a
1'autodétermination 21/."

Ces fonctions municipales ont servi de tremplin &
un certain nombre de dirigeants politiques issus
d'élections libres, qui jouercnt dans 1'avenir un
role national. La décision israélienne d'eutoriser
la tenue @'Elections eppereit comme un exemple de
gouvernement démocratique.

Cependant, selon le New York Times du 27 mars 1981,
une haute personnalité isreflienne a dit que la tenue
d'élections municipales sur le rive cccidentale &tait
maintenant remise & une date indéterminfe, parce gue
le scrutin mettrait en danger les accords de Camp Davig.

Des moyens considérables sont mis en oeuvre pour
limiter lg rdle des conseils municipaux et des maires.
Le gouvernement militeire exerce un contrle de facto
sur l'ection des municipalités,

Au-dessus de celles-ci, le gouvernement militaire
& institu# une nouvelle instance buresucratique quj
porte le nom de "Conseil supréme de la planification”.
Ses membres sont nommés par le gouvernement militaire
lui-mBre et il a pour objectif premier de mettre en
ceuvre la politigque de colonisation dans les territoires
occupés. 11 s5'occupe de planification, gde politiques
d'occupation des sols et @'annexion des terres. I
est de plus habilii&, en vertu a'un décret militaire,
& snnuler toute ddcision municipale touchant la plani-
Tication et le zonage et & interdire dans tout secteur
la construction d'ensembles d'hebitations 22/,

Les ordonnances militaires sont transmises de
telle maniére qu'il est trés difficile aux responsables
locaux de présenter des objections. Illes sont souvent
communiquées par le quartier géndral per t&léphone et
sont rarement confirmées par Serit. 5i elles sont
transmises par 8crit, elles sont rarement signées,
mais portent la mention "al-hukm al~'Askari'™, ce
qui signifie "le gouvernement militaire". Bien gue
les ordonnances soient rédig€es en arabe et en hébreu,
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les respconsables locaux qui ne parient pas hé&breu ont
&té informés que la version hébraique fait fol et que
ia version arsbe en est la traduction officielle. Les
ordonnances écrites portent rarement un cachet.

Les maires de la rive occidentale ne sont pas
gutorisés par le gouvernement militeire & se rencontrer,
méme 3 titre personnel, et les villes de la rive
oceldentale n'ont pes le droit d'organiser des
programmes de coopération régionale, alors gue cette
coopbration régionale est indispenseble au dévelop-
pement fconomigue. Les problémes financiers auxguels
se heurtent les municipalités sont communs & la plupart
d'entre elles; sous le régime d'occupation, les
pouvoirs des régions sont 1limités en matiére de
plaenification budgétaire et d'&teblissement des
budgets. Elles ne peuveni lever aucun impot sans
1tapprobetion présleble des autorités d'eccupation.
Flles ne peuvent receveir librement subventions et
side financidre du monde arabe. En cas d'approbation,
elles doivent dépenser les fonds disponibles selon un
plan agréé par le gouvernement militaire, qui exerce
un contrdle direct sur l'ensemble de 1'opération :
montant, origine et utilisation des sommes i recueillir,
choix de la bengue de dépdt, projets & financer,
périodicité des décaissements. Si 1'approbation
nécessaire au retrait des fonds n'est pas donnée
par le gouvernement militaire, les responsables locaux
sont contraints de s'adresser 3 lui pour obtenir des
préts d'urgence 23/.

Selon Emile A. Nakhleh, professeur de sciences
politiques 4 Mount St. Mary's, Bmmiteburg {(Maryland) :

"La plupart des maires et des officiers
municipaux conviemnent gue le procléme essentiel
régide dans le contrBle que le gouvernement
militaire exerce sur ious les aspects de
1'administration munieipale. Ce contrdle,
qui 3 leurs yeux dépend principalement de
11 *humeur' du gouvernement militaire, est 3
1'origine d'une politisation poussge de toute
1a vie des municipalités. Les officiers muni-
cipaux affirment que 1'ingérence de 1'autorité
militaire dans leurs affaires s sapé leur autorité
légale et a jeté l'incertitude sur les sources
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juridigues dont procéde 1'sutorité des conseils
municipaux. La confusion résultant du droit
mmicipal jordenien, avjourd'hui périmé, et de
ses rapports juridiques avec le régime militaire,
8 &t& souvent & l'origine de greves affrontements
entre les représentants des collectivités locales
et les autorités d'occupation. Chaque fois qu'un
probléme juridique se présente, 1'autorité
militaire fournit 1'interprétation 'correcte’,
gqui souvent ne gert pas les intéréts de
1'administration loeale. Ies municipalités

n'ont pes méme 1'autorité qui leur permettrait

de chitier ceux qui ne respectent pas leurs
ordonnances. Cette autorité est sussi exercée
par le gouvernement militaire, souvent pour des
raisons politigues et invariablement contrairement
& 1'int8rét bien compris des imstances politigues
locales 24/."

Dens le bande de Gaza, le municipelité est placée
sous le contrdle direct du gouvernement militaire
isralien. Bien que Gaza soit 1'unique municipelité
de la Bande, i1 n'y a pas eu d'élections municipales
depuis l'occupation. La bande de Gaze est gouvernée
directement par un officier ou par un maire nommé par
ie gouvernement militaire.

Les dernidres €lections municipales & Gaza
remontent & 1946. De 1948 & 1967, le territoire =
été administré par 1'Egypte et il ne s'y est pas tenu
d'élections. Les autorités égyptiennes préféraient
désigner elles-mémes les membres de 1'administration
locale et, au début de 1967, elles ont nommé un maire.
Peu aprds la guerre, il a &#té remplacé par un officier
militaire isra®lien ayant "essentiellement pour
précceupation et pour politique de renforcer
1l'occupation isra€lienne dans la région” 25/.

Sur 1a demande de la population, les autorités
israéliennes ont faeit appel & un maire arsbe, qui
devait nommer un conseil municipal arabe.

D'aprids Emile Fakhleh

"Si elles diff@#rent par i'histoire et

l'ampleur des problémes, la rive occidentale et
Gaze se ressemblent en ce qu'elles sont 1'une et
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1'sutre des territoires cccupds, peuplés

d'Arabes palestiniens. Dans les deux cas,
i'administration municipale qui constitue
1'institution politique la plus &levée est
cependant sous le contrfle et 1'autorité du
gouvernement militaire. En paroles, celui-ci
marque souvent son respect &e la loi municipale

de 1934 (3 Gaze) ou de le loi jordsnienne de 1955
{sur le rive occidentale}; en pratique toutefois,
1'administration municipale des deux zones tire
son auvtorité du gouvernement militaire, qui regoit
ses ordres et décrets du commandant de la rEgion.
Partout ¢'est le régne du fiat, qui rend superflue
toute autorité municipale fondée sur le droit 26/."

Et 1'auteur d'ajouter

".es institutions politigues autochtones les
plus Blevées des deux zones cccup@es sont les
municipalités; per leur orilentation et leur
structure, ellies sont prétes, une fois 1'occupation
terminfe, 4 jouer le rGle important que l'on
attend d'elles dans tout régime de tramsition 27/."

En mai 1980, & la suite d'une attague terroriste
i Hébron, sur la rive occidentale, qui it six morts
parmi la population juive, le Gouvernement israélien
& dfport® au liban les meires d'Hébron et d'Halhoul,
ainsi que le juge islamique 4'HEbron. Ces trols Arabes,
qui n'aveient rien 3 voir directement avec ladite
attaque, se sont vu refuser par les autorités
israfliennes toutes les possibilités d'appel, prévues
par le loi en vigueur. La quatrifme Conveniion de
Gendve interdit per ailleurs les déportations de
personnes.

A ls suite de cette déeision, le Conseil de
sécurité a adopté le 8 mel 1980 la résolution
LEB {1980) gui se lit comme suit :

"Le Conseil de sfcurité,

Rappelant la Convention de Gengve de 1949,

Profondément préoccupé de 1'expulsion, par
les autorités 4'occupstion militaire isra&liennes,
des maires d'Hébron et d'Halhoul et du juge
islamique d'Hébron,
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Demande au Gouvernement israglien, en sa
quelité de puissance occupante, de rapporter
ces mesures illégales et de faciliter le retour
immédiat des notables palestiniens expulsés, afin
qu'ils puissent reprendre les fonctions auxquelles
ils ont &t€ &lus ou nommés;

Prie le Secrétaire général de faire rapport
sur 1'applicetion de la présente résolution."

Le 20 mai 1980, les autorités israfliennes ayant
refusé de permettre eux maires d'Hfbron et d'Halhoul
sinsi qu'au juge islamique d'Hébron de rentrer dans
leur ville, le Conseil de sécurité a adopté la
résolution h69 (1980) dont le texie est le suivant

"Le Conseil de sécurité,

Ayant exemin€ le rapport présenté par le
Secrétaire général en application de la
résolution 468 {1980) du Conseil de sfeourité
en date du 8§ mal 1980 (8/13938),

Reppelant la quatridme Convention de Cendve
de 1949 et en particulier 1'article T qui dispose
que 'Les Hautes Parties contrectantes s'engagent
& respecter et i feire respecter la présente
Convention en toutes circonstances,' et
ltarticle 4y qui dispose que 'Les transferts
foreés, en masse ou individuels, ainsi que les
déportations de personnes protégées hors du
territoire oeccupé dans le territoire de la
ruissance occupante ou dans celui de toub autre
Etat, occupé ou non, sont interdits, quel gu'en
soit le motif;!',

1. Déplore vivement le fait que le
Gouvernement isra€lien n'a pas eppliqué 1a
résolution L68 (1980) du Conseil de sécuritd
en date du 8 mai 1980,

2., Demande & nouveau & Isragl, en sa
quelité de puissance occcupante, de rapporter les
mesures illégales prises par les autorités d'oceu-
pation militaire isragliennes en expulsant les
maires d'Hébron et d'Halhoul et le juge islamigue
d'Hébron et de faciliter le retour immédiat des
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notsbles palestiniens expulsés, afin qu'ils
puissent reprendre les fonctions suxguelles
ils ont &t6 &lus ou nommés;

3. Pélicite le Secrétaire général de ses
efforts et le prie de les poursuivre afin
d'assurer 1'application immédiate de la présente
pésolution et de faire rapport au Conseil de
séeuritd sur les résultats de son action & une
date aussi repprochée gue possible.”

En juin 1980, les maires de Naplouse, Ramallah

et Al Bireh ont 2té victimes d'une tentative
d'assassinet et deux d'entre eux ont &té grifvement
blessés.

Le 5 juin 1980, le Conseil de s€curité a adopté

1a résolution 471 (1980), qui se 1it comme suit :

".e Conseil de sBcuriié,

Rappelant une fois de pius la quatriéme
Convention de Gendve relative & la protection
des personnes civiles en temps de guerre (1949},
et en particulier 1l'article 27, qui dispose
notamment :

'Les personnes protégées ont droit, en touies
circonstances, au respect de lewr personne...
Tlles seront traitfes en tout temps avec
humanité et protdgfes notamment contre tout
scte de violence ou &'intimidation;’,

Réaffirment 1'applicabilité de ls guatriéme
Convention de Gendve relative & la proiection des
personpes civiles en temps de guerre {1949} aux
territoires occupés par Isradl depuis 1967, ¥
compris Jéruselem,

Rappelant Egalement ses résolutions L68 (1980)
et 469 (1980) des 8 et 20 mai 1980,

Réaffirmant sa résolution 465 (1380} par
laquelle le Conseil a considéré 'que toutes les
mesures prises par Isragl pour modifier le
caractidre physique, la composition démographique,
1s gtructure ou le statut institutionnel des
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territoires palestiniens et des autres territoires
arabes occupfs depuis 1967, y compris JE€rusalem,
ou de toute partie de ceux-ci, n'ont aucune validité
en droit et que la politigue et les pratiques
israfliennes consistant & installer des &l€ments
de se population et de nouveaux immigrants dens
ces territoires constituent une violation flagrante
de la quatridme Convention de Gendve relative & la
protection des personnes civiles en temps de guerre,
et font en outre gravement obstacle i l'instau-
ration d'une paix generale, juste et durable asu
Moyen-Orient' et a déploré vivement 'qu'Israél
persiste et s'obstine dens ces politiques et
pratiques',

Consterné per les tentatives d'assassinat
dont ont &t& victimes les maires de Naplouse, de
Ramaillsh et d'Al Bireh,

Profondément préoccupé par le fait que les
colons juifs des territoires asrabes occupés sont
autorisés 4 porter des armes, ce qui leur permet
de commettre des crimes contre la population
civile arshe,

1. {Condamne les tentatives d'assassinat
dont ont #t& victimes les maires de Naplouse, de
Remellah et d'Al Bireh et demande gue les auteurs
de ces crimes soient immédiatement arrétés et
poursuivis;

2 Ixprime sa préoccupation profonde devant
1@ fait qu'Israel en tent que puassance cccupente,
r'a pas assuré une protection adéquate & la
population civile des territoires cccupée, confor-
mément aux dlSpOSltlons de la quatriéme Convention
de Gendve relative i la protection des personnes
civiles en temps de guerre {19kG);

3. Demande au Gouvernement israélien de
dédommeger de manifre adéquate les victimes pour
le préjudice gu'elles ont subi du falt de ces
crimes;

4, Demande a nouveau au Gouvernement

isradlien de respecter et d'appliquer les dispo-
sitions de la quatridme Convention de Genéve
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de 1949 ainsi que les résolutions pertinentes du
Conseil de sécurité,

5. Demande ure fois de plus a tous les
Btats de ne fourmir 4 Isrefl aucune assistance
qui serasit utilis@e spfcifiquement pour les
colonies des territcires occupés;

6. Réaffirme la nécessité primordisle de
mettre fin & 1'occupation prolongée des
territoires arabes cccupés par Isradl depuis 1967,
Yy compris Jéruselem;

7. Prie le Secrétaire général de faire
rapport sur l'application de la présente
résolution.”

Le 19 décembre 1980, le Conseil de sécurité a
adopté & 1'unsnimité la résolution suivante

YLe Conseil de sBcuritéd,

Rappelant ses résolutions k&8 (1980) et
Leg (19807,

Prenant acte de la résolution 35/122 F de
1'Assemblée générale,

Exprimant la grave préoccupation que lui
inspire 1'expulsion, par Isragl, du maire
d'Hébron et du maire d'Helhoul,

1. Réeffirme 1'applicabilit? de la
gquatriéme Convention de Gendve de 1949 3 tous
les territoires arsbes occupfs par Israél en
1967,

2. Demande & Isradl, puissance occupante,
de se conformer aux dispositions de la Convention;

3. Déclare qu'il est de ndcessité
impérieuse que le maire d'Hébron et le maire
d'Halhcoul scient en mesure de regagner leurs
foyers et de reprendre leur charge;

L. Prie le Secrétaire général de faire
rapport aussitSt que possible sur 1ltapplication
de la présente résolution."
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Peu aprés le début de 1'occupation israélienne,
le commendement militaire israélien a promulgué la
proclametion No 2 concernant le prise en cherge de
1'administration de le région par les forces de
défense isrefliennes. L'article 2 de cette procla-
mation stipule :

"Puytes les lois gul &teient en vigueur dans
le zone le 7 juin 1967 le resteront pour autant
gu'elles ne sont pas contraires aux dispositions
de la présente proclamation ou de toute autre
proclamation ou ordonnance gue je (1le Commandant
de la région militaire de la rive occidentale)
pourrais promulguer et ne s'opposent pas eux
chengements résultent de 1'cccupation de la
région par les forces de défense isreéliennes.”

En général, les organes judiciaires peuvent
continuer & fonctionner dans un territoire occupé.
L'article 23 de la Convention de Le Haye et l'srticle G
de la quatriZme Convention de Genéve se référent de
manidre spécifique mux autorités judiciaires d'un
territoire occupé.

L'article 23 stipule :
", .. il est notamment interdit ... de d&clarer
suspendus ou non recevebles en justice les
droits et actions des nationaux de la partie
adverse."

L'article 6k stipule :

"... sous réserve de cette dernidre considération
/le sécurité des forces d'occupation/ et de la
nécessité d'assurer 1l'administration effective
de la justice, les tribunaux du territoire occup?
continueront & fonctionner pour toutes les
infractions prévues par cette l&gislation.”

Néammoins, 1l'article 5k de la quatrigme Convention
de Gendve laisse intasct le pouvoir discrétionnaire de
la puissence occupante d'@carter de leur charge les
megistrats et titulaires de fonctions publiques.
Oppenheim, pour expliquer cette contradiction apparente,
considére que :
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"la suspension des magistrats doit Btre limitée
aux cas d'insubordinatien, patente ou indirecte,
et ces magistrats doivent autrement 2ire autorisés
d s'acquitter de leurs fonctions en toute
indépendance.

En régle générale, les tribupaux locaux
doivent pouveir continuer & exercer la compétence
gu'ils possédaient en vertu de la législation en
vigueur avant l'occupation. Il y a deux
exceptions importantes. Premiférement, les cours
ou tribupsux chargs d'appliquer des lois
inhumaines ou discriminatoires peuvent 8tre
supprimés. Ceci découle de l'article 27 de la
quatriéme Convention de Genéve en veriu duquel
la puissance occupante a le droit de supprimer
les institutions et 4'sbroger les lois dont le
ceractére discriminatoire est incompatible svec
les principes humsnitaires. Deuxidmement, la
pulssance occupante peut retirer compftence
aux tribunaux du territoire occupé en ce qui
concerne ses soldats ainsi que les habitants
du territoire occup? impliqués dans des
infractions contre la sécurité, et d&férer les
premiers devant une cour martiasle et les seconds
devant des 'tribunsux militaires, non politiques
et réguliérement constitufs, i condition que
ceux~ci giégent dans le pays accupé' {art. 66
de la guatriéme Convention de Gensve} 28/."

Le Comité des contestetions crgé par 1'ordonnance
militeire No 172 promulgufe le 22 novembre 1967 par
les autorités isradliennes s considérablement modifié
le systéme judiciaire.

D'aprés Raja Shehadeh, ce comité a &t créé pour
usurper des pouvoirs qui, en vertu du dreit jordanien,
devraient &tre exercés par les tribunaux. Ce tribunsl
est entiérement composg& d'officiers de réserve. Il a
compétence exclusive pour connaitre des contestations
visant les décisions prises dans un grand nombre de
domaines tels que : les expropriations, le paiement
des impCts, les retreites, les droits, ete. 29/.
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Les merbres du Comité des contestetions sont
nommés par le commandant de la zone. Dans sa compo—
sition initiale, ce comité comprenait des résidents
argbes syent une Pformetion juridique. Ces membres
ont repidement &té remplacés par des Israéliens, dont
peu ont une formation juridigque. Du fait que le Comité
des contestations n'a ni secréteriat ni siége
permanents, il est difficile de lui soumettre des
contestations. Du feit gue certains membres de
ce comité exercent d'autres fonctions dens diverses
régions du pays, souvent le Comité attend d'8tre
saiei d'un nombre assez important de contestations
pour gse réunir et en connattre. Dans un cas, une
contestetion n'a été exeminée par le Comité que plus
d'un an et demi eprds lui avoir été soumise.

Le Comité des contestetions n'est pas 1i& par
les rigles d'administration de la preuve ou de
procédure et il est maitre de sa propre procédure.

Les décisions de ce comité sont définitives, car
il n'y e pas de recours possible. Les gvocats de le
rive oceidentele se sont plaints de son manque
d'objectivité.

71 est frustrant pour les plaignants et les
avocets de devoir, pour contester des déecisions,
gui souvent entrent dans le cadre des politiques
de 1'occupent, saisir un comité dont les membres
sont nommés par 1'autorité méme qui a &labord
lesdites politiques. Les résultats sont rarement
favorables aux pleignents et une trés faible
proportion de ceux-ci obtiennent gain de cause
devent ce comité. De ce fmit, un trés petit
nombre d'affaires sont soumises au Comité en
dépit de 1'étendue de sa compétence... Du fait
gue ls procéddure devant ce comité n'est pas
consignée par écrit, i1l n'est pas possible de
rechercher des précédents ou de se référer d des
décisions mntérieures, ce gui rend ls téche de
1'avocet plus difficile et plus aléatoire,
@'autent plus gue le Comité n'est 1i& ni par les
précédents, ni par les rigles d'administration de
1a preuve ou les régles de procédure 30/."

L'ordonnance militaire No 310 a apporté & le loi
jordanienne No 2 sur 1'indépendance du systéme
judiecisire les modifications suvivantes
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Les pouveirs dont #tait investi le Ministre de
la Justice ont &t& transférés 3 "la personne
responseble”, qui est définie comme "toute
personne que le commandant militeire de la
région de la rive occidentale désigne comme

telle aux fins de la présente ordonnance®.

Le Conseil judiciaire a &t& remplacé par un
comité dont les membres sont npommés par le
commandant de la zone. Il est notoire que

ce comité se compose de militaires, bien que
sa composition n'ait jemais ét& officiellement
annoncée.

Les pouvoirs disciplinaires dont &tait
précédemment investi le Conseil judiciaire
doivent Btre trensférés 4 une juridiction
spéeiale, dont les membres seront désignés

par le commandant de la zone. Cette juri-
diction n'a pas non plus encore &té constitude.

L'article 102 de la Constitution jordenienne
garantit le droit de tous les citoyens de saisir les
Juridictions ordineires, eciviles ou pénales, de tout
litige les opposant au gouvernement ou aux organes de
celui-ci. L'exercice de ce droit a 3t8 aboli par
l'ordonnance militaire No 164 du 3 novembre 1967 qui
interdit aux tribunaux de la rive occidentale de
connattre d'mucune affaire mettent en cause, ou de
rendre aucune ordonnance ou décigion contre :

L'Etaet d'Tsradl, ses organes et ses agents;

Les forces de défense israliennes et leurs
membres;

Les autorités nommfes par le commandsnt de la
zone ou celles gqu'il a autorisfes 2 travailler
dens la région;

Les personnes employfes par ces autoritds;

Quiconque est au service de 1'armfe israfiienne
ou habilitée par celle-ci.

Le commandant de la zone peut délivrer des
autorisations permettant aux tribunaux de comnatltre
d'affaires spéeifiques.
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Le champ d'application de cette ordomnance a &:d
E&tendu par une modification ult8rieure, gqui subordonne
l'introduction d'une demende concernant les biens
appartenant sux entit€s ou personnes susmentionndes ou
gui sont en leur possession & le délivrance 4'une
eutorisation similaire. Cette ordonnance interdit
également aux tribunaux d'ordonner & toute personne
employée par les entités ou personnes sugmentionnées
de faire une dep051t10n, produire des documents, ou
se soumettre & un interrogatoire, oralement ou par
gcrit, sans obtenir au préalasble 1'approbation du
commandent de 1a zone. La promulgation de cette
ordonnance a eu pour effet de réduire de maniére
considérable le nombre d'affeires examinfes par les
tribunaux. Il faut de quatre mois & un an pour cbtenir
1'autorisation exigée. Les procédures gui ont pu
commencer sans autorisstion sont retardées si le
tribunal demande & un sgent du gouvernement de venir
déposer ou de produire des documents. Cette loi a
pour conséquence de faire bénéficier une grande pertie
de la population d'une immunité Judicisire. L'un des
principes fondamentaux de la prééminence du droit veut
que le pouvoir exécutif et ses agents soient, comme
tous les autres organes et individus, soumis aux
procédures judiciaires de droit commun 31/.

L'augmentation hors de toutes proporticns des
divers droits s abouti & limiter la possibilité d'acceés
aux tribunsux de la population de la rive occidentale.
Les honoraires des notaires pour 1! apposition 4'une
signature &taient antérieurement de 50 fils
(0,14 dollar des Ttats-Unis). Un smendement récent
8 porté ces honoraires 4 1,6 dinar. Le droit pour
la signature d'un pouvoir &tait d'un dinar. Cet
smendement 1'a porté & 10 dinars (3,5 dollars des
Etats-Unis) 32/.

D' autre part, le nombre des fonctionnaires et les
saleires gu'ils percoivent n'ont pas &t& augmentds.
Les services ne se sont pes amdliorés.

Raja Bhehadeh indique gue les deux principeux

obstacles au déroulement normel des procédures
judiciaires de la rive occidentale sont
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"~ Le retrait par 1'officier israélien chargé
des questions judiciaires de dossiers
dtaffaires en cours devant les tribunaux.
Les avocats de la rive occidentale citent
des cas oli, s'étent rendus 4 upe audience,
ils se sont entendu dire que le tribunal ne
pouvait siéger du fait que l'officier chargé
des questions judiciaires avait retiré au
tribunal le dossier de l'affaire. Cetie
pratique est en général utiiisée lorsque
les intérdts dtun citoyen isradlien sont
menacés, directement ou indirectement.

- Le d8lsi nécessaire pour obtenir du commandent
de la zome l'autorisation permettant d'entendre
des agents de 1'administration locale lorsque
leur témoignage est néeessaire. Ce d€lai est
parfois supfrieur & un an, et pendant ce temps
1'examen de 1l'affaire est suspendu 33/."

Les conditions d&plorables dans lesquelles les
tribunaux de la rive occidentale doivent exercer leurs
fonctions constituent 1l'une des précccupations majeures
des avocats, qui sont en gréve depuis 1967. Un avocat
ne peut, dans des conditions aussi difficiles, assister
son client de manidre approprife ni lui assurer un
procés équitesble. Les avocats se plaignent des
obstacles qu'ils rencontrent & tous les niveeux dans
1'exercice de leur profession.

Selon des statistiques isrséliennes de 1979,
2 090 demsndes en justice ont &t& introduites en 1978.
Mille cing cent douze de ces affaires, ainsi que des
affeires remontant & des années précédentes, ont fait
1'cbjet @tune décision et 1 030 &taient encore pendantes
i la fin de 1l'année.

Les avocats de la rive occidentrle se sont plaints
Ge cette situation & l'officier israélien chargé des
questions judiciaires. Une pétition 1wl a &té adressée
en février 1976, qui demandait qu'un comité méne une
enquéte et fasse des recommandations & ce sujet. Il
n'a pas &té répondu & cette pEtition.

Avant 1967, tous les avocats exergant sur la rive
occidentale étaient membres du Barreau de Jordanie.
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Lorsque la rive occidentale a #té occupge, les
avocats ont estimé gue les actes swivanis Ataient
illégaux :

- L'aonexiorn de Jérusalem;

~ Le transfert de lam Cour d'appel hors de
Jérusalem;

- L& non-respect de la Convention de Genéve.

Les avocats de la rive occidentale ont estimé
gu'exercer devant les juridictions nouvellement crédes
reviendrait & légitimer la nouvelle situation. En
conséquence, un grand nombre d'entre eux se sont mis
en gréve dés 1967 et depuis refusent de pleider devant
les tribunaux, & 1l'exception des tribunaux religiew:.
Lorsqu'ils ont d&cidé de se mettre en gréve, les
avorsts pensaient pour la plupart que 1'occupation
ne serait que temporaire. WNéanmoins, les autorités
militaires ont, per 1'ordonnance militaire No 145,
autorisé les avocats lsrafliens i exercer devant les
tribunaux de la rive occidentale. Bien cue promulgude
g titre de mesure temporaire, cette ordonnance n'a
jamais €té abrogfe.

L'activité des avocats israéliens sur la rive
occidentale est illégale au regerd de la loi
jordanienne, gui veut gue seuls les avocats de
nationalité jordanienne insecrits au Barreau de Jordanie
soient habilités I plaider devant les tribunaux de la
région.

In conséquence, depuis ie début de 1'occupation,
les habitants de la rive occidentele ne trouvent plus
d'avecats pour défendre leurs int&r8ts, 3i peu & peu
certains avoeats ont recommencé i pleider devant les
tribunaux militaires et civils, la gréve des evocats
entre néanmoins officiellement dans sa quatorziZme
année.

Raje Shehadeh résume comme suit les conséguences
de cet &tat de choses :

"~ Tlle a permis & 1'officier chargé des questions
Judiciaires d'assumer tous les pouvoirs dont
&tait précédemment investi le Barreau de
Jordanie.
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~ Elle a ¢ntrainé le déclin de 1'appareil
judicieire et laissé les conditions
d'pdministration de la justice se d&té-
riorer, du fait qu'il n'existe aucun
organe constitué pour lutter contre cette
détérioration.

-~ [lle a infligé un préjudice & la soci@té
en le privant des services d'une profession
juridique bien organisée.

-~ Elle & privé la soci@té du bénéfice des
+raveux de réflexion et de recherche
Juridiques auxquels les avocats auraient
pu se livrer au sujet des changements et
modifications apport®s au droit jordanien
par le gouvernement militaire. De ce
fait, 850 ordonnances modifient la légis—
lation jordanienne ont Eté promulguées
sans que les praticiens du droit aient
pu exprimer leur opinion 34/."

Les prlnczpaies modifications structurelles
epportées & 1'orgenisation judiciaire depuis le début
de l'cccupation sont les suivantes

- Suppresszon de la Cour de cassation : ls
suppression de cette Jurldlctlon est trés
importante car elle a affecté l'ensexble du
systéme judiciaire de la rive occidentale
dans divers domaines tels que la nomination
des magistrats et 1a discipline des magistrats
et des fonctionnaires du systéme judicismire;
la Cour avait Bgalement une fonction d'arbitre
et &tait chargfe d'interpréier toutes les
dispositions légales d'importance générale
gqui lui Btaient soumises & cette fin par les
divers services de 1'administration. BSa
suppression entraine &galement un accrolssement
des responsebilités de la Cour d'appel, qu1
doit maintenant feire office de Cour supérieure
et voit de ce fait son efficacité affectée.

- ransfert de le Cour d'appel hors de Jérusalem:
apraés le début de 1'oceupation, le commandent
de 1'ermée israflienne a annoneé, dans le
proclamation militaire No 39, que la Cour
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d'appel de Jérusalem &tait transférfe 3
Remallah. Le premier rapport du Comité
spécial chargé d'enquéter sur les pratiques
isragliennes affectant les droits de 1'homme
de la population des territoires occupés 35/
indiquait que ce transfert avait "gravement
perturbé le fonctionnement du systdme
judiciaire" et "provogué une réaction de la
part des autorités judiciaires gui a immobilisé
les activités de la Cour d'asppel”. Le Comité
spérial recommandait en conségquence au
Gouvernement d'Isre€l de "rendre au sysiSme
Jjudicieire dans les territoires cccupés le
statut qui &tait le sien avent 1'occupation
et en particulier de réinstaller la Cour
d'appel de Jérusalem & Jérusalem'.

Ce transfert représentait une annexion
symbolique de la partie est de Jérusalem et
a €t& de ce fait 1'une des raisons qui ont
poussé les avecats 4 se metire en gréve.

-~ Tribunsux militaires : les tribunaux militaires
de la rive occidentale ont &t créés par la
proclamation No 3, rempiacée ultérieurement
par la proclamation No 378. Bien que les
tribunaux militaires solent définis comme se
composant soit d'un président (un officier de
1'armée isreélienne} et de deux juges, soit
d'un juge unigue, en pratique la plupart des
affaires sont maintenant examinfes par un juge
unique. Les condamnations prononcées et les
jugements rendus par un tribunsl de trois
membres doivent &tre ratifiés par le
cormandant de la zone, qui peut les modifier,
les annuler ou les confirmer. Les condamnations
prononcées et les jugements rendus par un juge
unique ne sont pas soumis & ratification, mais
le commandant de la zone a le pouvolr de les
modifier. Quelle que soit la composition de
ces tribunaux, leurs décisions ne sont pas
susceptibles d'appel.

L'ebsence de voie de recours viole un principe

fondameptal du droit et est €galement contraeire amux
dispositions de la quatrifme Convention de Gendve.
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L'alinéa d) du paragraphe 1 de 1'erticle 3, en ce qui
concerne les conflits armés internes, interdit "les
condamnations prononcées et les exd@eutions effectutes
sans un jugement préaleble rendu par un tribunal
PU .z . .
répuligrement constitug, -assortl des garanties
judiciaires reconnues comme indispensebles par les

peuples civilisés". Le commenteire officiel de cet
erticle, dont l'auteur est le Pr Pictet, est le
suivant : "Toutes les nations civilisées entourent

1'administration de la justice de garanties visent &
Eliminer les possibilités d'erreur judiciaiye. C'est
3 juste titre que 1a Convention =& proclamé que le
maintien de ces garanties est essentiel méme en temps
de guerre."

Les tribunaux militaires de la rive occidentale
sont compétents pour juger toutes les infractions
commizes avant ou aprés l'arrivée dans le région des
forces de défense israBliennes. Permettre aux
tribunaux militaires de juger des infractions commises
avant 1'occupation viole les dispositions de ia
guatriZme Convention de Cengve.

DEs le dfbut de 1'eccupation, Isradl a remis en
vigueur les Defence Emergency Regulations de 1945 qui
avaient &té sbroges par le Gouvernement jordanien.

En 1950, ces textes n'étaient jemais utilisés sur le
rive occidentale. Ils avaient &té promulgués i
1'époque du mandat britannique sur la Palestine pour
lutter contre les nctes de terrorisme, notamment les
actes perpétrés par les orgenisations sionistes.

Devant les tribunaux mititaires, il est difficile
pux prévenus de communiquer svec leurs avoecats. En
vertu de 1'article 11 de 1'ordonnance Neo 2%, le
commandant militaire peut eutoriser un détenu &
recevoir la visite de son avocat ou lui refuser
cette sutorisation. ILes condamnetions prononcées
sont depuls gquelgues années de plus en plus sévéres.
les condamnations comprennent des peines d'emprison-
nement et des amendes. Les amendes ont augmenté au
cours des dernidres années : wne peine d'un en d'empri-
sonnement s'accompagne d'une amende maximm de
150 Q00 shekels isreéliens (environ 3 OO0 dollars des
Ftets—Unis}. Lorsque la peine d'empriscnnement dépasse
cing ans, l'amende est de 750 000 shekels
(15 000 dollars environ). Certains délits mineurs,
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tels que la participstion & une réunion gui peut &tre
considérée comme politique, sont passibles d'une peine
pouvant aller jusqu'd 10 ans d'emprisonnement. Du

feit qu'il n'est pes possible de faire appel, 1'auto-
rité du juge est absolue. ILes prisonniers srabes se
sont souvent plaints que les condamnetions s'appuyaient
fréquemment sur des aveux obtenus per la contreinte 36/.

VI. MODIFICATIONE APPORTEES PAR TSRARL
AU DROTIT JORDANIEN

Les stteintes, ci-aprés Enoncées, portées & des
droits fondamenteux ne sont que quelgques—unes des
modifications apportées par les ordonnences promulgufes
par l'armée israélienne

1)  Dreit da travail

Parmi les diverses modifications apportées au
droit du travall jordanien, la plus significative
est le fgit de l'ordomnance militaire No 825. Cette
ordonnance interdit d'&lire su Comit® administratif
d'un syndicat guicongue n'exerce pas un métier ou une
activité dens la branche consid®rfe ou n'est pas
employ® par ledit syndicat. De méme, ne peuvent Stre
glues & ces comités

- T.es personnes reconnues coupables d'une
infraction passible d'une peine supdrieure &
ecing ans d'emprisommement;

~- Les personnes condamnées pour une infraction
contre la sécurité par un tribunal compétent
dens le région ou en Israfl.

2) Liverté d'aller et venir

L'ordonnance militaire No 3 donne eu commandant
militaire le pouvoir d'instituer des "zones fermées"
et d'interdire & auiconque de pénftrer dens ces zones
ou d'en sortir sans sutorisstion. C'est en vertu de
cette ordonnance que l'ensemble de la rive oeccidentale
a 2té déclarfe zone fermfe.
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Une autorisation est nBcessaire peour quitter la
rive occidentale, et le gouvernement Jouit d'un
pouvoir discrétionneire pour accorder ou refuser
cette autorisstion. Selon Rajs Shehadeh,

"es raisons invoquées pour refuser une autori-
sation semblent parfois arbitraires, meis elles
cachent souvent un motif politigue spécifique.
Souvent, la délivrance d'une autorisation permet
au gouvernement militaire d'exercer des pressions
sur un individu. Un maire, un militaent politique,
se verront accorder ou refuser une telle auto-
risation selon que leurs opinions sont ou non
acceptables pour le Couvernement israglien.

I.' autorisation qui est nécessaire & un &tudiant
pour poursuivre des &tudes & 1'Université arabe
de Beyrouth peut lul &tre refusée ou sa
ddlivrance peut Btre retardée si 1'intéressé
refuse de devenir un informateur; un autre se
verra sccorder une autorisation & la condition
gu'il renonce au droit de retourner dans sa
patrie.

Les Palestiniens & qui 1'on refuse par ces
pratigues le droit de se rendre et de résider
dans leur patrie sont persuedBs que ces
restrictions ne sont pas motivées per des
considérations de sdcurité mals dénotent
1'iptention du Gouvernement israélien de vider
ie pays de ses autochtones 37/."

3) Peines collectives

Le carectdre individuel de le responsshilité
pénale est un principe juridique fondamental.
L'epplication de peines collectives est la ceracté-
ristique d'une justice expéditive, sans procds ni
recours sux organes judiciaires, et les peines
collectives sont interdites par la Convention de
Gendve relative & la protection des personnes civiles
en temps de puerre. Cependant, ces peines sont sous
diverses formes partie intégrante de la politique
israflienne dans les territoires occupés. Ceci n'a
pas 6té nié par les sutorités israBliennes. Ces
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peines peuvent frapper des parents, des voisins ou
méme la totalité d'un village ou d'une ville 38/.

4)  Liberté de réunion

L'ordonnance militaire No 101 interdit le
rassemblement ou la réunion sans sutorisation de
iix personnes ou plus en vue de participer 3 un
481118 ou une réunion pouvant donner lieu & un
discours ou & un débat de carsctére politigue ou
pouvant Stre consgidérés comme tels. Cette ordonnance
2 £t€é interprétée de manidre trés large par les
tribunasux militeires.

La participation 4 une réunion interdite est
passible d'une peine mawimum de dix ans d'emprison—
nement et d'une amende de 750 Q00 shekels isrefliens

environ 15 000 dollars des Etats—Unis).

L'une des rares meodifications progressisies
introduites dans la 1#gislstion des territoires
sccupés a £t& 1'zbolition de la peine de mort.
LJ'ordonnance militeire Mo 268 du 2h juillet 1968
stipule :

"Dans les cas ol ia lei impose au tribunal
ie prononcer une condsmnation 4 mort, le
tribupnal proncnce une peine d'emprisommement 2
rie, mais si ia loi (zutorise mais) n'impose
le prononcé d'une condamnetion I meort, le
sribupel peut condamner l'accusé & 1'emprison-
nement & vie ou 4 une peine d'emprisonnement d
temps.
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