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1. RAPPORT DU SIXIEME SEMINAIRE DES NATIONS UNIES
SUR LA QUESTION DE PALESTINE

1.  Conformément aux dispositions de la résolution 36/120 B de 1'Assemblée
générale, le Sixiéme Séminaire sur la question de Palestine, centré sur le
théme "Les droits inaliénables du peuple palestinien” s'est tenu au Centre
de conférences méditerranéen, & La Valette, Malte, du 12 au 16 avril 1982.
Huit séances ont eu lieu, au cours desquelles 17 experts ont présenté des
exposés sur différents aspects de la question de Palestine.

2. Le Comité pour l'exercice des droits jnaliénables du peuple palestinien
de 1'ONU était représenté par une délégation dont les membres étaient les
suivants: M. Massamba Sarré, Président du Comité; Son Excellence

M. Victor J. Gauct (Malte), rapporteur; Son Excellence M. Abdullah Kamil
(Indonésie); M. Ferenc Somogyi (Hongrie); M. Bechir Chebaane (Tunisie)

et M. Zehdi L. Terzi, Observateur permanent de 1'Organisation de libération
de la Palestine auprés de 1'Organisation des Nations Unies. Son Excellence

M. Victor Gauci a fait office de rapporteur.

3. Mme Lucille Mair, Secrétaire générale désignée de la Conférence inter-
nationale sur la quesiion de Palestine, a assisté au Sémimaire.

L, La séance inaugurale du Séminaire a été ouverte le 12 avril 1982 en
présence de Son Excellence M. Daniel Micallef, Président par interim de la
République de Malte. L'allocution d'ouverture a été prononcée par

Son Excellence M. Alex Sceberras Trigons, Ministre des affaires éhrangeres
et de la culture de la République de Malte.

5. Le Ministre a évoqué la lutte légitime que le peuple palestinien avait
engagée pour obtenir 1'antodétermination et a insiste sur le fait que Malte
reconnaissait le bien-fondé de cette lutte et appuyait la cause palestinienne,
notamment en accordant le statut diplomatigue & 1'Organisation de libération
de la Palestine. Depuis de nombreuses annees, et en dépit de beaucoup de
déceptions, le peuple palestinien n'a cessé de mettre tous ses espoirs en
1'Organisation des Nations Unies. Il importe qu'une solution équitable et
pacifique, conforme aux droits légitimes du peuple palestinien, vienne
récompenser cette attitude.

6. Le r®le de l'Organisation des Nations Unies dans la diffusion de rensei-
gnements objectifs sur le probléme palestinien a également été mis en relief;
le Séminaire de La Valette pouvait €tre congidéré comme la préfiguration de
la participation active des pays européens & la recherche d'une solution
équitable. Il était nécessaire da'étudier les obstacles qui, jusqu'd ?résent,
ont emp2ché 1'Burope occidentale d'apporter sa contribution efficace a une
politique constructive au Moyen-Orient.

7. La Déclaration de Venise qui mentionnait expressément les dreits du
peuple palestinien et sa représentation était un élément important de la
participation européenne, mais les espoirs qu'elle avait fait naftre ne
s'étaient pas encore concrétisés. Le Séminaire de La Valette pouvait
permettre de consolider l1'acquis et d'identifier de nouvelles voies sur

lesquelles s'engager pour enfin ne plus retarder les progrés & faire.



8. Egalement & la séance inaugurale, M. Massamba Sarré, Président du Comité,
a succinctement rendu compte des travaux du Comité. I1 a en outre souligné
le rGle joué par 1'Europe dans 1'évolution de 1'histoire et dans la formation
de l'opinion mondiale. Dans ce contexte, il a insisté sur 1'importance du
Séminaire en tant que moyen de contribuer & la mise en oeuvre des droits

des Palestiniens.

9, Les effroyables actes de violence commis par des soldats israéliens &
Jérusalem, selon des renseignements communiqués le jour méme, étaient un
sinistre rappel de la détérioration constante de la situation et de la
nécessité qui en découlait de donner un nouvel &lan & la recherche d'une
solution. Les participants au Séminaire ont dimmédiatement décidé d'envoyer
un télégramme au Président du Conseil de sécurité et un autre au Président

Arafat déplorant l'action ismraélienne.

lO.' M. Mourad Essa Bahloul, représentant du Bureau de 1'Organisation de
libeération de la Palestine & Malte, & donné lecture d'un message de
Son Excellence M. Yasser Arafat, Président du Comité exécutif de 1'OLP.

1l. Un message du Secrétaire général de la Ligue des Etats arabes,
M. Chedli Al-Kolaiby a été communiqué au Séminaire par son représentant
personnel au Séminaire, M. Youssef Al-Fayoumi.

12. Son Eminence Mgr Hilarion Capucci, Archev@que de Jérusalem, a honoré le
Séminaire de sa présence et lui a adressé un message élogquent. Il a souligné
la nature essentiellement humanitaire du probléme des Palestiniens qui devrait
susciter une réaction universellement positive. Les Palestiniens voulaient
@tre reconnus en tant que peuple ayant le droit de former sa propre nation

et d'avoir son drapeau, et consacrer ainsi leur droit & la dignité et a la
liberté qui s'attachent & toutes les personnes.

13. Six groupes ont été constitués pour examiner les différents aspects du
théme central, "Les droits inaliénables du peuple palestinien". Ces groupes
et leur composition s'établissaient comme suit:

i) Les droits fondamentaux du peuple palestinien

M. Andrew Faulds, Membre du Parlement (Royaume-Uni)

M. Luigi Granelli, Sénateur, (Italie)

M. Vladimir Ivanovich Kesselyov (Union des Républiques
socialistes soviétiques)

M. Vladimir S. Koshelev (République soclaliste soviétique
de Biélorussie)

M. Jerzy Piotrowski (Pologne)

i1) La nature et le r8le de 1'Organisation de libération de la
Palestine
M. Sami Musallam (Palestinien)

iii) Politique israélienne de coloniation des territoires arabes occupér

M. Bechir Meholjic (Yougoslavie)
M. Bela Szilagyi (Hongrie)



iv) La question de Palestine et 1'opinion publique europénne

M. Charles Saint-Prot (France)
M. Ernest Ross, Membre du Parlement (Royaume-Uni)

v) Evolution des attitudes et des politiques européennes concernant
la question de Palestine

M. Tijil Declercq (Belgigue)
M. Leonidas Kyrkos (Gréce)
M. George Vella (Malte)

vi) Le r6le de 1'Organisation des Nations Unies dans la recherche
des mesures efficaces permettant au peuple palestinien d'exerecer
ses droits

M. Marcel Dinu (Roumanie)
M. Gaincarlo Pajetta, Membre du Parlement (Italie)
M. Ingo Schoenfelder (République démocratique allemande)

14. Conformément & la pratique établie, 1'Organisation des Nations Unies
publiera le texte intégral des déclarations liminaires et des exposés des
experts, en méme temps que le rapport du Séminaire, afin d'apporter une
nouvelle contribution & 1l'analyse objective de la question de Palestine.

15. Les discussions an%mées gqui ont suivi la présentation des exposés, &
chaque séance, ont porté sur plusieurs aspects de la question de Palestine

’

et ont aidé & préciser encore quelques-uns des éléments dégagés par les experts.

16. De 1l'avis des participants, 1'établissement d'une paix durable et stable
au Moyen-Orient exigeait que le peuple palestinien exerce ses droits inalié-
nables. L'occupation persistante de terres arabes et le mépris arrogant des
droits des populations arabes de Palestine avaient fait de la question
palestinienne 1'un des problémes les plus aigus de notre temps, auquel il
fallait apporter une solution politique, sur la base de principes reconnus

4 1'échelon international.

17. L'Organisation des Nations Unies n'avait cessé de réitérer et réaffirmer
les droits inaliénables du peuple palestinien, mais Israél continuait &
violer ces droits et & en entraver 1l'exercice, faisant fi de l'opinion
publique internationale et enfreignant le droit international.

18. Le Séminaire a noté que, outre les pays non alignés d'Europe, 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques et d'autres pays socialistes d'Europe
avaient toujours soutenu les droits inaliénables des Palestiniens et fait

des suggestions constructives visant 8 permettre au peuple palestinien
d'exercer ces droits.

19. Dans le cadre de ces suggestions, il fallait mentionner les efforts

pour relancer la Conférence de Genéve sur le Moyen-Orient, avec la partici-
pation sur un pied d'égalité des représentants de 1l'Organsation de libération
de la Palestine, la déclaration commune des Etats-Unis et de 1'Union soviétique
d'octobre 1977, ainsi que la proposition de M. L.I. Brejnev, Président du

Presidium du Soviet supr®me et Secrétaire général du Comité central du Parti



communiste d'Union soviétique, de rechercher sincérement et ensemble un
réglement global, équitable et réaliste de la situation du Moyen-Orient.
Cela serait possible dans le cadre d'une conférence internationale organisée
spécialement & cet effet et & laquelle participeraient tous les intéressés,
Yy compris naturellement 1'Organisation de libération de la Palestine.

20. Plus récemment, la Cormunauté économique européenne avait adopté une
attitude constructive en la matiére et fait sien le principe selon lequel
la reconnaissance des droits légitimes du peuple palestinien est 1'une des
conditions fondeamentales d'une paix durable dans la région, parallélement
4 la nécessité de donner des garanties internationales de sécurité & tous
les Etats de la région et d'associer 1'Organisation de 1ibération de la
Palestine aux négociations de paix globales.

21l. On a estimé qu'il fallait que les Etats-Unis et les membres de la
Communaut é économique européenne prennent d'urgence des mesures concertées
pour appuyer pleinement tous les efforts internationaux visant d faire
cesser l'acquisition de territoires par la force, entreprise par Israél,

qui était en soi contraire au droit international et faisait gravement
obstacle & une solution pacifique du probléme.

22. On a mentionné aussi les suggestions du Prince Fahd d'Arabie saoudite,
qui offraient une possibilité d'ouvrir le dialogue entre les parties intéressées.

23. Les participants au Séminaire ont &été d'avis qu'il existait un lien
indiscutable entre le droit des Palestiniens 3 disposer d'eux-memes et leur
droit de rentrer en Palestine. Selon eux, les plans relatifs & la recon-
naissance du droit du peuple palestinien 4 disposer de lui-m8me ne s'appli-
quaient trop souvent qu'aux Palestiniens restés en Palestine, sous l'occupation
israélienne, et ne prévoyaient nullement le retour des réfugiés palestiniens.
Bn ne relevait pas cette lacune dans la recommandation formulée par le Comité
pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien de 1'ONU.

2k. La nature et le rBle représentatif de 1'Organisation de libération de la
Palestine ont fait 1l'objet d'un examen approfondi. On a fait observer que

les Etats étaient plus nombreux & avoir reconnu 1l'Organisation de libération
de la Palestine et noué des relations avec elle qu'ils ne 1l'étaient vis-a-vis
d'Isra€l. L'Organisation était incontestablement plus qutun parti politique
ou un front de libération: il s'agissait d'une institution ayant les fonctions
d'un Etat et offrant un cadre national pour l'insertion de &iverses organi-
sations de masse palestiniennes et des individus.

25. Les participants ont souligné 1'importance de la question de Jérusalem.
En décidant d'adopter une législation qui fait de Jérusalem sa capitale,
Isra€l avait opposé des obstacles insurmontables a un reglement pacifique
global et, ainsi, donné 1l'une des preuves les plus sérieuses de son manque
de sincérité. Les tentatives en vue d'imposer unilatéralement un statut
Juridique de la ville Sainte, dont le caractére religieux et universaliste
est unique, allaient directement & 1'encontre du droit international et
avaient des conséquences dépassant de beaucoup la question des droits des
Palestiniens.



26. La politique d'egression et d'expansion qu'Israél persistait & mener
par le biais des colonies de peuplement, en violation des normes acceptées
par la communauté internationale, a fait 1'objet d'un exposé détaillé au
cours du Séminaire. En dépit de la vive opposition manifestée par 1'opinion
publique mondiale, om assistait depuis 1977 & une intensification de cette
politique. De toute évidence, les dirigeants israéliens avaient un double
objectif: modifier la structure démographique de la région et réduire la
proportion d'Arabes dans la population de Jérusalem.

97. Les mesures de répression prises récemment, notamment la révocation des
maires légalement élus et la réaction brutale qu'avaient suscitée les mani-
festations spontanées de la population, avaient fait monter la temsion et
compromettaient la paix internationale et, plus spécialement, la sécurité

de la rég%on méditarranéenge. Ces mesures marquaient & 1'évidence une

nouvelle étape dans les préparatifs d'Isra€l pour mettre & exécution ses
plans d'annexion des territoires palestiniens arabes occupés.

28. Le pays d'accueil a fait savoir aux participants au Séminaire qu'en
réponse & 1'appel lancé par S.M. le Roi Khaled d'Arabie saoudite, les aéroports
maltais avaient été provisoirement fermés pour manifester aux peuples arabes

et musulmans soutien et solidarité face aux attaques d'Israél contre la

Sainte mosquée Al-Agsa de Jérusalem et contre les populations palestiniennes
désarmées.

29. Au cours du débat concernant 1l'opinion publique européenne au regard de
la question de Palestine, on a dit qu'en Europe occidentale, les moyans
d'information rendaient sans doute compte des événements du Moyen-Orient
mais avalent généralement tendance & dissocier le conflit du Moyen-Orient

de la question de Palestine. Lorsqu'on parlait des Palestiniens, c'était
souvent dans le contexte du terrorisme, ce qui revenait 3 en donner une
image déformée.

30. On a affirmé qu'en Europe occidentale, une grande partie de 1l'opinion
publique était de toute évidence manipulée. Cette manipulation était rendue
possitle, d'une part, par l'existence d'un groupe puissant et influent,
hostile & la cause palestinienne en particuller et aux Arabes en général, et,
d'autre part, par certaines insuffisances de 1'information au niveau des
nations arabes.

31. Un changement s'était toutefois fait jour au cours des gualques derniéres
années. La cause des Palestiniens était juste et, & peine exposées, les
considérations dont elle procédait s'imposaient comme irréfutables. Dans

de nombreux pays d'Europe occidentale, on s'élevait aujourd'hui contre
1'information tendancieuse, voire la "conspiration du silence”, au sein
d'influents groupements - organisations religieuses, syndicats, institutions
universitaires et parlementaires. En outre, le désenchantement suscité en
Europe par les politiques d'Israél sous le Gouvernement du Likoud, augmentait
avec ghaque nouvel acte de répression et chaque nouvelle nanifestation
d'intransigeance.



32. On a retrace le r0le important joué par les moyens d'information qui

ont contribué & peindre la situation sous un jour favorable & Isra¥l et on

a examiné les causes de cet état de choses. Les sionistes exergaient une
influence énorme sur la presse qu'ils mobilisaient pour déformer la nature
profonde du probléme, subordonner les aspirations légitimes des Palestiniens
aux visées sionistes et & 1'histoire telle que 1l'ont vécue les Juifs et
dissocier la cause palestinienne des autres mouvements de libération nationale.
Pour contrer cette politique, il fallait esgayer de démontrer que l'hostilité
envers la politique israélienne n'avait rien & voir avec 1'antisémitisme et
que la sécurité européenne n'était en aucune fagon directement liée & la
politique israélienne.

33. En retragant 1'évolution des politiques et attitudes touchant la question
de Palestine, dans les pays d'Europe occidentale, on a souligné 1l'influence
exercée & cet égard par les Etats-Unis d' Amérique. Il y avait lieu de penser
que, m€me les pays d'Europe occidentale plus sensibilisés aux souffrances

des Palestiniens et normalement pr8ts & aider ces derniers hésitaient
néanmoins beaucoup & se dissocier de la position des Etats-Unis et attendaient
1l'issue de 1l'analyse politique entreprise par la nouvelle administration

américaine.

34. On a fait remarquer que, pour maintenir une supériorité quantitative et
qualitative vis-a- vis de ses voisins arabes, Isre€l s'appuyait fortement sur
l'aide des Etats-Unis et notamment sur leur aide militaire. Cette politique
bénéficiait aussi de 1l'appui des pays d'Europe occidentale sous la forme,

non seulement d'une aide économique, mais encore d'une assistance militaire,
sans parler de 1l'immigration en Israél de main-d'oeuvre juive venue de tous
les points d'Europe et d*Amérique du Nord.

35. La nouvelle prise de conscience en la matiére remontait & 1973. La
premidre réaction véritable s'était traduite par 1'embargo pétrolier, lequel
avait entrafné un sensible changement d'attitude. On avait enregistré peu

4 peu une nette réoriemtation de la politique des pouvoirs publics, dans

les pays 4d'Europe occidentale, et une évolution encore plus marquée de
1'opinion publique dont témoignaient, par exemple, les nombreuses manifes-
tations en faveur des Palestiniens et la formation de groupes palestiniens.
Ce mouvement, parti de la base meéme, allait s'amplifiant; il fallait 1'ali-
menter par un nouvel effort au niveau de l'information et 1'encourager a
s'exprimer plus ouvertement.

36. On a estimé qu'il faudrait organiser une campagne publicitaire soigneu-
sement congue en vue de promouvoir la cause palestinienne & tous les niveaux
d'influence - moyens d'information, syndicats, organisations de Jjeunes, orga-
nistations non gouvernementales et institutions religieuses. Dans le cadre
de cette campagne, on pourrait envisager la production d'un film documentaire
propre & sensibiliser l'opinion & la question de Palestine. On disposait
déja de l'infrastructure et des moyens nécessaires et il ne s'agissait que
d'une question de coordination et d'organisation.



37. Les participants ont examiné et analysé de trés prés le rOle des Nations
Unies dans la recherche d'une solution au probléme palestinien. On a affirmé
que l'Organisation avait, concernant la mise en oeuvre d'une solution, d'im-
portantes responsabilités qui découlaient directement des dispositions de

sa Charte, de la résolution 181 (II) de 1'Assemblée générale et d'autres
résolutions pertinentes de 1'ONU.

38. Rappelant les circonstances dans lesquelles les Nations Unies avaient
&té amenées & s'occuper de la question, on a fait observer que des progres
considérables avaient été accomplis concernant la reconnesissance des aspects
politiques des exigences légitimes des Palestiniens et la définition des
principes fondamentaux dont devait s'inspirer un réglement, par des moyens
pacifiques, du conflit au Moyen-Orient et de la question de Palestine.

39. L'Organisation des Nations Unies opérait certes 3 1l'intérieur de certaines
limites, mais on s'est accordé 3 penser qu'elle pouvait faire encore des
progrés en la matiére grAce aux efforts constants du Comité pour 1l'exercice des
droits inaliénables du peuple palestinien, & la Conférence internationale
prévue pour 1984 et & l'action future de 1'Assemblée générale et du Conseil

de séourité, ainsi que d'autres organes de 1'ONU.

40. Pour ce qui était du Conseil de gségurité, cette action pourrait consister
3 créer les conditions nécessaires 4 l'examen constructif des recommandations
du Comité pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien,
ainsi qu'a adopter éventuellement une résolution d'ensemble portant recon-
naissance des droits inaliénables du peuple palestinien et du droit &
1l'existence de tous les Etats de la région, dans la paix et & 1l'intérieur

de frontieres sfires.

41. Quant 3 1'Assemblée générale, on a estimé qu'elle devait adopter des
décisions propres 3 garantir que la Conférence internationale sur la question
de Palestine trouve les moyens d'apporter effectivement au probléme une
solution globale, juste et durable.

4. A cet égard, il a été rappelé que le Bureau de coordination des pays
non alignés, lorsqu'il s'était réuni au Koweit en avril 1982, avait demandé
au Secrétaire général de prendre contact le plus rapidement possible, avec
toutes les parties au conflit arabo-israélien afin de trouver des moyens
concrets de parvenir & une solution globale, juste et durable. Il avait
alors également demandé au Président de 1t'Assemblée générale que la reprise
de la Septiéme session extraordinaire d'urgence sur la question de Palestine
ait lieu le 20 avril 1982 au plus tard.

43. L'Organisation des Nations Unies restait le seul cadre international
approprié pour résoudre les problémes du Moyen-Orient et de la Palestine.
D'autres accords partiels, comme les Accords de Camp David, quil avaient eté
négociés en dehors du cadre de 1'Organisation des Nations Unies et sans la
participation de représentants de 1'Organisation de livération de la Palestine,
ne prévoyaient aucune mesure effective pour garantir 1l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien, rendant ainsi les perspectives d'une
solution globale plus lointaines et plus aléatoires.



L, I1 faudrait utiliser 1l'autorité morale et politique de 1'Organisation
des Nations Unies afin de promouvoir une approche objective de la question
de Palestine.

45. On a rendu hommage aux experts pour 1'excellente qualité et le caractére
approfondi des exposés qu'ils avaient présentés et qui avaient ouvert la
voie & des discussions extr@mement intéressantes.

46. Un Programme d'action a été adopté par les participants au Séminaire,
qui ont également adressé un Appel aux gouvernements d'Europe occidentale
pour la jJustice en Palestine. Un autre appel pour une initiative de 1'Europe
occldentale au Proche-Orient a été lancé par les participants de ces pays

au Séminaire. Les textes de ces8 documents sont joints au présent rapport.

47. Le Séminaire a pris fin avec 1l'adoption du rapport et aprés que les
participants eurent vivement remercié le Gouvernement maltais d'avoir accueilli
le Séminaire & La Valette et généreusement prété son concours et son assistance
pour l'organisation de la réunion, lui exprimant aussi leur gratitude pour
1'intér®t qu'il avait pris aux débats et pour le climat amical dans lequel

les travaux s'étaient déroulés.



Programme d'action

I. I1 faudrait lancer en Europe occidentale une campagne soigneusement
congue en vue de promouvoir la cause palestinienne a tous les niveaux
d'influence - moyens d'information, syndicats, organisations de jeunes et
de femmes, organisations non gouvernementales et institutions religieuses.
On pourrait envisager la production d'un film documentaire propre & sensi-
biliser 1l'opinion 4 la question de Palestine. Les moyens et les ressources
existants peuvent ©tre utilisés & cette fin.

II. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies est instammemt
prié de veiller & ce que la Division des droits des Palestiniens redouble
d'efforts pour intensifier ses contacts dans toute 1l'Europe en etablissant
des relations plus étroites avec les organisations non gouvernementales, les
moyens d'information et les autres groupes concernés par la question de
Palestine de fagon & prganiser, & une date appropriée fixée d'un commun
accord, une ou plusieurs réunions régionales sur la question de Palestine

qui donneraient la plus large publicité & la juste cause des Palestiniens

et inciteraient les gouvernements 3 agir efficavement pour parvenir a une
solution équitable.
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Appel de La Valette lancé & 1'Europe occidentale
pour la justice en Palestine
Malte, 16 avril 1982

Les participants au sixiéme Séminaire des Nations Unies sur la question
de Palestine,

Préoccupés par la situation en Palestine illégalement occupée,

Preoccupes par les actes de répression répétés que commet actuellement
Isra¢]l & 1'encontre des ropulations arabes de ces territoires,

Préoccupés, également, par la menace que ces actes représentent pour la
paix dans cette région,

Déglorant le refus persistant d'Isra&l de se conformer aux résolutions
de 1'Organisation des Nations Unies, ses violations du droit international
et de la Charte des Nations Unies et son mépris de l'opinion publique mondiale,

Soucieux de promouvoir ume solution juste et pacifique,

Conscients du r8le positif que 1'Europe occidentale a le pouvoir et la
responsabilite morale de jouer pour favoriser le réglement de ce probléme,

Convaincus que 1'examen impartial de la question de Palestine par tous
les gouvernements conduirait sans aucun doute au rétablissement des droits
légitimes du peuple palestinien et & une juste solution de cette question,
mettant ainsi fin aux tensions actuelles qui menacent la paix et la sécurité
internationales,

Font appel aux organisations gouvernementales et aux peuples d'Europe
occidentale pour qu'ils demandent instamment & leurs gouvernements d'adopter
de toute urgence une approche impartiale & 1'égard de la question de
Palestine et d'assumer le r8le qui est le leur en rétablissant les droits
légitimes du peuple palestinien sur la base des recommandations du Comité
des Nations Unies pour l'exercice des droits inaliénables du peuple pales-
tinien, favorisant ainsi la solution pacifique d'un probléme depuis toute
une génération qui met en danger la paix et la sécurité internationales.
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Appel pour une initiative de 1'EBurope occidentale au Proche-Orient

Depuis 35 ans, la situation du peuple palestinien se détériore constamment:
1a moitié de la population a été privée de ses terres et vit dans la condition
inacceptable des réfugiés; 1'autre moitié vit sous l'occupation et est victime
de la répression, comme le montrent les récents incidents survenus dans la

région de la Rive occidentale.

Un peuple sans défense subit un véritable martyre, en violation de
toutes les régles du droit international et de toutes les resolutions de
1'0Organisation des Nations Unies depuis 19L7.

Nous, Européens de toutes tendances politiques et intellectuelles, qui
participons au sixiéme Séminaire des Nations Unies sur la question de Palestine
qui se tient actuellement 3 Malte, avons le devoir de déclarer que la
situation imposée au peuple palestinien est intolérable et qu'il est temps
de trouver une juste solution 4 ce probléme.

L'Europe devrait exiger de 1'Etat d'Isradl qu'il mette fin a4 sa politique
agressive et expansionniste et se retire de tous les territoires arabes et
palestiniens occupés. L'exercice par les réfugiés palestiniens de leur droit
de retour devrait @tre garanti. Comme tous les autres peuples, le peuple
palestinien devrait pouvoir exercer son droit inaliénable & l'autodétermination
au sein d'un Etat souverain, sur le territoire de sa patrie et le sol de ses
anc@tres.

En outre, des entretiens visant & établir une paix juste et durable au
Proche-Orient devraient s'ouvrir avec la participation de toutes les partiles
intéressées, y compris 1'Organisation de libération de la Palestine, seul
représentant légitime du peuple palestinien.

Depuis Malte, nous adressons un appel aux parlementaires, aux partis
politiques, aux syndicats, aux organisations de solidarité et aux intellectuels
de la Communauté européenne pour qu'ils appuient une initiative qui exprimera
le désir des peuples européens de volr les Palestiniens vivre enfin dans leur
propre pays, dans la paix, la liberté et la dignité.

Cette initiative, qui comprendra la reconnaissance officielle de 1'Orga-
nisation de libération de la Palestine comme unique représentant du peuple
palestinien, devrait se fonder sur les résolutions de 1l'Organisation des
Nations Unies en faveur de la reconnalissance des droits nationaux inalié-
nables des Palestiniens considérée comme la base d'une paix juste et durable
au Proche-Orient. Seule cette paix globale garantira la sécurité de tous
les peuples et de tous les Etats de la région et elle reste la condition

’ P

essentielle de la sécurité dans toute la region méditerranéenne.

En conséquence, les signataires invitent toute§ les forces éprises de‘
justice et de paix a organiser une conférence européenne qui se tiendrait a
Athénes en novembre 1982.

Malte, 15 avril 1982
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Signataires:

Tijil DECLERQ, sénateur chrétien-démocrate de Belgique

Andrews FAULDS, député travailliste au Parlement du Royaume-Uni

Luigi GRANELLI, sénateur chrétien-démocrate d'Italie

Leonidas KIRKOS, député communiste & 1'Assemblée européenne (Gréce)

Jean-Yves LE DRIAN, député socialiste de France

Giancarlo PAJETTA, député communiste d'Italie

Ernest ROSS, député travailliste au Parlement du Royaume-Uni

Charles SAINT-PROT, Président du Comité pour la peix au Proche-Orient (France)
George VELLA, député travailliste au Parlement de Malte
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2. DECLARATION DE SON EXCELLENCE M. ALEX SCEBERRAS TRIGONA,
MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE MALTE

Pour le Gouvernement et le peuple maltais, la tenue de ce séminaire
sur notre 1le est autant un honneur qu'une nouvelle étape dans notre défense
de la cause palestinienne. Si nous soutenons cette cause, c 'egt tout
d'abord par solidarité envers le peuple palestinien prive depuis des dizeines
d'amnées du droit fondamental de vivre dans la liberté et la paix sur son
propre sol. La tragédie humaine de Palestine est la honte de notre époque.
Arbitrairement maintenues loin de leurs foyers, des générations de Palestiniens
ont été les victimes d'un fanatisme extrémiste pousse au parcxysme et de
1'insensibilité cruelle de 1'opportunisme politique. Contre cette oppression
qui a détruit leurs foyers, dispersé leurs familles et a anéaanti leurs
aspirations, les Palestiniens ont réagi en engageant une lutte f@pre et
farouche pour leurs droits inaliénables. Les Palestiniens combattent pour
leur patrie, qui n'est pas simplement une parcelle de territoire sur laquelle
leur présence est a peine tolérée, sous couvert d'une fausse autonomie, mais
pour un Etat souverain leur appartenant en propre et leur donnant la possi-
bilité de décider librement et sana entraves de leur vie et de leur avenir.

Malte soutient ce juste combat. Nous nous élevons sans réserve contre
les forces qui tentent de leur barrer le chemin. Nous le faisons en tant
qu Etat méditerranéen, épris de paix et inquiet de la menace touJours présente
a la paix dans cette région et dans le monde qui vient des problemes qui ne
cessent de s'aviver au Moyen-Orient, au premier chef du ‘probléme central de
la Palestine. Notre engagement prend aussi sa source dans notre esprit de
solidarité avec nos voisins arabes auxquels nous unlssent des liens histo-
riques, culturels et économiques et pour qui la tragédie persistante du
peuple palestinien est un affront quotidien et insupportable.

I1 existe une corrélation étroite entre 1l'évolution de la question de
Palestine et celle de 1'Organisation des Nations Unies. Il faut voir 134 bien
plus qu'une simple coIncidence historique. Cette évolution paralléle traduit
plutdt une réalité & savoir que les problémes sous-jacents & la tragédie du
peuple palestinien vont au coeur m€me des principes & la base de 1'Organi-
sation des Nations Unies: le respect de la dignité des peuples et de la
souveraineté des Etats et le développement de relations pacifiques entre
nations et peuples. Etant donné les critiques que des gens tendancieux ont
jugé bon de formuler contre les récentes initiatives prises a 1'Organisation
des Nations Unies pour soutenir le peuple palestinlen, i1 est utile de
rappeler que dés l9h8 1'Organisation, dans sa résolution 194 (III), affirmait
déja, sans ambiguité, le droit fondamental des Palestiniens de "rentrer dans
leurs foyers et de vivre en paix avec leurs voisins droit dont ils avaient
deJa été privés a 1'époque et qui s'est érodé plus encore & mesure que les
années passaient.

Depuls les années 40, le peuple palestinien lutte pour ses droits pour les
voir s'éroder progressivement chaque décennie, ce qui ne lui laisse d'autre

choix que d'intensifier légitimement la lutte armée et les conflits qu'elle
engendre chaque année,
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Le fait qu'aprés tant de désillusions, tant de résolutions et d'ini-
tiatives de 1'Organisation des Nations Unies qui se sont soldées par
un échec les Palestiniens étalent encore disposés, en 1975, & placer leur
confiance une fois encore dans une nouvelle initiative de 1'Organisation
témoigne de fagon éclatante de la maturité et des objectifs essentiellement
pacifiques du peuple palestinien. ('est cette année-13 en effet qu'a été
créé le Comité pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien,
dont la t3che était de mettre au point une stratégie pour rétablir la paix
au Moyen-Orient, stratégie tenant compte des complexités historiques, des
intér8ts politiques et des rédalités sociales qui avaient fait d'une région
pacifique 1'un des principaux foyers internationaux de troubles, qui
subsiste depuis prés de 40 ans.

La t8che gqmi attendait le Comité était certes immense; les craintes,

’

les préjugés, les malentendus qui s'étaient accumuléds autour du probléme
initial, déja ardu et quasiment insoluble, étaient accablants. Le Comité
devait absolument pouvoir compter sur la bonne volonté et la coopération

de toute la communauté internationale pour avoir au moins une chance raison-
nable de contribuer efficacement, par ses travaux, & résoudre pacifiquement
le probléme.

Le peuple palestinien, sous la conduite avisée et compétente de son
seul représentant légitime, 1'0Organisation de libération de la Palestine,
s'est engagé sincérement 3 coopérer avec le Fomité dans la recherche d'une
solution pacifique. De nombreuses autres nations ont fait de m®me. Malte
s'est jointe a ces efforts, ayant le sentiment que cette approche collective
et pacifique, rendue possible par les délibvération du Comité, offrait
peut-Stre la derniére chance d'éviter une conflagration grave dans la région.
Malgré des ressources extr®mement limitées, le Gouvernement maltais a &té
plus gqu'heureux d'accepter que son Représentant permanent aupreés de 1'0Orga-
nisation des Nations Unies soit nommé au poste de Rapporteur du Comité.

Nous avons estimé qu'en assumant la responsabilité de cette tfche délicate
et absorbante, nous contribuions de notre mieux & promouvoir la palx et 1la
coopération dans notre région.

Il est regrettable que tous les Membres de 1'Organisation des Nations
Unies ne se soient pas montrés aussi coopératifs. Nous sommes profondément
peinés de constater que certains de nos voisins européens, dont les intér8ts
régionaux ou m8me nationaux auraient voulu qu'ils se rallient & cette cause,
ont refusé de suivre la voie de 1'effort collectif et pacifique tracée
par 1'Organisation des Nations Unies. D'autres sont allés plus loin encore.
Alors que la communauté internationale recherchait une solution globale et
trés compléte & l'ensemble des problémes du Moyen-Orient, dont la question
palestinienne était manifestement le probléme central, ils ont recherché
une solution partielle fondée sur des accords ou la question de Palestine
n'avait qu'une importance marginale et secondaire. 8i 1la majorité des pays
du monde a condamné les accords de Camp David, c'est parce qu'elle a senti
que ces accords auraient un effet essentiellement rernicieux qui ne ferait
que retarder le processus de paix dans la région. Ce n'est guére consolant
d'avoir a constater & ce stade que ces inquidtudes &taient justifides. Le
processus entamé a Camp David, qui péche ne serait-ce que par ses limites
et son caractére partiel, n'a fait qu'attiser la discorde dans la région
tout enticére et a entratné les protagonistes plus inexorablement encore
dans le tourbillon du conflit.
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En dépit de ces obstacles, le Comité s'est employé a remplir le rSle
gni lui avait été initialement confié. En quelques mols, il a élaboré un
ensemble de suggestions constructives et réalistes en vue de mettre
en route le processus de paix au Moyen-Orient, suggestions qui visailent a
redresser les injustices, satisfaire Jes aspirations légitimes et apaiser
les inquiétudes réalistes psr une série de mesures soigneusement calculées
devant mener 3 la solution définitive et indispensable, 8 savoir la création
d'un Etat palestinien qui rendrait au peuple palestinien son droit inalié-
nable & sa propre patrie, dans la paix et l'harmonie avec ses voisins. Il
convient de souligner que le Comité n'a jamais, dans aucune de ses recom-
mandations, mis en cause le droit de tout Etat de la région du Moyen-Orient
d'exister, ou de conserver les droits et prérogatives inhérents a la qualité
de Membre de 1'Organisstion des Nations Unies. Le Comité souligne par contre
les devoirs et obligations qui incombent & tout Etat soucieux de s'acquitter
de ses engagements formels en tant que membre de la communauté internationale.

Les Etats-Unis d'Amérique, en utilisant systématiquement leur droit de
veto depuis 1976, ont emp@ché le Conseil de sécurité de donner suite aux
recommandations du Comité. Le chemin de la paix et de l'harmonie s est
trouvé barré bien des fois, de fagon délibérée et arbitraire, et au meprls
de la quas1 unanimité de 1'opinion publique internationale. Mais la réalité
et la tragédie du probléme palestinien ne pouvaient pas rester au pecint mort.
Entraver le processus de paix est en soi-mEme une mesure tendant & inverser
le cours de l'histoire. Nous avons vu la tension monter au Moyen-Orient.

Le Liban se trouve menacé par les ambitions effrénées du sionisme expan-
sionniste. Les territoires occupés sont en effervescence. L'agression
internationale pure et simple a atteint des proportions monstrueuses,
comme en témoignent les bombardements parfaitement gratuits d'objectifs
civils, et l'annexion illégale des territoires occupés ét de la ville

de Jérusalem.

Au milieu de cette tourmente, le Comité pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien s'est efforcé de remplir une autre tache
que lui avait confiée la communauté internationale, & savoir susciter une
prise de conscience des véritables questions & la base du probléme pales-
tinien en encourageant un examen franc, rationnel et pondéré de ces questions.
La tenue du séminaire 3 Malte s'inscrit dans le contexte de cette action.
Le processus qui consiste & informer l'opinion publique et a agir, si
nécessaire, sur cette opinion influente, est lent et par certains cOtés
fastidieux. C'est 13 cependant un élément indispensable de la stratégie
qui doit permettre 3 la communauté internationale de parvenir & une
solution pacifique.

Le Séminaire de La Valette est particullerement important dans la mesure
ol il peut influer sur l'attitude des pays européens & 1l'égard de la question
de Palestine. Pour Malte, cet aspect est essentiel non seulement parce que
nous croyons depuis longtemps su r®le important que 1'Europe peut et doit
jouer en ce gui concerne la question de Palestine, et que nous l'avons proné,
mais aussi parce que nous estimons que les intér8ts & long terme de 1'Europe
sont ici en jeu.
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L'occasion qui nous est maintenant offerte d'analyser soigneusement et
posément les derniers événements, d'aborder des attitudes et des hypothéses
qui sont de plus en plus remises en question, d'examiner des mesures et des
initiatives qui pourraient 8tre prises dans un avenir immédiat est peut-8tre
unique tant en raison de la date du Séminaire que du lieu ol il se tient.

Il reste encore beaucoup 3 faire. Nous songeons tous au pas qui sera
franchi dans deux semaines dans le Sinaf et aux éléments nouveaux touchant
cette question qui viendraient 3 point nommé. J'espére que le Séminaire

contribuera & raffermir les progrés déji réalisés et & identifier de nouveaux
moyens d'action.

Nous sommes fiers de vous accueillir & Malte et vous assurons gque nous

ferons tout ce qui est en notre pouvoir pour assurer le succés total de
vos travaux.
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3. DECLARATION DU PRESIDENT DU SIXTEME SEMINAIRE DES NATIONS UNIES
SUR LA QUESTION DE PALESTINE

Au nom du Comité pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple
palestinien, je vous souhaite la bienvenue au sixiéme Séminaire des Nations
Unies sur la question de Palestine.

Ce séminaire est le deuxiéme d'une série qui se tiendra en Europe, et
dont le premier a eu lieu & Vienne (Autriche) en aofit 1980. Ils constituent,
comme vous le savez, un élément important des efforts déployés par 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour alerter l'opinion mondiale sur une question
d'une importance capitale pour la paix dans le monde. Le r0le de 1'Europe
pour ce qui est de former 1'opinion mondiale et de créer 1l'histoire, tant
aux Nations Unies qu'en dehors, est d'une importance telle que je tiens a
exprimer ma trés profonde gratitude au Gouvernement maltais pour avoir
accepté d'accueillir, aujourd'hui, le deuxiéme de nos séminaires européens
dans ce magnifique centre de conférence méditerranéen. Les installations
splendides qui ont été mises & notre disposition et la beauté proverbiale
du cadre rendront assurément notre t8che d'autant plus plaisante. Dans cet
ordre d'idées j'aimerais aussi adresser tous les remerciements du Comité a
1'ambassadeur Gauci, notre Rapporteur infatigable,qui ne ménage ni son temps
ni sa peine. B8on attachement 3 la cause des Palestiniens qui luttent pour
1a défense de leurs droits inaliénables et le fait qu'il soit parfaltement
au courant de la question palestinienne dans le cadre de 1l'Organisation des
Nations Unies ont toujours facilité la t@che aux membres du Comité.

En convoguant ce deuxiéme séminaire européen, nous continuons a progresser
dans 1'accomplissement du mandat que 1'Assemblée générale nous a confié dans
sa résolution 36/120 B, qu'elle a adoptée lors de sa 93&me séance pléniére
le 10 décembre 1981. Nous estimons tous que les précédents séminaires
régionaux, qui se sont tenus & Arusha, Vienne, Colombo, La Havane et dernieé-
rement & New York ont été fort instructifs. L'empressement avec lequel la
majorité écrasante des membres de 1'Organisation des Nations Unies a voté
en faveur de la poursuite de ces séminaires et de l'accroissement de leur
nombre montre combien on les juge utiles et importants.

Le séminaire de New York, qui s'est tenu au Siége de 1'Organisation des
Nations Unies du 15 au 19 mars 1982 portait également sur les "droits inalié-
nables du peuple palestinien". La mesure dans laquelle le peuple palestinien
pourra exercer ces droits inaliénables sera le eritére ultime permettant de
juger du succés de tous les efforts faits par 1'Organisation pour résoudre
la question de Palestine. Nous nous sommes réunis ici aujourd'hui pour
procéder & un échange d'idées et opinions sur les moyens les plus efficaces
de redresser les torts infligés aux Palestiniens afin qu'ils puissent se
préparer & jouer le rBle qui leur revient de droit dans le concert des nations,

et pour nous rapprocher de ce but supreme.

L'Organisation des Nations Unies s'occupe de la guestion de Palestine
iepuis sa fondation. Alors, comme aujourd'hui, elle etait d'une extreéme
importance pour la stabilité politique du Moyen-Orient et du reste du monde.
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Aucune autre question n'est demeurée aussi longtemps 3 1l'ordre du Jjour de
1'Organisation. Au cours des 33 dernidres années, pour ne pas remonter plus
loin, 1'Organisation a adopté plus de 300 résolutions sur la situation au
Moyen-Crient, dans laquelle la question palestinienne occupe une place
centrale. Ce chiffre montre clairement & lui seul combien sont importantes

’

les activités auxquelles nous allons nous consacrer au cours des prochains Jours.

L'intensification du conflit au Moyen-Orient au cours des 30 derniéres
années a rendu la vie intolérable & 1la population de la région ce qui met
gravement en danger les intér®ts et la paix de toute la communauté des
nations. Je suls donc convaincu que vous estimez qu'une paix durable ne
saurait @tre instaurée au Moyen-Orient tant que la question de Palestine
n'aura pas été réglée équitablement.

La situation explosive née du conflit au Moyen-Orient, nous fait a tous
un devoir d'informer le public du cours des événements qui sont & l'origine
des conditions difficiles dans lesquelles nous nous trouvons aujourd'hui et
de présenter sous leur vrai jour les faits & la communauté internationale
de sorte gu'elle soit mieux & m8me de prescrire des solutions appropriées.
Permettez-moi, & cet égard, de solliciter un Peu plus longuement votre attention
en énumérant les mesures que 1'Organisation des Nations Unies a prises pour
alléger et éviter les souffrances indicibles, inacceptables qui continuent a
Stre infligées aux Palestiniens par la domination militaire et la politique
expansionniste d'Israél.

Lorsqu'elle s'est attachée pour la premidre fois, en 1947, & résoudre
la question, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 181 (II) qui
reconnalt le droit des Arabes palestiniens de créer un Etat indépendant &
c6té d'un Etat Juif. TI1 convient également de rappeler que le Plan de partage
contenait en outre une série de dispositions relatives aux droits de 1'homme
et aux libertés fondamentales que les Etats dont la création dtait envisagée
étaient légalement tenus d'observer. La situation a cependant évolué de telle
sorte que la résolution n'a été effectivement appliquée qu'en partie. Un seul
Etat, 1'Etat julf, a vu le jour. Les événements ultérieurs n'ont pas, comme
vous pouvez le noter, invalidé la résolution 181 (II) ou 8té guoi que ce soit
4 la validité de la résolution 194 (III) que 1'Assemblée générale adoptée
en 1948, et dans laquelle elle a décidé qu'il y avait lieu de permettre aux
Palestiniens qui le désiraient de rentrer dans leurs foyers le plus tot
possible et de vivre en paix avec leurs voisins. Selon l'esprit comme selon
la lettre ces résolutions d'une importance cruciale demeurent en vigueur.

Or & 1'époque ol ces deux résolutions ont &té adoptées, un certain
nombre d'obstacles a emp&ché qu'elles soient appliquées de fagon appropriée.
Depuis lors sont apparus de nouveaux obstacles qui n'ont fait que multiplier
les difficultés graves que connaissent les Palestiniens aujourd'hui. Parmi
ces difficultés et non des moindres, on pourrait citer 1la fagon dont les
Palestiniens ont été contraints de se disperser dans les Etats voisins; le
fait que depuis 1967 Isra¥l occupe toute la région ol, aux termes de la
résolution 181 (II) de 1'Assemblée générale, les Palestiniens étaient
habilités & créer leur foyer naticnal; et la tension persistante - sans
aller jusqu'a l'appeler 1'état de guerre - qui existe entre 1'Etat d'Israél
et les pays arabes voisins.
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I1 va sans dire qu 'aucun de ces facteurs n'a favorisé 1l'expression
1égitime du droit des Palestiniens 3 1l'autodétermination. En outre, pendant
de nombreuses années, la communauté internationale avait tendance d ne
considérer que les aspects humanitaires de la question de Palestine, en se
désintéressant de sa dimension politique. Aussi louable que soit 1a compassion
qui a motivé cette approche, etquelque ait &té son importance face a la
situation affligeante des réfugiés, cette approche n'aurait, de toute évidence,
jamais permis aux Palestiniens d'affirmer leurs droits 1egitimes en tant que
peuple, a 1'instar de tant d'autres peuples qui ont affirmé leur droit a
1'édification d'une nation pendant la période de décolonisation qui a débouché
sur 1'élargissement de la composition de 1'Organisation des Nations Unies,
qui est de notoriété publique.

lLes années 1910 ont marque un tournant déecisif & cet egard apres 27 ans,
1'Organisation s'est de nouveau mise 8 envisager la question de Palestine
sous un jour politique. En adoptant, en 1974, la résolution 3236 (XXIX)
1'Assemblée générale a rappelé qu'il fallait donner suite aux résolutions
181 (II) et 194 (III). La communauté internationale a ainsi réaffirmé les
droits nationaux et le droit de retour des Palestiniens. Craignant cependant
que ces recommandations demeurent lettre morte, 1'Assemblée a pris d'autres
mesures et créé notamment, en 1975, le Comité pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien. Conformément & son mandat, le Comite
a adopté des recommandations visant & faciliter 1l'exercice des droits énoncés
dans la résolution 3236 (XXIX). Ces recommandations ont pour but:

i) De faciliter l'exercice des droits reconnus du peuple palestinien et
de réaffirmer le rBle de 1'Organisation de libération de la Palestine
en tant que seul représentant du peuple palestinien;

ii) De promouvoir une solution pacifique, satisfaisant tous les Etats et
peuples du Moyen-Orient;

iii) De tirer parti de toutes les possibilités qu'offre l'Organisation des
Nations Unies pour promouvoir la paix et sauvegarder la sécurité en
surveillant les changements recommandés; et

iv) De veiller & ce que les dispositions du droit international et les
résolutions pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies soient
rigoureusement respectées.

L'Assemblée générale a réitéré ces recommandations du Comité a chacune
des ses51ons qu'elle a tenues depuis qu'elles ont été présentées pour la
premiére fois em 1976; vous noterez cependant qu'en dépit de 1' autorité
morale et juridique dont ces résolutions sont investies, leur application
s'est toujours trouvée entravée car le Conseil de sécurité est dans 1'impos-
sibilité de prendre une décision sur la question par suite du veto de 1l'un
de ses membres permanents.
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Aussi décourageant que cela puisse @tre, 1l'obstacle que constitue un
veto au Conseil de sécurité n'a pas emp@ché le Comité de demeurer fermement
convaincu que ses recommancations constituent une base solide & une solution
Juste et durable au probléme du Moyen-Orient. C'est pourquoi en juillet 1980
une session extraordinaire d'urgence de 1'Assemblée générale a été convoquée,
sur la demande du Comité. A cette époque, 1'Assemblée générale a entériné,

4 une trés large majorité, le droit du peuple palestinien de créer un Etat
indépendant et d'exercer ses droits inaliénables.

Le vote qui a eu lieu & cette occasion est particuliérement intéressant,
car il fait apparaltre un revirement de la part de plusieurs Etats d'Europe
occidentale. On peut dire que l'amélioration des méthodes utilisées pour
rendre compte de la situation et diffuser des informations sur la question
de Palestine a beaucoup contribué & ce nouvel état de choses.

C'est pour remédier au manque d'informations objectifes qu'a été crée
en 1978 au sein du Secrétariat le Service spécial des droits palestiniens. Ce
Service spécial, qui reldve du Comité, et travaille en consultation avec ce
dernier, participe depuis lors & 1'établissement et & la diffusions 4'études
sur la question de Palestine visant & mieux faire comprendre ce probléme.
Les séminaires qu'il a organisés ont de m@me familiarisé le public avec cette
question. Le fait que 1l'on ait créé un groupe d'étude sur 1l'opinion publique
4 chacun des séminaires régionaux qui se sont tenus jusqu'ici témoignent en
outre de 1l'importance que le Comité attache & 1la question de l'information
dans son ensemble.

L'action du Service spécial a porté ses fruits. C'est avec plaisir que
nous constatons un changement d'opinion sur la Palestine ces deux derniéres
années, Outre de grandes organisations internationales telles que le mouvement
des non alignés, 1'OUA et 1'Organisation de la Conférence islamique qui ont
toujours compris quelle était la véritable nature de la question de Palestine,
les Etats d'Europe occidentale se sont récemment, comme je 1'ai fait observer
il y a quelques instants, montrés plus sensibles aux aspirations du peuple
palestinien et hésitent moins & prendre des initiatives hardies et originales
pour résoudre le probléme. J'ai a l'esprit, bien sfir, la déclaration que 1le
Conseil de 1'Europe a é&laborée & Venise et qui concorde en de nombreux points
avec les recommandations du Comité ainsi qu'un certain nombre de résolutions
pertinentes de 1'Assemblée générale.

Aujcurd'hui encore, alors que nous sommes réunis ici pour examiner 1la
question du Moyen-Orient, les événements dans cette région continuent d'exa-
cerber les tensions. Awssi récemment que le 23 mars, le New York Times
rendait compte de la violence insensée dont ont été victimes les atudiants
arabes protestant contre la dissolution du Conseil municipal de El-Bireh élu
pourtant en bonne et due forme et la destitution il1égale de son maire,

Irahim Tawil, par le Ministére israélien de la défense. Un article sur ce sujet
a révélé que depuis le 6 mars 18 Arabes au moins avaient été atteints par des




balles tirées par l'armée israélienne. L'opposition aux méthodes violentes
dont use Ariel Sharon, ministre israélien de 1la défense, est si forte en
Isradl m@me que le Jerusalem Post a jugé nécessaire de commenter la situation
en ces termes:

"Toute personne dotée d'un tant soit peu de bon sens ne saurait croire
. 14 v .
que les mesures punitives de l'armée aideront i faire accepter aux Palestiniens
rd .
1'idée de 1l'autonomie."”

Le Jjournal Ha'aretz note que:

"Le gouvernement a décidé de continuer a administrer les territoires
L ’
comme s'ils avaient déja été annexés."

Vous vous souviendrez en outre que ces mesures israéliennes ne sont
pas sans précédent. Israél n'a cesse d'enfreindre les dispositions de la
quatriéme Convention de Genéve de 1949 en créant de nouvelles colonies dans
les territoires illégalement occupés. Les autorités israéliennes ont destitué
les maires d'Hébron et de Halhoul ainsi que le juge d'Hébron. Parmi les
autres actes illégaux récemment commis par Isradl on peut citer 1'annexion
de Jérusalem et 1l'attaque contre la centrale nucléaire iragquienne.

Vous vous souviendrez également que dans sa résolution 497 du
17 décembre 1981, le Conseil de sécurité a déclaré que 1l'annexion par Isra&l
du territoire syrien occupé des hauteurs du Golan était "nulle et non avenue
et sans effet juridique sur le plan international". TIsra®él ne s'étant pas
conformé & la résolution 497 (1981), le Conseil de sécurité, le 20 janvier
dernier, a voulu prendre de nouvelles mesures mais en a été emp@ché par le
vote négatif d'un membre permanent. Aux termes du projet de résolution
présenté, le Conseil aurait décidé que tous les Etats Membres devaient
envisager de prendre des mesures conerétes et efficaces en vue de 1'annu-
lation de la décision israélienne d'annexer les hauteurs syriennes du Golan.

Bien gque le Conseil de sécurité se soit trouvé dans 1'incapacité de
prendre une décision, une session extraordinaire d'urgence de l'Assemblée
générale & été convoquée ultérieurement pour examiner les mesures prises par
Isradl. Le 5 février, l'Assemblée générale, par 86 voix contre 21, a adopté
une résclution radicale condamnant ltannexion des hauteurs du Golan, recom-
mandant des sanctions et demandant de nouveau instamment aux ktats d'isoler
Isra€l en ralson de ses actes d'agression.

La guestion de Palestine demeure néaunroins au coeur du prubléme du
Moyen-Orient et nous continuons tous & penser que les chances d'un réglement
sont trés faibles. La tBche du Comité et, partant, de ce séminaire, est
assurément de la plus haute importance: 1'Assemblée générale nous a solenel-
lement confié le soin d'aider a veiller que les droits des Palestiniens
soient respectés. La Charte des Nations Unies, tant dans la lettre que dans
ltesprit, enjoint non seulement & ses signataires mais également a tous ceux
qui sont réunis ici de s'employer sans relfche & la réalisation de ce noble

hjectif,
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Le Comité est convaincu que le séminaire aidera & susciter une meilleure
prise de conscience des circonstances qui entourent la question de Palestine.
I1 espére egalement que nos délibérations condulront & une meilleure com-
préhension des faits qui nous permettront d'assurer les Palestiniens qu'ils
pourront un jour exercer leurs droits civils et politiques sur leur propre sol.

Au nom du Comité pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple
palestinien, je tiens a remercier tous ceux qui ont consac»é leur temps et
leurs efforts 4 1'établissement des documents qui contribueront sans
aucun doute a assurer le succés de ce séminaire.
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L. MESSAGE ADRESSE PAR SON EXCELLENCE M. YASSER ARAFAT, PRESIDENT DU
COMITE EXECUTIF DE L'ORGANISATION DE LIBERATION DE LA PALESTINE

Mes fréres, Monsieur le Président du Comité, honorables participants et
observateurs: salutations révolutionnaires.

A 1l'occasion du sixiéme Séminaire sur les droits inaliénables du peuple
palestinien, j'ai le grand plaisir, au nom de mes fréres,membres du Comité
exécutif de 1'Organisation de libération de la Palestine, et en mon nom
propre, de vous adresser nos plus sinceéres salutations et de vous exprimer
notre profonde gratitude. Je voudrais aussi vous dire 1'intér€t et la
valeur qu'attachent les Palestiniens militants aux travaux du présent
séminaire et de ceux qui l'ont précédé. L'importante contribution que
représentent ces séminaires aide les Palestiniens & supporter leur asser-
vissement, en particulier ceux qui subissent des tortures dans les prisons,
les geBles et les cellules ou ont lieu les interrogatoires.

Je tiens & saluer le Président, le Parlement et le peuple maltais, et
3 les remercier de s'@tre faits les hBtes du Séminaire. La République de
Malte a toujours soutenu le juste combat du peuple palestinien, auquel cette
position de principe inspire beaucoup de reconnaissance.

La politique de l'entité sioniste continue de violer le droit légitime
et incontestable du peuple palestinien A une vie digne, selon la définition
que les Nations Unies en ont donnée pour tous les peuples. De plus, on
enregistre une véritable escalade des diverses violations perpétrées par
l'ennemi: aprés l'arbitraire concernant les lieux saints, 11 y a eu 1l'anni-
hilation du caractére historique du pays, puis la confiscation de terres,
puis la démolition de maisons, puis les déclarations d'annexion de zones
entiéres comme la ville de Jérusalem et les hauteurs du Golan, et enfin les
tentatives d'imposer une administration civile et une "auto-administration”,
dans le dessein futile de briser la volonté des Palestiniens. Tout cela
vise & affirmer et renforcer l'occupation de notre pays. Par leur soulévement
permanent, qui s'est intensifié devant les derniéres méthodes fascistes de
répression auxquelles les sionistes ont eu recours, les Palestiniens expriment
leur résistance & l'occupation. Le monde entier voit et apprend comment
1l'armée d'occupation israélienne et les colons israéliens ouvrent le feu sur
des femmes, des enfants, des adolescents et des vieillards sans armes, qui
ont manifesté pour protester contre la révocation de nos maires élus, contre
la dissolution des conseils municipaux élus, contre la multiplication des
mesures de répression et l'occupation persistante.

Les agresseurs israéliens s'arrogent le droit de tirer sur notre peuple
désarmé, refusent avec ent®tement et arrogance de tenir compte de 1l'opinion
de la communauté internationale et de se conformer aux résolutions des orga-
nisations internationales.

En putre, il nous faut faire face & 1l'agression monstrueuse et bar?are
jue l'ennemi sioniste dirige quotidiennement contre les deux peuples freres
- le peuple palestinien et le peuple libanais -, avec l'appul et l1'approbation
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sans réserve du Gouvernement des Etats-Unis qui lui fournit les armes les plus
modernes produites par la machine de guerre des Etats-Unis, pour laguelle le
Sud-Liban est un terrain d'essai. Le Gouvernement des Etats-Unis préte son
concours a l'ennemi sur tous les plans: politique et diplomatique, technique
et militaire, économique, financier et commercial. L'arrogance, l'esprit
d'agression, l'intransigeance et 1'expansionnisme israéliens trouvent dans
cette assistance un encouragement. Toutes les résolutions de 1'0Organisation
des Nations Unies et les conventions internationales sont bafouées, et

toutes les régles du droit international violées.

Nous attendons beaucoup du rBle important que votre séminaire peut et
va jouer en faisant connaltre les faits, face aux déferlements de tromperie
du sionisme international, qui essaie de faire passer les combattants de
la liberté pour des terroristes. Les vrais terroristes, ceux qui commettent
des crimes, qui violent jour aprés jour les droits des Palestiniens, qui se
livrent au terrorisme organisé - sur le plan national et international -
feignent d'€tre un Etat civilisé qui s'éléve contre le terrorisme.

Nous, a 1'0LP, sommes en mesure de vous rassurer: les actes barbares
auxquels nous sommes en butte a 1'intérieur comme 3 1'extérieur de notre
patrie palestinienne occupée ne nous emp8cheront pas de continuer a respecter
les régles de conduite les plus nobles, les principes de la Charte des
Nations Unies et la Déclaration des droits de 1'homme, et de demeurer fidéles
a leurs dispositions. D'ol nous sommes, nous réaffirmons notre ferme réso-
lution et notre volonté inébranlable de poursuivre notre juste et légitime
combat par tous les moyens - diplomatiques, politiques et militaires -,
afin de reconquérir nos droits inaliénables, notamment le droit de rentrer
chez nous, le droit & l'autodétermination et le droit de créer un Etat
palestinien indépendant sur le sol de 1la patrie nationale palestinienne,

Je souhaite 2 votre séminaire plein succds et progrés dans ses travaux.

Révolution jusqu'a la victoire.
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5. MESSAGE DE SON EXCELLENCE M. CHEDLI AL-KOLAIBY, SECRETAIRE
GENERAL DE LA LIGUE DES ETATS ARABES

Son Excellence M. Chedli Al- Kolalby, Secrétaire général de la Ligue des
Etats arabes,m'a chargé de transmettre 3 la Republlque amie de Malte, & son
président, son gouvernement et son peuple, ses sincéres remerciements pour
avoir convoque ce séminaire dans la capitale de Malte et de leur exprimer
3 cet égard sa profonde gratitude. Cette initiative prend, alors que
l'agression sioniste contre le peuple palestinien s'intensifie, un sens profond
et une ampleur particullere, et nous nous en souviendrons toujours avec
reconnaissance. La République amie de Malte a touJours soutenu le juste
combat du peuple arabe palestinien. Il n'y a 13 rien d'étrange puisque le
peuple hérolque de Malte est un peuple militant, épris de livberté et de paix.
L'f1le de Malte est une porte ouvrant sur le flanc africain des Nations arabes.
Elle a entretenu et entretient toujours les meilleures relations avec la
nation arabe. Le Secretaire général souhaite au peuple et au Gouvernement
maltais progrés, succés et prOSperite afin que Malte porte toujours le
flambeau de la droiture, de la bonté, de la justice et de la paix.

Monsieur le Président, Son Excellence, le Secrétaire général m'a chargé de
vous exprimer & vous personnellement ainsi qu'aux membres de cet honorable
Comité, ses sentiments de trés vive gratitude et de profond respect et de
vous transmettre tous ses remerciements pour le temps et les efforts patients
que vous avez consacrés et continuez de consacrer & la réalisation de ‘
l'obgectlf gqui consiste & faire triompher 1'equite, demasquer la repression
& laquelle se livre 1l'ennemi sioniste et le mal qu'il repand et défendre
le principe de la justice et du bien-8tre pour 1' humanité.

Le Secrétaire général de la ngue des Etats arabes renouvelle ses
remerciements et souhaite au Comité de continuer & progresser dans ses
travaux appelés & servir de témoignage historique obgebtlf et de source
de renseignements pour ceux qui souhaitent connattre a fond la cause
Jjuste des Palestiniens.

Que Dieu soit avec vous et qu'il bénisse ceux dont la conscience est en
’ s
eveil. Que la paix soit avec vous.
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6. DOCUMENTS PRESENTES AU SEMINAIRE
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LES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN
Andrew Faulds

Je félicite 1'Assemblée générale des Nations Unies d'avoir approuvé
cette initiative motivée par le noble idéal que constitue l'instauration
de la paix au Moyen-Orient.

Le conflit de Palestine ainsi que le sort tragique et les souffrances
qu'il a infligés au peuple palestinien résultent incontestablement de mesures
prises & 1'échelon international en vue de dénier & ce peuple la possibilité
d'exercer ses droits dans sa patrie. Le probléme qu'il pose ne pourra Bire
résolu, cela va également de soi, que lorsque la communauté internationale
tout entiére s'attachera & assurer le respect des droits inaliénables du
pPeuple palestinien.

11 est de bon ton, dans 1'Occident d'aujourd'hui, de dénigrer 1'Orga-~
nisation des Nations Unies, et en particulier 1'Assemblée générale, et
d'affirmer, comme le font certains politiciens et commentateurs occidentaux,
que 1l'Assemblée et, partant,l'Organisation des Nations Unies dans son ensemble
sont composées pour une large part de régimes délinquants dont le principal
objectif est de déprécier les normes censément "civilisées" de 1'Occident,
notamment celles des Etats-Unis d'Amérique. Je n'entends pas m'écarter du
sujet sur lequel porte le présent exposeé, mais tiens néanmoins & faire
observer que l'examen de la question des "droits inaliénables du peuple
palestinien” ne peut que susciter des questions critiques touchant non pas
1'Assemblée générale, mais bien les puissances occidentales qui ont affiché
leur mépris a 1'égard des efforts que 1'Assemblée a entrepris pour apporter
une solution equitable & la question de Palestine, et ont adopté des politiques
fondées sur l'opportunisme politique et 1'intéret personnel de dirigeants
politiques, plut®t que sur la moralité et la justice.

La question de Palestine est réguliérement examinde et débattue &
1'Assemblée générale et dans ses commissions depuis la création de 1'Organi-
sation des Nations Unies, il Yy a plus de 35 ans. Un consensus s'est fait
depuis lors, qui permet de définit les droits inaliénables du peuple palestinien

de fagon claire et sans équivogque.

Le droit de retour

Lorsque les Sionistes ont déclaré la création de 1'Etat d'Israsl en
Palestine en 1948, 750 000 Arabes palestiniens avaient été chassés de leurs
foyers, dépouillés de leurs biens et contraints de mener une existence de
réfugiés et d'exilds. L'Organisation des Nations Unies a immédiatement
compris que cette spoliation massive des Palestiniens ne pouvait gqu'aggraver
les tensions et attiser le conflit dans la région. Dés le 11 décembre 1948,
1'Assemblée générale, dans sa résolution 194 (III), a déclaré ce qui suit:



"Décide qu'il y a lieu de permettre aux réfugiés qui le désirent,
de rentrer dans leurs foyers le plus tot possible et de vivre en paix
avec leurs voisins, et que des indemnités doivent 8tre payées & titre
de compensation pour les biens de ceux qui décident de ne pas rentrer
dans leurs foyers et pour tout bien perdu ou endommage lorsque, en
vertu des principes du droit international ou en équité, cette perte
ou ce dommage doit €tre réparé par les Gouvernements ou autorités
responsables. "

L'année d'aprés,le 11 mai 1949, Isradl a &té admis & 1'Organisation des
Nations Unies. L'admission de 1'Etat sioniste & 1'ONU était sans précédent
en ce que la recommandation dont elle avait fait l'objet impliquait qu 'Isragl
respecte la résolution 194 (ITI) et le droit des Palestiniens dépossédés

de retourner dans leurs foyers et de recouvrer leurs biens.

Depuis 1948, 1'Assemblée generale a rappelé chaque année sa résolution
194 (IIT), mais celle-ci n'a jamais été mise en application.

Les nrithues que certains polit101ens et organes d'information
occidentaux ont récemment formulées & 1l'encontre de 1'ONU donnent 1'impression
que les résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies concernant
des questions telles que celle de Palestine résultent de pressions exercées
par un bloc de pays du tiers monde et de pays communistes, et qu'elles ne
traduisent pas les valeurs et les opinions occidentales. Je me dois non

eulement de réfuter cette assertion, mais aussi de faire obgerver que la
repartltlon des votes des pays occidentaux & 1'Assemblée révéle elle-mBme
que tel n'est pas le cas, du moins en ce qui concerne ce principe important
qu'est le droit du peuple palestinien de retourner dans sa patrie. La
mesure dans lagquelle certaines pulsqances sont disposées & agir conformément
aux principes exprimés par leurs votes & 1'0ONU constitue la seule guestion
controversable.

C'est zinsi que le 7 décembre 1973, 1'Assemblée générale a adopté la

olution 3089 (AXVIII), aux termes de laquelle 1'Assemblée:

"Note avee un profond regret que ni le rapatriement ni 1l'indemni-
seticn des rc¢ug1es pr2vus av paragraphe 11 de la résolution 19h (r11)
1e 1'A"mmblen générale, n'ont encore eu lieu, gu'aucun progrés notable
n'a &tA réalisé ev ce qui concerne le programme de réintégration des
réfuién soit par le rapatriement, soit par la réinstallation, programnme

1'Asserblée générale a fait sien au paragraphe 2 de sa résolution
13 (VI) du 24 janvier 1952, et que, de ce fait, la situation des
és con’inue d4'8tre un sujet de grave préoccupation.”

I3 -onvient en l'occurrence de rappeler que cette résolution a été
approuve“ par la quasi-totalité des membres de 1'Assemblée générale et
deptée var 121 voix, ¥ compris celles des &tats-Unls et de tous les pays
d [Europe, contre zéro, avec 3 abstentions (Isragl, les Bahames et la
Rénublique centrelricaine),
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Le droit & l'autodétermination

Bien que le droit des Palestiniens de retcurner dans les foyers dont
ils ont été chassés et de recouvrer les biens dont ils ont &té dépouillés
en l9h8 puis en 1967 (droit que peuvent également faire valoir ceux qui
ont été arbitrairement expulsés par les forces sionistes tout au long des
périodes écoulées entre les principales guerres) ait été reconnu deés 19h8
d'autres droits inaliénables du peuple palestinien ont ultérieurement été
définis par 1'Assemblée générale.

La guerre de 1967, a l'issue de laquelle l'armée israélienne a occupé
les territoires arabes de la rive occidentale, la bande de Gaza, le Sinal
et les hauteurs du Golan, a incité la communauté internationale a réévaluer
la question de Palestine et les principes sur lesquels un reéglement du
conflit devrait €tre fondé.

En 1969, le fait nouveau le plus 1mportant survenu en ce qul concerne
la définition des droits palestiniens a été 1° adoption de la résolution
2535 B (XXIV) du 10 décembre 1969, par laquelle 1'Assemblée générale a
prorogé le randat de 1'0Office de secours et de travaux des Nations Unies
pour les réfugiés de Palestine dens le Proche-Orient (UNRWA). L'Assemblée
a affirmé que le probléme des réfugiés arabes de Palestine:

e vrovient du fait que leurs droits inaliénables, tels qu 'ils
sont énoncés dans la Charte des Naticns Unies et dans la Déclaration
universelle des droits de l'homme, leur sont déniés"

Aux termes de la résolution 1'Assemblée générale,

"Désireuse de donner effet & ses résoluticns en vue 4 alléger
le sort des personnes déplacées et des réfugiés,

1. Réaffirme les droits inaliénables du peuple de Palestine”.

Lors du vite enreglstré auquel 11 = eté procede a cette occasiocn, la
résolution a été adoptée par 48 —uix contre 22 (y compris celles des
Etats-Unls et d'Isradl), avec 47 abstenticns.

L'année suivante, 1'Assemblée générale a formulé ses vues sur 1'auto-
détermination des Palestiniens de fagon encore plus categorique Aux
termes de la résolution 2672 C (XXV), 1l'Assemblée:

"l. Reconnalt que le peuple de Palestlne deit pouvoir JOUlr de
1 egalite de dr01ts et exercer scn droit a disposer de lui-m@me,
conforrément & la Charte des Nations Unies;

2. Déclare que le respect intégral des droits inaliénables
du peuple de Palestine est un élément indispensable & 1'établissement
d'une paix juste et durable au Moyen-Orient”.
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La fagon dont 1l'opinion internationale sur cette question a évolué au
fil des ans ressort clairement d'une comparaison du vote dont la section C
de la résolution 2672 (XXV) a fait 1l'objet en 1970 glw voix pour 22 contre
et 50 abstentions) et de celui auquel 1l a &té procédé en 1973 sur 1la
sectlon D de la résolution 3089 (XXVIII), (87 voix pour 6 voix contre
- Barbade, Bolivie, Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Israél et Nicaragua -
et 33 abstentions).

Aux termes de la section D de la résolution 3089 (XXVIII), 1'Assemblée
générale:

"2. Exprime une fois de plus sa profonde préoccupation devant
le fait qu'Isra®¥l a emp@ché 1le peuple de Palestine de jouir de ses
droits inaliénables et d'exercer son droit & disposer de lui-m€me;

3. Déclare que le respect intégral et la pleine réalisation
des droits inaliénables du peuple de Palestine, en particulier de
son droit a disposer de lui-m@me, sont indispensables & 1'établissement
d'une paix juste et durable au Moyen-Orient, et que la jouissance par
les réfugiés arabes de Palestine de leur droit de rentrer dans leurs
foyers et de reprendre possession de leurs biens, reconnu par
1'Assemblée générale dans sa résolution 194 (III) du 11 décembre 1948,
qui depuis lors a été réaffirmée 3 de nombreuses reprises par
1'Assemblée, est indispensable pour aboutir & un réglement juste du
probléme des réfugiés et pour permettre au peuple de Palestine
d'exercer son droit a disposer de lui-mBme".

L'Assemblée générale lie clairement ainsi le droit & 1'autodétermination
des Palestiniens et leur droit de retour en Palestine. Il s'agit 1a d'un
élément important, du fait que les plans visant & résoudre la question de
Palestine dans lesquels le droit & l'autodétermination des Palestiniens
est reconnu réservent trop souvent ce droit aux Palestiniens qui sont
demeurés en Palestine sous l'occupation militaire israélienne et ne
prévoient pas le retour des réfugiés Palestiniens.

Depuis le vote dont la résolution 3089 (XXVIII) a fait l'objet en 1973,
1'Assemblée générale a continué d'affirmer la définition des "droits
inaliénables du peuple palestinien”. Il convient en particulier de rappeler
qu'aux termes de la résolution 3236 (XXIX) que 1'Assemblée a adoptée en 1974,
ceux-ci comprennent:

"Le droit a 1'autodétermination sans ingérence extérieure”,

et

"le droit & 1'indépendance et & la souveraineté nationales".



La divergence entre les vues de la communauté internationale exprimées
par 1l'entremise de 1'Assemblée générale et celles des partisans de formes
d'autonomie limitées telles que celles qui sont définies dans les accords
de Camp David ne saurait Btre plus claire. Dans la résolution 3236 (XXIX),
1'Assemblée a également réaffirmé le droit inaliénable des Palestiniens
"de retourner dans leurs foyers et vers leurs biens, d'ou ils ont été
déplacés et déracinés", elle a reconnu que le peuple palestinien "est une
partie principale pour 1'établissement d'une paix juste et durable', et elle
a qualifié 1'Organisation de libération de la Palestine (OLP) de "représentant
du peuple palestinien”.

Lorsque 1'Assemblée générale s'est réunie en session extraordinaire
en 1980, les vues de la communauté internationale sur le droit & 1'auto-
détermination du peuple palestinien ont & nouveau été affinées dans la
résolution @S-7/2. Celle-ci déclarait explicitement que le peuple palestinien
a "le droit de créer son propre Etat souverain et indépendant”, et réaffirmait
"le droit de 1'Organisation de libération de la Palestine, représentant du
peuple palestinien, de participer sur un pied d'égalité & tous les efforts,
délibérations et conférences ayant trait & la question de Palestine et 2
la situation au Moyen-Orient'.

Elle établissait en outre un lien entre "la réalisation des droits
inaliénables du peuple palestinien”, et les territoires dont les forces
militaires israéliennes s'étaient emparés pendant la guerre de 1967. La
résolution ES—?/? affirmait qu'il ne peut y avoir de paix d'ensemble, Juste
et durable au Moyen-Orient,

" tant qu'Israél ne se sera pas retiré de tous les territoires
palestiniens et autres territoires arabes occupés, y compris Jérusalem,

et tant qu'on n'aura pas trouvé une solution juste au probléme de Palestine
fondée sur la réalisation des droits inzliénables du peuple palestinien

en Palestine”.

I1 me resio-t pas seulement de cette résolution que les vues de la communauté
internntieonale s'accordent avec les propositions de 1'CLP concernant la
création d'' ktat palestinien, mais aussi qu'elles sont contraires aux
déclarations des dirigeants sionistes menés par Menahem Begin, dans lesquelles
ceux-ci affirment qu'Isradl ne se retirera pas des territoires de la rive
occidentale =t de la bande de Gaza occupés en 1967 et gue si un Etat
palestinien doit ®tre créé, il faudra qu'il le soit ailleurs gqu'en Palestine,
comme le pricisent notamment les déclarations récentes des autorités
israéliennes selon lesquelles la Jordanie devrait devenir 1'Etat palestinien.

La résolution ES-7/2 énonce trés clairement les droits des Palestiniens.
IL.e paragraphe 3 s8'en 1lit comme suit:

- £t P . . 7 . s, 2 ’ ’
"Reafiirme le droit inaliénable des Palestiniens, qul ont ete deplaces
et déracinés, de retourner dans leurs foyers et de recouvrer leurs
hiens en Palestine, et demande Ieur retour'.
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Aux termes du paragraphe L4, 1'Assemblée générale:

"Réaffirme également les droits inaliénables en Palestine du
peuple palestinien,y compris:

a) Le droit & 1'autodétermination, sans ingérence extérieure,
N . ’ N . ’ .
ainsi qu'a 1'indépendance et 3 1la souverainete nationales;

b) Le droit de créer son propre Etat souverain et indépendant".

La résolution ES-7/2 a &té adoptée par 112 voix contre 7, avec
2L abstentions & 1'Assemblée générale.

Un autre droit du peuple palestinien qu'a reconnu 1'Assemblée générale
- - . ’
des Nations Unies mérite aussi d'8tre mentionné avant de conclure, et ce

droit mes amis est:

Le droit de résister

Le 30 novembre 1970, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 2649
(XXV), dans laquelle elle a expressément mentionné la Palestine et 1'Afrique
du Sud, et affirmé:

"... la légitimité de la lutte que ménent les peuples assujettis & une
domination coloniale et étrangére et auxquels on a reconnu le droit a
dispuser d'eux-memes pour recouvrer ce droit par tous les moyens dont
ils disposent".

Ce droit a été réaffirmé le 6 décembre 1971, lorsque la résolution 2787 (XXVI)
a &été adoptée par 76 voix contre 10, avec 33 abstentions; il convient en
outre de rappeler & cet égard qu'en 1974, 89 Etats ont appuyé la résolution
3236 (XXIX), dans laquelle 1'Assemblée "fait appel 3 tous les Etats et
organisaticns internationales pour qu'ils aident le peuple palestinien

dans sa lutte pour recouvrer ses droits".

Conclusion

1l ressort done clairement des résolutions de 1'Assemblée générale que
b . . . M . “
la communauté internationale reconna%tt aux Palestiniens les droits ci-apres:

1. Le droit inaliénable au retour dans leurs foyers et au recou-
vrement de leurs biens ou &4 une indemnisation;

rd

Le droit inaliénable & l'autodétermination sans ingérence extérieure;
g

3. Le droit inaliénable & 1'indépendance et & 1a souveraineté nationales;
L. Le droit de recocuvrer leurs droits par tous les moyens dont ils
disposent.

Mes emis, nous sommes nous suffisamment attachés, nous attachons-nous
suffisamment, particuliérement en Europe, 3 rendre aux Palestiniens ces
droits fondamentaux?
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LES DROITS DU PEUPLE PALESTINIEN ET LA QUESTION TERRITORIALE

Luigi Granelli

L'état de tension qui persiste au Moyen-Orient confirme que la recon-
naissance des droits 1légitimes du peuple palestinien est une des conditions
essentielles d'une paix durable dans cette région. Les Nations Unies
réaffirment ce point de vue dans toutes les déclarations de principe faites &
ce sujet. La Communauté économique européenne elle-mEme a fait sien ce
principe. ILa Déclaration de Venise de juin 1980 indique clairement que "le
peuple palestinien, qui a conscience d'exister en tant que tel, doit €tre mis
en mesure, par un processus approprié défini dans le cadre du réglement
global de paix d'exercer pleinement son droit & 1'autodétermination". Il
n'y a aucun doute que le droit d'un peuple & 1l'autodétermination entralne
le droit d'instituer un pouvoir national, pleinement souverain, qui serait
1l'expression d'un Etat indépendant.

La définition du concept de "l'autonomie palestinienne" suscite une
controverse dans un contexte sensiblement différent: le cadre complexe des
accords de Camp David négociés entre Isradl et 1'Egypte. L'interprétation
donnée par Israél est en fait particuliérement restrictive. Elle ne dépasse
pas 1l'autonomie limitée gu'un Etat exergant pleinement sa souveraineté accorde
a des minorités ethniques. Les gouvernements israéliens qui se sont succédé
depuis 1967 ont d'une maniére ou d'une autre strictement adhéré & la teneur
d'un jugement rendu par leur Cour supreéme, qui affirmait qu'''Israél est
1'Etat de tout le peuple hébreu od qu'il soit" en vertu du "droit historigue
de ce dernier sur l'ensemble de la Palestine". A partir d'un tel postulat,
il est assez difficile de donner au concept d'autonomie une définition
compatible avec le contexte palestinien.

Dans un article récent sur la question de 1'autonomie palestinienne en
Cisjordanie et & Gaza, le Jerusalem Post, journal qui fait autorité, fait
remarquer gue le droit & 1'autonomie implique également celui de décider
"sous quelle souveraineté on choisit, ou peut-8tre méme on refuse, de vivre".
Mais 1'artiecle conclut en disant gu'une discussion de ce genre, menée contre
Israz€l ou conire la Jordanie, est en soi la justification d'nn Btat palestinien.
Cn pourrait ajouter gqu'en pratique, le statut juridiqne d'autonorie zst
traditionnellerent concédé & des minorités intégrées dans un Etat national
pacifiquement acceptd. Mais quand il s'agit d'une population qui représente
la mainrité et qui revendique ses propres droits nationaux, il est plus logique
et nlus appropril d'accorder 1'autodétermination. Par =za résclution 3236,
1'CNU reconnalt ces droits an peuple pnlestinien. Il est natursl que ces
drnite noient iaternrédtés rorme entralneat 1o constitution d'nn stat indé-
nomdant ot souverain, oui s 'Atendrait sur uo tervitoire d31i1ité par des
frontieéres sfires ot resvecterait Jes engagerments internationauv dans ses
mannoris avrec les autres State,
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1. La politique israélienne d'annexion des territoires occupés

En 197k, et précisément dans le contexte de la résolution 3236, le
Mouvement de libération de la Palestine a renoncé & l'cbjectif final 4a'"un
Etat palestinien laIque, démocratique et unitaire”, fondé sur le droit
historique du peuple palestinien sur l'ensemble de la Palestine. Peut-2tre
cet objectif a-t-il &té& écarté pour une durée indéfinie, en attendant de
pouvoir Btre atteint par des moyens pacifiques. Mais c'est & ce moment
qu'on a pu envisager de préserver les droits nationaux des Palestiniens en
créant un Etat indépendant dans les territoires occupés par Israsl en 1967.
Respectant la Charte des Nations Unies et les réalités du moment, un tel
Etat reconnaftrait la souveraineté, 1'indépendance et 1'intégrité territoriale
de tous les Etats de la région selon le principe d'une coexistence pacifique

8 1'intérieur de frontidres slires et reconnues.

De cette fagon, m@me le délicat probléme que constitue la reconnaissance
de 1'Etat d'Israél pourrait B8tre résolu dans le cadre de l'acceptation
mutuelle d'accords garantis sur le plan international et comprenant le
réglement d'une palx globalement négociée. Ces principes sont exposés de
fagon explicite dans un projet de résolution qui a été présenté au Conseil
de sécurité en janvier 1976 par un groupe de pays non alignés. Malheureusement,
par leur veto, les Etats-Unis en ont emp&ché 1'adoption, alors gue 1'OLP
était disposée & s'y conformer. Cependant la situation a évolud de fagon
notable par la suite. En dépit de multiples problémes, 1'OLP a maintenu la
position réaliste qu'elle avait adoptée & ce moment-13. A la suite des
accords de Camp David, la Communauté économique européenne a adopté progres-
sivement une attitude constructive 3 propos de la nécessité de reconnattre
les droits légitimes du peuple palestinien (y compris le droit & 1'auto-
détermination), de garantir sur le plan international la sécurité de tous
les Etats de la région et d'associer 1'OLP & une négociation globale de la
paix. Le plan du prince Fahd, proposé par 1'Arabie saoudite, va dans le
méme sens de fagon encore plus explicite et multiplie notablement les
possibilités de dialogue entre les parties intéressées.

I1 reste des difficultés politiques. Les résultats du processus entamé
4 Camp David demeurent incertains, surtout si les parties concernées, a
commencer par les Etats-Unis, en restent au stade d'accords conclus séparément,
et donc précaires, au lieu de passer & un niveau de négociations plus
générales que l'on pourrait concerter avec les initiatives prises par la
CEE et par la majorité des Etats arabes. Le fait qu'Isradl refuse de
reconnaftre les droits nationaux du peuple palestinien et le rBle que pemt
Jouer 1'OLP dans une négociation globale constitue un obstacle majeur. Les
difficultés que laisse prévoir la question territoriale sont encore plus
complexes; cette question qui est la clef de vofite de tout réglement
politique et d'une paix juste et durable se pose em termes de plus en plus
préoccupants.



Dans la Déclaration de Venise, la Communauté économique européenne a
demandé instamment & Isra®l de mettre un terme "& l'occupation territoriale
qu'il maintient depuis le conflit de 1967, comme il 1'a fait pour une partie
du Sinal". Faisant écho aux nombreuses résolutions des Nations Unies, 1la
CEE a également déploré "les colonies de peuplement israéliennes™ qui
représentent un obstacle grave au processus de paix au Moyen--Orient. Elle
a averti Israél que les motifications démographiques et immobiliéres dans
les territoires arabes occupés sont illégales au regard du droit international.
Un point également important est le rejet d'actes unilatéraux visant & changer
le statut de Jérusalem.

Mais depuis juin 1980, la situation s'est détériorée & tous points de
vue en raison de la politique d'annexion que poursuit Isragl et qui menace
de faire échec & toute tentative de reéglement global de la paix. Il semble
de plus en plus évident que le Premier Ministre, M. Begin, au mépris de
toutes les lois intermationales, cherche & consolider la présence israélienne
dans tous les autres territoires occupés, en partie peut-2tre pour compenser
la restitution controversée du Sinal a 1'Egypte, mais aussi pour écarter la
possibilité de toute négociation qui aurait pour base la création d'un Etat
palestinien conformément 3 la Charte des Nations Unies. La communauté inter-
nationale rejette et condamne toute action conduisant & 1l'annexion des
territoires arabes occupés, parce que de telles actions méprisent ouvertement
tous les principes du droit international et entratne des conséquences
politiques incalculables. Le cas s'est présenté en juillet 1980, lorsqu'Isragl
a pris la décision de considérer Jérusalem comme la capitale indivisible et
éternelle de 1'Etat d'Isra8l, et en décembre 1981, lors de l'annexion arbitraire
des hauteurs du Golan & un moment ol la crise polonaise était & son apogée.
C'est aussi le cas en ce moment, alors que des mesures sont prises en
Cisjordanie et & Gaza pour placer le territoire et les populations sous
contrBle direct israélien, dans le cadre d'un projet unilatéral d'autonomie
locale.

2. I1 n'y a pas d'autonomie sans la création d'un Etat palestinien

La suite des événements exclut la possibilité d'une coincidence. Les
actes 1solés d'annexion des territoires arabes occupés, au mépris des
résolutions du Conseil de sécurité, des avis de la CEE et des protestations
des pays arabes, constituent une stratégie délibérée visant & forcer les
Etats-Unis 4 admettre une interprétation limitée des accords de Camp David
et 34 accepter des accords de paix séparée. En ce qui concerne le probléme
des territoires occupés depuis 1967, Begin a consenti la plus grande concession
poasible en restituant le Sinal a 1'Egypte en avril dernier.

Les difficultés qui opposent Isradl & 1'Egypte dans leurs négociations sur
tous les autres problémes, allant de 1l'autonomie de la Palestine au statut
de Jérusalem, sont vouées & se multiplier et & provoquer une impasse, Il
n'est pas concevable que le Président égyptien, M. Moubarak, qui reste, comme
on peut le comprendre patient jusqu'a ce qu'il ait recouvré le Sinai, puisse
accepter un accord de paix séparé mBme s'il allait plus loin que les enga-
gements pris & Camp David, lorsque les pays arabes, surtout les modérés,
manifestent une opposition croissante et que la crise palestinienne
s'aggrave. Un désengagement éventuel de 1'Egypte signifierait 1'effondrement



du processus entamé A Camp David. Le président Reagan lui-méme, qui a déja
vivement réagi devant les actions unilatérales et illégales d'Isradl, pourrait
se trouver contraint de réévaluer toute sa politigue au Moyen-Orient pour
préserver les accords provisoires qui ont déj3 été conclus entre les Etats-Unis
et 1l'Arabie saoudite.

Nen seulement la politique d'annexicn est en violation du droit inter-
national, ce qu'admet Washington, mais encore elle modifie sensiblement la
situation ex1utante et comproret la possibilité de futures solutions fondées
sur un réglement négocié. Cetie politique Justlfle la requ€te que
Chedli X1ibi, au nom de la Ligue arabe, a adressée & 12 communauté inter-
naticnale pour qu'elle facse pression sur le Gouvernement israélien et le
prier instamment de metire fin aux agressions en Cisjordanie, qui menacent
d'exacerber une situation déja tendue dans 1la région.

Tes condarnations Adu Conseil de sécurité ne sont pas suffisantes

puisqu'Tsraél persiste 3 les ignorer. T1 faut que les Etats-Unis et les

1C membres de la CEE adoptent d'urgence une.action concertée, mBme dans le
cadre des Nations Ilnies, pour mettre un term= au processus de conqulte des
territoires par la force, prccessus qui, sur le plan politique comme sur le
plan ‘uridigue, remet en question les diverses propositions qui ont déja été
faltes en vue d'un= solution pacifique et durable au Moyen-Crient. Il n'est
pas indifférent que le repre"entant de 1'Egypte auprés de 1! Organlsatlon des
Natlons mies ait demandé que 1l'on condamne Tsragl pour ses actions menées
en Cisjordanie et qup l'on prenne des contre mesures appropriées. Aprés
avoir fait valoir gn'il a'était disposé & accepter aucune modification des
frontidres au Sinaf, le président Moubarak 2 en outre demandé avec force la
reprise des négociations sur 1'autonomie palestinienne, longtemps bloquees
en raison de ]'lntranelg eance d'Isragl, et il a notamment souligné qu 'une
telle autonomie & Gaza et en Cisjordanie devait avoir pour but la création
d'un Etat palestinlon. La politique adoptée par 1'Egypte est pertinente,
compte teau de 1'évolution des accords de Camp David.

La tension gqui régne & Gaza et en Cisjordanie peut prendre des formes
imprévisibles, étant donné ls destitution provocatrice des maires 4'El Bireh,
de Naplouse et de Ramallesh, ainsi que 1'adoption de mesures draconiennes
de répression. Elle augmentera certainement la résistanoe dure et tenace
installée sur les hauteurs du Golan et & Jérusalem, a laquelle elle s'ajoutera.
On peut conceveoir gue les é€léments les plus int~ anblgeants de l'OLP reprendront
le dessu< une f01s de plus, ce qui entrafnerait de trés graves répercussions
dens toute la reglon du Moyen-Orient. ILes derniéres décisions de Begin
1! expooent lui- meme de plus en plus au risque d'une crise politique interne,
et malgré un vote a égalité au Pprlement 1srae11en, il est possib]e que 1le
gouvernement tombe et que 1 on procede 3 des éleetions antlclpees. Le
Gouvernement de Tel Aviv s'est heurté & moins de difficultés pour faire
accepter l'extension au Golan de l'administration israélienne, ce qui
constitue 1'équivalent juridique d'une annexion officielle.



3. La portée du conflit dans la bande de Gaza et en Cisjordanie

I1 importe de noter que le conflit ne pourra que se durcir en Cisjordanie
puisqu'il s'agit 14 d'un territoire qui, pour plusieurs raisons, devra
constituer le noyau d'une entité nationale palestinienne, base sur laquelle
serait fondé 1'éventuel Etat palestinien dans le contexte d'un reglement
global pour une paax juste et durable. Dans 1'espr1t de l'autorité occupante,
le passage d'un regime militaire provisoire 4 une administration civile
constitue précisément un mouvement irréversible vers wune intégration officielle
de la population palestinienne dans 1'Etat d'Israel c'est donc exactement
le contraire de la reconnaissance du droit a l'autodétermination.

Dans une étude élaborée pour une commission nationale, Everett Mendelsohn,
professeur & Harvard, a confirmé que l'obJectlf commun des mesures adoptées
Jusqu'ici est une annexion de fait en préalable & une conquéte officielle.

La nouvelle administration civile qui remplace 1'administration militaire
représente 1'instauration unilatérale d'une administration fonctlonnelle

qui soutient les pretentlons israéliennes sur les territoires occupés. Les
"Ligues de village" constituées par les autorités d'occupatlon avec le
concours de volontaires disposes a porter les armes israéliennes representent
encore un autre moyen d'arriver & la mBme fin. Elles provoquent en meme
temps des bouleversements sociaux qui accentuent les tensions.

Toutes ces mesures vont dans le sens d'une radlcallsatlon du conflit,
ce qul enleve toute crédibilité au postulat d'un reglement négocié et réaliste,
fondé sur une reconnaissance mutuelle entre 1'Etat d'Isradl et un Ztat
palestinien tel que le congoit une politique qui a depuls assez longtemps
1l'aval d'une majorité de 1'CLP. La politique d'intégration administrative
et Juridique, en tant qu'élément important dans le processus d'annexion,
doit avoir & long terme des effets sociaux et économiques notables. Selon
des estimaticns dignes de foi, depuis 1967 le PNB en Cisjordanie et & Caza a
augmenté de 13 p. 100 par an, tandls que le revenu par habitant et la
consommation privée ont progressé respectlvement de 11 et de 9 p. 1l00.
L'expansion de 1l'emploi est particuliérement sensible. En 1968, 127 000
personnes occupaient un emploi. En 1979 il y en avait 212 000 dont 72 000
travaillaient en Isradl. La consommation s'est 1otablement développée.
La nroportlon des propriétaires de poste de radio est passée de 58 p. lOO
des familles 3 79,4 p. 100; pour les postes de télévision de 2 p. 100 &
L6,7 p. 1CO. Au cours de la période considérée, la proportion de proprié-
taires de voiture a atteint 4,3 p. 100 (10 p. 100 dans les agglomérations
urbaines) alors qu'elle n'était que de 2 p. 100 précédemment.

Sans aucun doute, il y a eu aussi des altérations et des bouleversements
sur le plan social. La logique est celle de toute administration coloniale.
Un bien-2tre supplementalre pour certaines categorles sociales 1mpose un
rapport entre l'autorité occupante et des éléments gqui étaient jusqu'alors
desavantages Dans ce contexte, 1'avénement d'un statut d'autonomie ou
d'indépendance pourrait bien ®tre pergu comme une perte possible des pr1v1leges
acquis. Dans 1la sombre histoire du colenialisme, ce n'est pas la premiére
fois que l'accession & 1° indépendance a pour consequence une réduction
radicale du niveau de vie global faute d'une ation internationale concertée
qui permette une politique de développement cohérent et s 'appuie sur de larges
bases pour éliminer les injustices sociales.
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Cette analyse s'applique particuliérement au cas de Gaza et de la
Cisjordanie. Alors qu'en Israél la paysannerie arabo-palestinienne
traditionnelle a été prolétarisée, il existe dans cette région des groupes
représentant une petite bourgeoisie avec des tendances précapitalistes.

Ces classes n'ont pas été touchées par 1'agitation qu'ont connue la plupart
des Etats arabes ou les Palestiniens ont acquis une position influente qui
les met en compétition directe avec des éléments plus traditionnels. T1 est
done possible, en Cisjordanie et a Gaza, de favoriser ces gens et de ce fait,
de les détacher de la cause palestinienne. ILe durcissement de la résistance
palestin-enn= 3 1'égard de cette politique d'annexion territoriale et
d'intégration socio-économique est donc parfaitement compréhensible.
L'avénement d'un Etat indépendant, qui constitue un impératif pour 1l'entité
nationale palestinienre, doit pouvoir compter sur le concours actif de toutes
les couches sociales et de toutes les énergies productives de la socidté.

Ce projet risque d'€tre étouffé dans l'oeuf si 1'administration coloniale
réussit 3 mettre les partisans du combat au ban de la société; dans ce cas
le combat devient désespéré et on perd toute chance d'un réglement négocié.

k. Le "statut" de Jérusalem est décisif pour tout réglement global

Dans ce contexte, la question de Jérusalem rev®t une importance parti-
culiére. La décision qu'Isra®l a prise en juillet 1980 de considérer
Jérusalem comme "la capitale indivisible et &ternelle de 1'Etat"” a révélé
pour la premiédre fois et de la fagon la plus sérieuse qu'il avait 1'intention
d'opposer des obstacles insurmontables & un réglement global de la paix.

M8me dans ce cas, la décision a été précédée et accompagnée d'un processus
d'infiltration sociale visant & transformer le caractére pluraliste et
multireligieux de la ville par une forte restructuration de la population
résidente.

Nous avons 1la encore un autre exemple d'une politique qui so fonde sur
1'annexion territoriale et qui cherche a imposer de fagon unilatérale un
statut juridique 3 une ville unique par son r8le traditionnel et universel.
Une telle politique est en contradiction flagrante avec le droit international
et ses implications dépassent de loin 1le probléme des droits arabo-palestiniens.
Le Conseil de Jérusalem avait élaboré un projet d'aménagement urbain visant
a limiter la densité de la population juive de la ville de fagon & respecter
les proportions de la structure ethnique de la population dans son ensemble;
déjé en 1969, le Gouvernement israélien avait rejeté ce projet et avait imposé
des modifications discriminatoires 3 l'encontre du secteur arabe de 1lsa
population. Un membre de 1'équipe technigue consultée & propos du nrojet
d'aménagement urbain de la ville, le professeur Samuel M. Moses de 1'American
Urban Institute, a déclaré que le projet considéré ne reflétait en rien le
caractére exceptionnel de Jérusalem. "Il ne s'agit pas, a-t-il dit, de
n'importe quelle ville d'Isra®l, mais d'une ville qui est sainte pour tous."
Le sentiment général de 1'équipe était qu'il fallait dénationaliser la ville
pour qu'elle puisse devenir le territoire de tous les hommes ("world man
territory").

Néanmoins, ce projet a été réalisé de fagon arbitraire; son action s'oppos-
nettement aux conditions qui, selon les fines remarques du Jésuite
Giovanni Rulli, publiées dans la revue "Civilisation catholique", auraient
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permis d'avancer "vers la paix entre deux peuples - le peuple juif et le
peuole arsbe - qui devaient cohabiter dans la méme ville, sur la base d'une
egallte des droits et des devoirs, non pas a cause de concessions unilatérales
accordées par une des parties, mais en vertu d'un accord objectivement défini
et portant sur un statut juridique spécial reconnu et garanti par la commu-
nauté 1ntern9tionale La politique d'annex1on appliquee a4 Jérusalem n'a

pas manqué d'@tre severement critiquee, m8me en Isradl. Des éléments non
negligeables du Mouvement pour l'émancipation du peuple juif ont affirmé

& maintes reprises qu'on ne pourrait atteindre 1l'objectif visé sans tenir
compte egalement des droits nationaux des Arabes palestiniens. A son congreés
tenu A Jerusalem en juillet 1970, l Union mondiale des étudiants Juifs a
approuvé un document affirmant qu' "une société juste, democratique, égalitaire
et pacifique ne peut ignorer le droit de tous les peuples 3 1'autodétermination”.

Depuis des années, le probléme reste le m®me. L'insistance avec laquelle
le Ministre israélien des affaires etrangeres, M. Shamir, a wvoulu falre venir
3 Jérusalem tous ses homologues étrangers, prouve encore le désir de faire
accepter par l'opinion internationale le statut juridique arbitraire impose
en 1980. Dans la Ville salnte, 1! occupation militaire se poursuit et
1'administration civile israélienne n'est pas encore entrée en vigueur.
Néanmoins, la tension ne cesse de monter, comme elle le fait dans tous les
autres territoires occupés. L'agitation, les manlfestations, les arrestations
et leurs répercussions confirment gqu'il est nécessaire, méme & Jérusalem,
d'abandonner la politique d'annexion et de manipulation sociale et ethnique,
politique qui est en conflit non seulement avec les droits des Arabes pales-

tiniens, mais encore avec les principes constamment réaffirmés au niveau
international.

On ne peut ignorer le fait que Jérusalem est une ville unique au monde,
dans laguelle les trois grandes rellglons monothéistes - chrétienne, judalque
et islamique - ont toutes la possibilité d'lnsplrer aux hommes le respect
des valeurs de tolerance, de dialogue et de compréhension. Mais il faut pour
cela qu'Israél résiste a la tentation 4’ 1mposer par la force un statut uni-
latéral et inacceptable. S'engager de fagon générale & garantir la liberté
de culte & toutes les religions ne résoud pas le probléme, qui se pose moins
sur le plan religieux que sur les plans hlstorlque et politique. La solution
doit dépasser les considérations de souveraineté territoriale et le rBle de
la Ville sainte; elle doit Btre le symbole de la coexistence pacifique et du
respect mutuel 5 établir parmi les différents Etats du Moyen-Orient.

I1 est donc évident que si 1l'on continue & sous-évaluer 1l'impact des
mesures visant & modifier les dispositions territoriales, les structures
sociales et les rapports ethniques, culturels, religieux et politiques des
différentes communautes, tous les espoirs de détente et la reprise de
négociations globales, eventuellement dans le cadre de l'Organisation des
Nations Unies, ne suffiront pas & établir une paix Juste et generale au
Moyen-Orient. L'Organisation des Nations Unies a toujours 1nsiste, a& juste
titre, sur le retrait d'Israél de tous les territoires occupés en 1967 et
depuis cette date. Les accords de Camp David comportent un engagement
1mportant 34 l'égard de 1l'autonomie palestinlenne, si 1'on écarte l'inter—
Jrétation étroite retenue par Isra€l et qui n 'est pas toujours elle- meme
approuvée par les Etats-Unis.



La Déclaration de Venise adoptée par la CEE en 1980, affirme de fagon
claire "la nécessité pour Isra&l de mettre fin 3 1'occupation territoriale
qu'il maintient depuis le conflit de 1967" et définit comme "un obstacle
grave au processus de paix au Moyen-Orient" la politique de colonies de
peuplement israéliennes dans les territoires occupés. Le plan du
prince Fahd, tout en reconnaissant implicitement a Isradl le droit &
l'existence et & la séecurité, est tout 3 fait clair en ce qui concerne le
refrait total des territoires occupés en 1967 - y compris le cBté est de
Jérusalem -, le démantélement de toutes les colonies de peuplement
israéliennes dans les territoires occupés, la garantie d'une liberté de
culte totale dans les lieux saiuts pour toutes les religions, la recon-
naissance du droit des Palestiniens & retourner dans leur patrie (ou d'€tre
indemnisés de facon adéquate s'ils choisissent de ne pas y retourner), la
création A'un Ltat palestinien en Cisjordanie avec Jérusalem comme capitale.

L*'Arabie saoudite et les 1C membres du Marché commun sont d'avis qu'il
est indispensable que 1'CLP représente le peuple palestinien dans les
négociations en vue de la paix. Ta seule opposition & cette affirmation,
r8me de lz part des Etats-TUais, se limite & 1'argument suivant: aucun
désengagement n'est rossible sans la reconnaissance de 1'Etat d'Israél par
28 Palestiniens et les Itats arabes. Sans aucun doute, il n'y a pas de
solution pacifique possible au Moyen-Orient sans la reconnaissance réci-
proque d'Tsra®” et d'un Rtal palestinien, sur la base d'obligations qui
déconlent d'un statut égal. On peut accepter cette affirmation mais non
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pras l'utiliser comme prétexte a des solutions unilatérales. Le peuple
palestinien persédcuté ne saursait accepter de reconnaltre une réalité gui
nie ses Aroits inaliénables. L'Etat d'Isra®l, qui a adoptd une politique
fondée snr l'usage de la force dans tout 1le Moyen-Orient, ne peut exiger
la garantie de sa propre sécurité que s'il s'abstient de piétiner le droit
des autres 3 1'antodétermination. Depuis 1277, 1'OLP n'a pas exclu la
possibilité d'amender la "Cha-te palestinienne"”, dans le cadre d'un
réglement global, de fagon & remplacer la "lutte révelutionnaire armée"
contre T=raBl par une lutte pacifique, c'est-A-dire une lutte politique.

—

Les difficultés subsistent, mais un réglement global, Jjuste et pacifique
n'est pas exclu: ce gui importe, c'est de ne pas négliger les modifications
territoriales au Moyen-Orient quand elles sont dues & un statut Juridique
et non a l'usage de la force. Autrement, tous les efforts déployés en
vue d'un réglement politiqu~ seront vains.
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LES DROITS FONDAMENTAUX DU PEUPLE PALESTINIEN

Vliadimir Kesselyov

I. Introduction générale

Ce séminaire, organisé & l'initiative du Comité pour l'exercice des
droits inaliénables du peuple palestinien, est sans aucun doute & notre
avis un événement d'actualité. Si nous envisageons les choses d'un double
point de vue, les droits fondamentaux du peuple palestinien ont une
importance particuliére qu'il nous appartient d'examiner ici.

En premier lieu, 1l'examen de ce probléme peut aider & trouver des
mesures de nature 4 résoudre effectivement et légitimement le probléme
palestinien, et en second lieu un tel examen peut permettre de considérer
sous un meilleur jour certaines tendances nouvelles du mouvement de recon-
naissance des droits légitimes du peuple pslestinien, qui gagne en force
non seulement au Moyen-Orient, en Asie et en Afrique, mais aussi dans les
pays d'Europe et 4'Amérique.

Le probléme palestinien peut &tre comparé & une blessure ouverte dans
le corps du monde arabe, que les forces du colonialisme et du sionisme
perturbent continuellement et délibérément dans le but de diviser et
d'affaiblir tous les Arabes. Il est aujourd'hui une sorte d'anomalie de
1l'histoire, car au moment ou la majorité des peuples jusque 1a opprimés se
débarrassent du joug colonial, le peuple palestinien a été frustré de son
droit & 1'autodétermination et la Palestine - un pays tout entier - a été
rayé de la carte politique sous les yeux du monde civilisé.

Les chercheurs et les dirigeants de divers pays sont amenés & se pencher
une fois encore sur le probléme des droits fondamentaux du peuple palestinien
par les nouveaux actes de violence perpétrés par Israél contre la population
arabe des territoires occupés: sur la rive occidentale du Jourdain, dans la
bande de Gaza, & Jérusalem-Est, ainsi qu'au Sud-Liban et sur les hauteurs
du Golan en Syrie.

II. Quelques aspects de la question

La formule "Les droits fondamentaux du peuple palestinien” comporte
Plusieurs éléments, dont les principaux sont les suivants: le droit du
peuple palestinien & 1'autodétermination, le droit de créer son propre
Etat et celul de regagner sa patrie.

a) Le droit du peuple palestinien & 1'autodétermimation repose sur le
principe communément accepté du droit de toute nation & 1'autodétermination,
reconnu dans les relations et le droit internationaux. Lénin dit que 1la
~éalisation du droit & 1'autodétermination comprend un droit exceptionnel
« 1'indépendance politique, & la libération et & la séparation politique
de la nation cpprimante (Ed.V., vol. 27, p. 225). Ce principe figure
également dens la Charte des Nations Unies et le droit international
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l'interpréte comme le droit de toute nation & vivre son propre mode de vie
et & choisir un régime politique, economique et social, une forme de gouver-
nement et d'Etat (régime) en accord avec ses traditions historiques et les
particularités de sa religion et de sa culture. Mais dans le cas du peuple
palestinien ce principe fondamental a été violé. Le peuple palestinien a
été privé de son droit élémentaire & 1'autodétermination, qui d'aprés les
résolutions bien connues des Nations Unies doit se matérialiser. C'est
pourquoi actuellement 1l'essence du probléme palestinien réside principalement,
& notre avis, dans la recherche de moyens efficaces de restaurer le droit de
ce peuple & 1'autodétermination, pour lui permettre de Jjouir effectivement
d'un droit qui lui a été ravi par la violence.

C'est la tlche que s'est assignée la résistance palestinienne, avec &
sa t8te 1'Organisation de libération de la Palestine, qui en 1973 a é%é
reconnue comme le seul représentant légitime du Peuple palestinien par les
pas arabes, puis par les pays socialistes et par beaucoup d'autres. L'OLP
est également reconnue en tant que telle par l1l'Organisation des Nations Unies.

Dans un de ses discours, Lénine observe que la reconnaisgance du droit
dg peuple 4 1'autodetermination comporte toujours la nécessité d'une

resisgance rigoureuse & toute tentative de violence et d'injustice venue de
l'exterieur (Ibid., vol. 7, p. 105).

La résistance palestinienne, guidée par 1'OLP, vise son objectif
particulier - elle agit contre la violence et 1'injustice des milieux
dirigeants d'Isra¥l qui privent 1le peuple palestinien de son droit & 1l'auto-

”

determination (Xbid., vol. 7, p. 105).

b) Le deuxiéme aspect principal du probléme est le droit du peuple
palestinien de créer son propre Etat. Cet aspect est une expression claire-
ment définie de son droit & 1'autodétermination et en est la continuation
logique. La question de la création d'un Etat palestinien - un Etat arabe
palestinien - évoquée par les résolutions bien connues des Nations Unies sur
le probléme, a été présentée ces derniéres années comme 1'élément le plus

important des efforts du peuple palestinien et de la communauté mondiale dans
son ensemble.

L'idée de la nécessité de créer un Etat palestinien est une condition
trés importante de la réalisation du droit des Palestiniens & 1'autodéter-
mination et rencontre une adhésion de Plus en plus large dans le monde. Le
développement de cette tendance a été dans une grande mesure favorisée par
le programme réaliste présenté en juin 1974 & la douziime session du Conseil
national de Palestine, qui s'est assigné la t@che d'établir un Gouvernement
palestinien dans toute partie de la Palestine qui se trouvera libérée de’
1'occupation israélienne. On entend par 1a la terre palestinienne de la
rive occidentale et de la bande de Gaza, ol un mouvement sans précédent a
été lancé contre 1'occupation israélienne et ol une prétendue "autonomie
administrative” a été imposée par Isra¥l & la population palestinienne de
ces territoires.
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Actuellement de nombreux pays de la communaute mondiale et le grand
public présentent des propositions de nature & rendre au peuple palestinien
1l'exercice de son droit légitime de créer son propre Etat. Tl convient de
noter que ces propositions vont de pair avec le prestige grandissant dont
jouit 1'OLP sur la scéne internationale en tant que dirigeant reconnu et seul
représentant du peuple palestinien, en dépit de 1l'obstination des milieux
sionistes d'Israél et des Etats-Unis d' Amérique & nier cette organisation,
et de leur refus d'entamer des négociations avec elle.

Les pays socialistes, en premier lieu 1'Union soviétique, oeuvrent ,
activement pour que le peuple palestinien puisse exercer son droit de creer
son propre Etat.

Ainsi que le Président Leonid Brejnev 1'a fait remarquer au vingt-
sixiéme Congrés du Parti communiste d'Union sovietique et 3 l'occasion de
plusieurs autres discours, le soutien de la juste cause du peuple palestinien
est tout a fait compatible avec la politique de 1'Union soviétique, qui
condamne les menées anti-arabes et exige que cesse 1'occupation par Isradl
de toutes les terres arabes usurpées en 1967 et que puisse s'exercer le
droit inalienable du peuple arabe de créer son propre Etat. La politique
constante menée par 1'Union soviétique pour soutenir les droits nationaux
du peuple palestinien a &té & nouveau confirmée par le statut diplomatique
officiellement octroyé & Moscou & 1'OLP. La République démocratique allemande,
1'Iran, Sri Lanka et d'autres Etats ont également accordé statut diplomatique
officiel & 1'OLP, qui entretient maintenant des relations avec plus de
12C Etats. De nombreux politiciens des pays capitalistes europeens(ainsi
que d'Europe occidentale) commencent & avoir une vue plus réaliste des droits
fondamentaux du peuple palestinien et du probléme palestinien dans son ensemble.
La reconnaissance diplomatique de 1'OLP par le Gouvernement autrichien
en 1981, le statut diplomatique officiel que lui a octroyé le Gouvernement
grec, les déclarations en faveur de 1l'autodétermination du peuple palestinien
faites par le Président du Parti social-démocrate d'Allemagne, Willy Brandt,
par le Président du Parti social-démocrate ouvrier de Suéde, Olaf Palme, et
par le Président frangais Mitterrand, prouvent de maniére éclatante la
reconnaissance croissante de 1'OLP par 1'Occident.

La tendance & reconnaftre les droits fondamentaux du peuple palestinien
et son droit a créer son propre Etat, que 1'on peut observer dans les pays
européens, vient de 1'intérét qu'ont pour le pétrole arabe ces pays, qui
s'efforcent de consolider leurs liens avec le monde arabe et craignent de
voir les livraisons de pétrole arabe compromises si ces droits ne sont
pas satisfaits.

Cependant, si les pays européens pergcoivent de plus en plus la nécessiteé
de satisfaire les droits fondementaux du peuple palestinien, il est évident
que beaucoup, notamment ceux du Marché commun, qui sont soumis & la press%on
des Etats-Unis et des milieux sionistes, ne les reconnaissent que de maniere
formelle et n'admettent pas officiellement le droit du peuple palestinien
de créer son propre Rtat.
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A notre avis, les efforts déployés dans ces conditions par les membres
du Comité des Nations Unies, par le grand public des pays européens et
d'autres pays, prennent une importance particuliére, notamment pour la
réalisation du droit du peuple palestinien de créer son propre Etat, sous
la direction de 1'0OLP. Affirmer la nécessité de créer un Etat palestinien
souverain serait une étape décisive vers la solution du probléme dans son
ensemble.

¢) Le troisiéme aspect du sujet est le droit du peuple palestinien de
regagner sa patrie. Il s'agit ici du sort de ceux qui sont devenus des
réfugiés disséminés dans tout le monde arabe & la suite de la politique
délibérée - dite d'"annexion rampante" des terres arabes - poursuivie par
le régime sioniste d'Isra¥l dés sa création. Actuellement, d'aprés les
estimations préliminaires, la majorité des Palestiniens (60 p. 100 environ)
sont des refugiés et prés de 30 P. 100 de la population palestinienne se
trouvent sous occupation israélienne sur la rive occidentale, dans la bande
de Gaza et & Jérusalem-Est, tandis que quelque 15 p. 100 sont en Israsl.

Dans certains pays occidentaux, en particulier aux Etats-Unis d'Amérique,
on a tendance & préférer parler du sort des réfugiés palestiniens que de
leur droit de regagner leur patrie. Au début d'aofit 1981, par exemple, le
Washington Post a cité des extraits des discours du Président Reagan: "Il
n'y a pas de probléme palestinien, ce dont nous parlons, c'est le sort des
réfugiés arabes qui ont 4t s'adapter & d'autres Etats arabes". Les milieux
dirigeants sionistes d'Isra&l nient les droits du peuple palestinien de
fagon encore plus catégorique, car ils nient totalement 1'existence m&me
d'une nation palestinienne, qu'ils regardent & travers la lunette de leurs
fusils. Il convient de noter ici que ces commentaires cyniques viennent
d'Américains qui défendent les droits de 1'homme et dénoncent leur violation
dans d'autres pays, par exemple en Pologne, tout en ignorant et méme en
encourageant la violation du droit de la nation palestinienne toute entiére.

Le probléme de retour du peuple palestinien est fort complexe et
important et doit @tre examiné séparément. Nous ne ferons ici que le
présenter et observer que le droit de retour des réfugiés doit 8tre 1ié au
droit des Palestiniens & créer leur propre Etat.

L'escalade continuelle de l'agressivité et de 1'expansionisme d'Israél
souléve inévitablement la question suivante: est-il possible par une inter-
vention politique de rechercher une solution pacifique au probléme du peuple
palestinien et de réaliser ses droits légitimes?

Je crois qu'une solution pacifique sera acceptable si certaines conditions
sont satisfaites:

1) Isra¥l doit tout d'abord cessep ses actions militaires contre le Liban.

2) I1 faut parvenir 3 un réglement global fondé sur les principes des
décisions des Nations Unies, et non sur une base unilatérale.
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3) L'OLP doit 8tre invitée en tant que partie & part entiére & toute
négociation sur la solution du probléme.

4) On ne pourra parvenir & une solution pacifique que si 1l'on reconnatt
au peuple palestinien le droit de créer un Etat souverain sur son propre
territoire.



- 46 -

LES DROITS FONDAMENTAUX DU PEUPLE PALESTINIEN

Vliadimir Koshelev

Au cours des trente derniéres années, le Moyen-Orient a été & quatre
reprises le théfitre de la guerre. Aujourd'hui la situation dans la région
est encore explosive, car les troupes israéliennes continuent a occuper
des territoires arabes, et le peuple arabe de Palestine est privé de ses
droits légitimes. Le monde entier s'accorde aujourd'hui & reconnattre que
le probléme de la Palestine est au coeur du conflit au Moyen-Orient.

Le bilan de la question palestinienne est lourd et impressionnant. 11
est le résultat de la collusion entre 1'impérialisme anglo-américain et le
sionisme international. Le sionisme s'est donné comme objectif principal
la création d'un Etat Juif en Palestine, dont la population arabe en 1919
était de 533 000 habitants (90,3 p. 100), alors que la population juive
etait de 57 000 habitants, soit 9,7 p. 100.

La colonisation de la Palestine par les Juifs a été au début activement
encouragée et appuyée par la Grande-Bretagne a laquelle la Société des Nations
avait confié, 3 1'issue de la premidre guerre mondiale, un mandat sur la
Palestine. En 1947 la population juive de Palestine atteignait 650 000 habitants.
L'immigration sioniste a modifié la proportion des populations arabe et Juive
sur le territoire. Cette modification s'est produite, il faut @tre conscient
de ce fait, non seulement & cause du nombre croissant d'immigrants en
Palestine, mais aussi & cause de 1'expulsion de la population arabe originaire
de Palestine.

En 1947 les Arabes de Palestine commencent & émigrer en masse.

A cette époque, les sionistes avaient considérablement renforcé leurs
positions en Palestine, et essayaient avec de plus en plus d'insistance de
se débarrasser de la tutelle britannique et de se rendre maltres du pays.
Utilisant les contradictions anglo-américaines et les efforts déployés par
les monopoles pétroliers américains pour consolider leurs positions au
Moyen-Orient, les sionistes ont commencé a mettre davantage 1'accent sur leur
alliance avec les Etats-Unis. C(C'est & cette époque qu'ils ont intensifié
leurs activités terroristes contre les Arabes palestiniens. Perdant le
contr8le du territoire, 1la Grande-Bretagne a dfi mettre la question palestinienne
entre les mains de 1'Organisgation des Nations Unies. Le 29 novembre 19h7,
1'Assemblée générale des Nations Unies a adopté une résolution prévoyant la
partition de la Palestine, qui était sous mandat britannique, et la création
sur ce territoire de deux Etats indépendants - un Etat arabe et un Etat juif.
Cependant, par la faute du sionisme et des forces impérialistes qui 1le
soutenaient, cette résolution n'a pas été appliquée. Fin 1947-début 1948,
des organisations sionistes militarisées ont perpétré toute une série d'actes
et d'attaques terroristes contre les Arabes palestiniens. L'un des forfaits
les plus graves a été celui perpétré contre le village arabe de Deir Jasin, oun
les sionistes ont organisé un véritable massacre. Au cours de ces actions,
environ 400 000 Arabes ont été chassés du futuy territoire de 1'Etat d'Israél
avant sa création en mai 1948.
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L'expulsion des Arabes palestiniens n'a pas cessé aprés la création de
1'Etat d'Israél. Elle s'est encore intensifiée au cours des combats qui ont
opposé Israél et les Etats arabes pendant la guerre de Palestine de 1948-1949.
Aprés la guerre, 340 000 réfugiés arabes ont dfi rejoindre les 400 000
Palestiniens qui avaient été contraints auparavant de quitter leur patrie.

Répondant & la question de la cause de cette émigration massive des
Arabes palestiniens,le célébre savant soviétique E.M. Primakov a souligné
qu'elle était le résultat de la politique menée par les dirigeants sionistes.
Et ce n'est pas que les sionistes aient simplement assisté & ce départ en
masse des Arabes palestiniens qui les arrangeait: ils ont tout fait pour parvenir
& ce but. Cette conclusion est corroborée par certains secteurs occidentaux.
Le célébre historien britannique, Arnold Toynbie, par exemple, pense que les
Arabes palestiniens n'ont ni quitté leur patrie volontairement ni obéi aux
ordres des Etats arabes voisins; ils sont partis parce qu'ils craignaient
pour leur vie. Il ne fait aucun doute que les actes territoristes perpétrés
contre les Arabes palestiniens n'étaient pas accidentels mais entraient dans
le cadre de la politique des sionistes visant la création d'un Etat Juif
sur le territoire de la Palestine. Menachem Begin, alors chef de l'organi-
sation sioniste terroriste "IRGUN", a déclaré avec une cynique franchise
que le massacre était plus que justifié, car sans la victoire de Deir Jasin
il n'y aurait pas eu d'Etat d'Israél en tant que tel.*

C'est ainsi que le probléme des réfugiés palestiniens est devenu une
partie de la question palestinienne.

Depuis 1948, on assiste & une lutte continuelle pour obtenir pour les
réfugiés palestiniens le droit de retourner dans leur patrie. En 1967,
1'Assemblée générale des Nations Unies a adopté 19 résolutions confirmant le
droit des réfugiés au rapatriement ou & un dédommagement pour leurs biens
perdus. Israél s'est cependant fait une régle de refuser d'appliquer ces
résolutions.

Entre-temps, la situation des Arabes palestiniens a été aggravée par
la "guerre des six jours" de 1967. L'agression israélienne contre les Etats
arabes a provoqué une nouvelle vague de réfugiés palestiniens. Nombre d'entre
eux sont devenus des réfugiés pour la seconde fois.

La population arabe des territoires occupés subit toutes les rigueurs
d'un régime d'occupation: arrestations, terreur, persécution, fouilles,
expulsions, destruction des foyers, interdiction des manifestations et des
gréves. Tel Aviv poursuit une politique d'annexion et de colonisation des
territoires arabes occupés (la rive occidentale du Jourdain et la bande de
Gaza). Le but de cette politique est d'assurer une expansion territoriale
et de modifier les caractéristiques juridiques, géographiques et démographiques
des territoires palestiniens confisqués. En Israél méme, les Arabes

* E.M. Primakov, Anatomie du conflit du Moyen-Orient, Moscou 1978.
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palestiniens ont également un statut de minorité nationale opprimée. 1Ils ne
bénéficient pas des m@mes droits que la population juive, sont soumis & une
discrimination humiliante et sont pratiquement privés de droits civils.

Les Palestiniens se trouvent par conséquent privés de patrie. C(Cela est
vrai pour tout le peuple palestinien: les Arabes palestiniens qui vivent en
territoire israelien, ceux qui vivent dans les territoires occupés, et les
centaines de milliers de réfugiés dans divers pays arabes. Il convient de
souligner en particulier que le probléme est celui du destin d4'un peuple
privé de ses droits nationaux, et pas uniquement celui des réfugiés pales-
tiniens, comme les dirigeants israéliens tentent de présenter la chose.

La question palestinienne est maintenant constituée par un ensemble de
problémes 1iés entre eux, tels que la poursuite de 1'occupation de terres
palestiniennes par Isra®l, la nécessité de rétablir les droits nationaux
du peuple palestinien, et la situation des réfugiés. Le noeud du prob éme
palestinien est le destin du peuple arabe de Palestine dépossédé par la
force de sa patrie. Une juste solution de ce probléme présuppose 1'exercice
des droits inaliénables du peuple palestinien & 1'autodétermination et &
la création de son propre Etat indépendant. Ce n'est que sur cette base
qu'une paix stable et durable pourra €tre instaurée au Moyen-Orient.

La poursuite de l'occupation des terres arabes et le mépris des droits
du peuple arabe de Palestine ont fait de la question palestinienne 1'un des
problémes les plus aigus de notre temps. Pendant de nombreuses années,
cette question a été discutée & maintes reprises par 1'Assemblée générale
des Nations Unies, et elle continue de 1'8tre., Le sionisme n'a pas été en
mesure de prouver que "la Palestine est une terre sans peuple”, proposition
qui devrait plut8t @tre retournée ainsi "un peuple sans terre". Tous les
efforts pour priver les Palestiniens de leurs racines par des menaces et par
la terreur ont été vains. Disséminés dans au moins 20 pays et op rimés sur
le territoire occupé, les Palestiniens se sont regroupés, ont créé leur
propre mouvement de libération nationale, leur propre syndicat et leurs
Propres organisations de masse. Ils ont marqué de leur empreinte la scéne
internationale en menant une lutte courageuse pour 1l'indépendance sous la
direction de 1'Organisation de libération de la Palestine (oLp).

C'est pourquoi 1'Assemblée générale des Nations Unies a pris acte
en 1970 du fait que le peuple arabe de Palestine avait droit a 1'aytodéter-
mination, conformément a la Charte des Nations Unies [voir la résolution
2672 ¢ (XXV)/. Le 22 novembre 1974, 1'Assemblée générale a adopté a la
majorité des voix la résolution la plus importante sur la question de
Palestine /3236 (XXIX)/. Cette résolution reconnaissait les droits
inaliénables du peuple palestinien & 1'autodétermination, & 1'indépendance
nationale et & la souveraineté sur le territoire palestinien. Elle
confirmait le droit des Palestiniens de retourner sur les terres dont ils
avaient été chassés. Elle soulignait également que le peuple palestinien
était 1'une des parties les plus importantes dans la négociation d'une paix
Juste et dureble au Moyen-Orient. Une résolution spéciale /3237 (XXIX);
de 1'Assemblée générale a accordé & 1'Organisation de libération de la
Palestine (OLP) le statut d'observateur permanent & 1'ONU et aux organisation.



qui lui sont reliées. En quelques années, 1'OLP a été reconnue par plus

de 100 pays comme le représentant du peuple palestinien dans la lutte qu'il
méne pour faire reconnaitre son droit & 1l'autodétermination, ce qui repre-
sente un grand succés politique pour les Palestiniens. Pour la premiere
fois depuis un quart de siécle, le probleme palestinien était considéré

non pas comme un probléme de réfugiés mais comme celui de 1'exercice des
droits inalienables et légitimes du peuple palestinien. Ce droit a été
proclamé malgré la résistance d'Isradl et de ses protecteurs.

L'Organisation des Nations Unies, dans des résolutions ultérieures
adoptees au cours de la periode 1975-1981, dont la résolution 36/120 du
10 décembre 1981, a réaffirmé ces droits a plusieurs reprises. La communauté
internationale a finalement été en mesure de definir les droits inaliénables
du peuple palestinien, pas uniquement en termes généraux, mais en détail

~ droit & 1'autodétermination sans ingerence extérieure;

- droit & 1'indépendance nationale et & 1la souveraineté, ou droit de
créer son propre Etat souverain independant

- droit & 1'intégrité territoriale et & 1'unité nationale;

- droit des Palestiniens de recouvrer leurs droits par tous les moyens;

- droit des Palestiniens d'@tre représentés en tant que partie partie
principale dans des négociations visant 1'instauration d'une paix juste et
durable au Moyen-Orient;

- droit des Palestiniens de retrouver leurs foyers et leurs biens dont
i1ls ont été arrachés et privés;

- droit des Palestiniens des territoires occupés a la souveraineté
permanente sur leurs ressources naturelles et & leur contrble;

- droit des Palestiniens & un dédommagement complet pour les dommages
causés & leurs ressources naturelles et humalnes,

- droit des Palestiniens & 1'éducation et & la culture et aux moyens
d'y accéder et droit de préserver leur identité nationale.

L'Union soviétique et les autres pays socialistes ont toujours été les
defenseurs des droits légitimes des Palestiniens et ont toujours voté pour
les résolutions qui défendent ces droits.

Cependant Israél, soutenu par ses protecteurs, a rejeté les droits
inalienables du peuple palestinien. C'est pourquoi le droit des Palestiniens
& l'autodetermination n'a pas été appliqué & ce jour. Aucune solution juste
n'a été apportée au probléme de la Palestine.

I1 faut & cet égard saluer les efforts des forces progressistes qui
depuis la guerre d'octobre 1973 oeuvrent pour l'exercice des droits inalié-
nables du peuple palestinien dans le cadre de reglements globaux de la crise
du Moyen-Orient. L'Union soviétique a joué un rble de premier plan dans
ce sens. Elle a lutté avec acharnement pour la reprise de la Conférence de
Genéve sur le Moyen-Orient, avec la participation sur un pied d'égalité des
representants de 1'OLP. Les Etats- Unis ge sont dans le mfme temps opposés
4 la participation des Palestiniens & la Conférence. Une telle position a

érieusement entravé le processus de réglement du oonflit du Moyen Orient,
malgre une série de déclarations du Gouvernement américain de 1' epoque en



faveur d'un réglement global au Moyen-Orient avec la participation de toutes
les parties intéressées. Les Etats-Unis ont également exprimé leur intérét

pour une coopération avec 1'Union soviétique en vue d'une solution volitique
des problémes du Moyen-Orient. Cet intér8t est reflété danms la déclaration

commune américano-soviétique sur le Moyen-Orient du ler octobre 1977.

Cette déclaration précise que les intér8ts vitaux des peuples de la
région ainsi que 1'intér@t qu'il y a & renforcer la paix universelle et la
sécurité internationale en général "font ressortir la nécessits urgente de
parvenir le plus t6t possible & un réglement Juste et durable du conflit
israélo-arabe", réglement qui"devrait @tre global, inclure toutes les parties
intéressées et aborder toutes les questions"*, "La seule fagon juste et
efficace de parvenir & une solution fondamentale englobant tous les aspects
du probléme du Moyen-Orient" - ainsi que le souligne la déclaration - "est
d'organiser des négociations dans le cadre de la Conférence de Genéve -pour
la paix, convoquée spécialement dans ce but, avec la participation des
représentants de toutes les parties impliquées dans le conflit."#*

La déclaration commune américano-soviétique était une &tape appropriée
vers une solution fondamentale du probléme du Moyen-Orient. Mais le
Gouvernement américain a modifié sa position. Depuis novembre 1977, 1les
Etats-Unis ont pris des mesures qui visent & ébranler un réglement global
et & encourager des accords séparés et partiels. C'est ainsi que les
accords de Camp David et le "traité de paix" séparé égypto-israélien ont
été signés.

Les accords de Camp David faisaient fi de la base juridique internationale
réelle d'un réglement au Moyen-Orient, établie par les résoltions du Comseil
de sécurité et de 1'Assemblde générale des Nations Unies, et rejetaient
manifestement le principe d'un réglement global. Quant au probléme palestinien,
1'idée en était de remplacer 1'indépendance de 1'Etat palestinien par une
"autonomie administrative”. Mais 1'"autonomie pPalestinienne” telle qu'elle
était envisagée dans les accords de Camp David, et plus tard dans le "traité
de paix" séparé égypto-israélien, n'est qu'une feuille de vigne couvrant
pudiquement une situation illégale. Elle vise 3 légitimer l'occupation par
Israg€l de la rive occidentale et de la bande de Gaza et a maintenir ces
territoires sous le contr8le permanent d'Isradl. Une personnalité du Parti
travailliste israélien, I. Rabin, a dit que le Gouvernement Begin considérait
le plan d'"autonomie" comme une étape vers le "grand Isragl", #**

Les Etats-Unis et Isra¥l font obstruction au droit légitime des Pales-
tiniens & 1'autodétermination. TIls s'opposent & toute progression vers la
création d'un Etat palestinien indépendant. Le plan d'"autonomie" exclut

* La Pravda, 2 octobre 1977.
*%  M€me source.
*%** International affairs, No 2, 1981.
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toute transformation dans ce sens: 1'"autonomie” touche les citoyens, non

le territoire. Ainsi, si la population est expulsee du territoire, celui-ci
reste sous l'autorité de Tel Aviv. La terre, les ressources en eau des
territoires palestiaiens et leur zone de "gécurité" resteront egelement sous
contrale isreélien. Seules les questions sociales seront de la compétence
des "conseils autonomes”. Les Israéliens seront entiérement libres de fonder
des colonies sur la rive occidentale et la bande de Gaza.

Le Moyen-Orient ne s'est pas rapproche d'un pouce d'une paix véritable
aprés les accords de Camp David et le traité séparé égypte-israélien. Bien
au contraire, ces accords séparés ont bloqué la seule voie menant & une paix
Juste et durable, une voie constituée par les efforts collectifs de toutes
les parties concernées.

N'ayant pas réussi & résoudre le probléme du Moyen-Orient dans leur
propre intér@t malgré les tractations de Camp David, les Etats-Unis et Isra¥l
ont créeé dans cette zone une situation absolument intolérable. Tout indique
qu'il est dangereux tant pour les peuples du Moyen-Orient que pour la paix
mondiale de laisser pourrir la situation actuelle. Il était done naturel
qu'un appel en faveur d'un réglement au Moyen-Orient ait été lancé au
vingt-sixiéme Congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique.

L.I. Brejnev, secrétaire général du Comité central du Parti communiste
d'Union soviétique, président du Presidium du Soviet supréme 4'URSS, a énoncé
dans son rapport au Congrés les propositions les plus importantes pour une
solution au conflit du Moyem-Orient. Il a dit notamment:

"I1 est temps de revenir & la recherche collective et honn@te d'un
réglement global, juste et réaliste. Dans les circonatances actuelles,
cela peut &tre fait dans le cadre, par exemple, d'une conférence inter-
nationale spécialement convoquée & cet effet.

L'Union sovietique est préte & participer 4 de tels travaux dans un
esprit constructif et avec bonne volonté. Nous sommes disposés & agir
conjointement avec les autres parties intéressées - les Arabes (y compris
naturellement 1'0rganisation de libération de la Palestine) et Isra¥l.
Nous sommes préts aussi & procéder & cette recherche de concert avec les
Etats Unis, et je peux vous rappeler gue nous avons acquis une certaine
experience & cet égard i1 y a uelques années. Nous sommes préts enfin
a cooperer avec les pays européens et avec tous ceux qui s'efforcent
sincérement de contribuer & l'établissement d'une paix juste et durable
au Moyen-Orient.

L'Organisation des Nations Unies peut également, de toute évidence,
continuer & jouer un r8le utile & cet égard.
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En ce qui concerne le fond du probléme, nous restons persuadés que s'il

doit y avoir une paix véritable au Moyen-Orient, l'occupation par Israd¥l

de tous les territoires arabes saisgsis en 1967 doit cesser. Les droits
inaliénables du peuple arabe de Palestine doivent €tre garantis, Jusques

et y compris celui de créer son propre Etat. Il est essentiel d'assurer

la sécurité et la souveraineté de tous les Etats de la région, y compris
ceux d'Israél. Voila les principes fondamentaux. Quant aux détails, ils
peuvent naturellement €tre examinés lors des négociations. "*

Le programme soviétique pour un réglement au Moyen-Orient est réaliste
et constructif. Il indique clairement comment sortir de l'impasse et situe
dans une nouvelle perspective 1l'objectif visé - le réglement global du
grobléme du Moyen-Orient. Il est fondé sur 1l'idée qu'on ne pourra parvenir
a8 une paix durable et juste au Moyen-Orient que si les troupes israeliennes
se retirent des territoires arabes occupés en 1967 et si les droits légitimes
du peuple palestinien peuvent s'exercer, y compris le droit & 1l'autodéter-
mination et celui de créer son propre Etat indépendant. La solution du
conflit doit @tre globale. L'OLP doit participer en tant que partie & part
entiére aux négociations sur le réglement. Le probléme palestinien ne peut
@tre résolu & 1'insu du peuple palestinien.

La mouvelle initiative soviétique pour le Moyen-Orient a regu un accueil
positif dans le monde entier, et notamment dans les pays arabes directement
concernés par l'agression israélienne.

Elle offre une solution constructive par opposition & Camp David:
1l'instauration d'un réglement pacifique grfice aux efforts collectifs de
toutes les parties concernées, réglement qui ne se ferait pas aux dépens
des intér@ts de certains Etats et & 1'avantage d'autres mais au profit de
tous, dans 1l'intér®t commun.

Cependant, les Etats-Unis et les pays d'Europe occidentale n'ont pas
encore pris la décision d'appuyer la proposition soviétique, c'est-a-dire
de se prononcer en faveur de la seule voie qui ménerait & un réglement
véritable au Moyen-Orient.

En conséquence, la tension au Moyen-Orient, loin de se relficher,
s'accroft. Les raisons en sont claires. Les terres appartenant aux Arabes
restent sous la botte des forces d'occupation israéliennes. Le peuple arabe
de Palestine ne peut toujours pas exercer ses droits nationaux légitimes
et reste privé de la possibilité de créer son propre Etat. La sécurité et
la souveraineté des Etats de cette région sont toujours plus en danger.
L'agresseur israélien commet de plus en plus d'imprudences car il est
conscient du soutien total que lui apportent ses protecteurs d'outre-mer.

* L.I. Brejnev, rapport du Comité central du Parti communiste d'Union
soviétique au vingt-sixiéme Congrés du Parti et Taches immédiates du Parti
en matiére de politique intérieure et extérieure, agence de presse Novosti,
Moscou, 1981.
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Pour les Arabes, la "coopération stratégique" entre les Etats-Unis et
Isreél ne signifie qu'effusion de sang, destruction et affliction.

Le nouvel acte d'agression perpétré par Israél contre la Republique
arabe syrienne - sa tentative d'annexion des hauteurs syriennes du Golan -,
étroitement 1ié a la politique militariste des Etats-Unis, est la conséquence
directe de la collusion anti-arabe de Camp David et de la politique des
négociations séparées. C'est une manifestation concréte de la "coopération
stratégique” américano-israélienne, le résultat de la fusion des intéréts
impérialistes des Etats-Unis et des ambitions expansionnistes d'Israél.

Comme d'autres actes d'agression récents, la tentative d'annexion des
hauteurs du Golan signifie que Tel Aviv cherche par tous les moyens a faire
obstacle a un réglement pacifique am Moyen-Orient, malgré les graves consé-
quences qui peuvent en découler.

Aussi, s'agit-il aujourd'hui de trouver le moyen de résoudre le probléme
du Moyen-Orient en général et le probléme palestinien en particulier.
L'experience a prouvé que les accords de Camp David étaient une voie sans
issue. 1I1 est désormais clair pour tous que si les droits nationaux inalie-
nables du peuple palestinien ne sont pas totalement garantis, le conflit
entre les Arabes et Israsl prendra des formes toujours plus dangereuses.

La seule véritable solution qui puisse se substituer & la politique de Camp
David est celle que propose 1'Union soviétique et que l'on peut résumer
comme suit:

- Une conférence internationale spéciale serait convoquée en vue de
parvenir & un réglement global;

- Un effort commun serait necessaire de 1la part de toutes les parties
concernées par le réglement;

- Les pays arabes et Israél seront les principaux participants a la
conférence;

- L'Organisation de liberation de la Palestine, seul représentant
légitime des Arabes palestinliens, participera obligatoirement et sur un
pied d'égalité & la conférence;

- L'Union soviétique est pr@te a rechercher un réglement en coopération
avec les Etats-Unis;

- On pourrait envisager une coopération a l'élaboration des conditions
d'un reglement global des Etats européens et de tous ceux qui font preuve
d'un desir sincere de parvenir a une paix juste et durable au Moyen-Orient;

- Il faudra assurer totalement les droits inaliénables du peuple arabe
de Palestine, jusques et y compris celui de créer son propre Etat, et
garantir la sécurité et la souveraineté de tous les Etats J< la région, y

ompris Isradél;

- L'Organisation des Nations Unies pourrait jouer un rb6le utile dans
la réalisation de ces propositions.
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Ces propositions ont un objectif: faire enfin sortir de l'impasse la
recherche d'un réglement juste et global au Moyen-Orient. L'absence d'un
tel reglement ne fait que le jeu de l'agresseur et des puissances étrangéres
qui pretendent dominer le monde arabe. Sa réalisation, en revanche, profi-
tera & tous les peuples du Moyen-Orient, et aussi & la paix mondiale.
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ASPECTS INTERNATIONAUX DES DROITS DES PALESTINIENS

Jerzy Piotrowski

La question de Palestine fait partie de ces problémes complexes du monde
contemporain qui, en grande partie, sont conditionnés bar une conjoneture
internationale 5/-Les décisions qui sont & son origine, et qui,plus tard,
ont pesé lourdement sur eon évolution, ont été prises uniquement sur le
Plan international. Il faut no?er cependant que la position de la comnu-

nauté internationale en la matiére a oté influencée par la situation du
peuple palestinien, et de toute la région du Moyen-Orient.

La question a pris une ampleur particuliére sur la scéne internationale
aprés la guerre de 1973, lorsque la grande majorité des Etats a reconnu la
nécessité de la résoundre comme préalable essentiel a 1'établissement d'une
paix durable au Moyen-Orient. Paralldlement & ces prises de position, on
a asgisté & 1'élargissement du rble de 1'Organisation de libération de la
Palestine (OLP) en tant que partie au conflit du Moyen-Orient, et & un
affermissement de 1la présence de cette organisation dans le systéme des
relations internationales contemporaines. Ce systéme s'inscrit actuellement
dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies, organisation universelle
et mondiale. En conséquence, la position de 1'ONU sur la question des dAroits
des Palestiniens est d'une importance capitale. Mais 11 faut dire que
Plusieurs groupes d'Etats ou Plusieurs organisations régionales fonctionnant
dans le cadre du systéme actuel des relations internationales créent certains
sous-systémes, caractérisés sur le forum' international par des analogies,
et agissant en tant que forces tendues vers des objectifs blen définis.

Ils sont donc capables d'oeuvrer en faveur de la reconnaissance & 1'échelle
internationale des droits du peuple palestinien a 1l'intérieur de tout le
systéme des relations internationales.

Dans la position prise par 1'Organisation des Nations Unies & propos de
la question des droits 4du Peuple palestinien, on peut discerner quelques
grandes étapez. Pour la premidre fois, les Nations Unies ont défini ces
droits par 1'adoption de la résolution 181/11 de 1'Assemblée générale,
concernant le partage de la Palestine et la constitution de la Vville de
Jérusalem en corpus separatum 2/. Officiellement, aucune décision de
1'Organisation des Nations Unies n'a nié le droit du Peuple palestinien a
créer son propre Etat. Néanmoins, la résolution 194 (111)3/, sdoptée par
1'Assemblée générale le 11 décembre 1948, a marqué le début d'une nouvelle
étape au cours de laquelle on s'est efforcé de ramener la question pales-
tinienne exclusivement au probléme des réfugiés. En conséguence de cette
optique, il y & eu la résolution 242 du Conseil de sécurité qui, dans la
partie concernant la Palestine, se limitait a affirmer la nécessité d'une
solution équitable du probléme des réfugiés b4/.
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Un pas décisif vers la reconnaissance ar 1'Organisation des Nations
Unies des droits du peuple palestlnien a éte franchi en 1969 avec la
résolution 2535 (XXIV) de 1'Assemblée générale en date du 10 deécembre qui
réeaffirmait les droits inaliénables du peuple palestinien 2/ Cela signifiait
que la question des refugies arabes se transformait sur un vaste forum
international en un probléme du peuple de Palestine. Cette optique s'est
trouvée confirmée dans les décisions ultérieures de 1'Assemblée générale §/-

Ces décisions ont établi par la suite les fondements de la reconnaissance
de 1'OLP comme interlocuteur dans les relations internationales, car peur
reconnaitre cette organisation il fallait d'abord reconnaftre le peuple
palestinlen en tant qu'entité nationale et non plus comme une categorie de
réfugiés. Finalement, la resolution 2787 (XXVI) de 1'Assemblée générale en
date du 6 décembre 1971, affirmant la 1egitimite de la lutte pour 1l'autode-
termination des peuples sous domination etrangere ou coloniale y compris le
peuple de Palestine 7/, a ouvert la voie a la reconnaissance de la 1eg1t1mite
de l'activité de 1'OLP unissant le peuple palestinien dans sa lutte pour
ses propres droits.

Dans ces conditions, une base juridique était posée pour le passage a
une nouvelle étape dans la reconnaissance des droits palestiniens au sein
de 1'Organisation des Nations Unies. Cette nouvelle étape a été marquee
par des décisions extr@mement importantes, et en partic711er par la défi-
nition des droits inaliénables du peuple de Palestine § ainsi que
l'octroi & 1'OLP du statut d'observateur auprés de 1l'Organisation 27.

Dans la perspective historique, l'evolution de la reconnaissance des
droits du peuple palestinien par 1'0ONU est passee par plusieurs phases,
chacune d'elles marquee par des changements quantitatifs. A 1l'heure actuelle,
les conditions déterminant la solution de la question de Palestine ont eté
dérinies. A cet égard, la résolution 36/120 de 1'Assemblée generale en date
du 10 décembre 1981, mérite une attention particuliére. Elle déefinit ces
conditions comme suit:

- La nécessité du retrait des troupes israéliennes de tous les terri-
toires occupés depuis 1967, y compris Jérusalem;

- La nécessité de résoudre la question de Palestine qui est au coeur
du conflit du Moyen-Orient par la realisation des droits inaliénables du
peuple palestinien 4 savoir:

a) Le droit des Palestiniens a rentrer'chgz eux et a getrouger leurs
biens en Palestine, d'ou ils ont étée déplaces et deéracines;

b) Le droit & 1'autodétermination sans ingérence extérieure, ainsi qu'a
1'indépendance et & la souveraineté nationales;

¢) Le droit de créer leur propre Etat souverain et indépendant.
L'Assemblee generale s'est fortement opposée & tout accord partiel et

traité séparé, et a déclaré nulle et non avenue toute décision ou négociati.
conduite sans la participation de 1'OLP 10/, La création en vertu de la
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résolution 3376 (XXX) du 10 novembre 1975, du Comité pour l'exercice des
droits inaliénables du peuple palestinien a marqué un pas important vers

la réalisation des droits inaliénables du Peuple palestinien. Les recom-
mandations de ce Comité présentées & la trente et unidme session de
1'Assemblée générale prévoyaient deux étapes dans le retour du peuple pales-
tinien. La premiére concernait les réfugiés de 1967 et la seconde ceux

de 1948-1967. Le Comité a aussi recommandé que le Conseil de sécurité
adopte pour le retrait d'Isra¥l des territoires occupés depuis 1967, un
calendrier qui n'irait pas au-dela du ler juin 1977. Le territoire laissé
par les Israéliens serait remis a 1'Organisation des Nations Unies qui le
placerait alors sous le contr8le de 1'OLP dans le but d'établir un territoire
palestinien indépendant ll?.

A cause d'une ferme opposition de la part d'Israél, soutenu par les
Etats-Unis d'Amérique, ces recommandations n'ont jamais pu €tre appliquées.
Bien au contraire, les Etats-Unis ont entrepris des actions visant & trouver
au conflit du Moyen-Orient des solutions qui élimineraient le peuple pales-
tinien, et plus particuliérement 1'OLP en tant que son représentant.

Les idées présentées ici concernent les aspects généraux de la recon-
naissance des droits palestiniens au sein de 1'Organisation mondiale.
Considérons la question selon le point de vue de trois groupes d'Etats: les
pays du tiers monde, les pays socialistes, et les Etats capitalistes trés
développés.

En ce qui concerne les pays du tiers monde, on se concentrera tgut
d'abord sur le mouvement des pays non alignés, en raison de sa portee et
de son importance dans ce groupe. :

Le mouvement des pays non alignés, qui depuis sa création s'est fixé
comme but principal la lutte contre tous les vestiges du colonialisme et de
la domination étrangére, a joué un rdle important en conservant sa vitalité
et son poids & la question de Palestine sur la scéne internationale. C'est
sur 1l'initiative d'Etats appartenant & ce mouvement que la plupart des
résolutions de 1l'Assemblée générale mentionnées plus haut ont été adopteées.
Représentant la majorité & 1'Organisation des Nations Unies, les pays du
tiers monde et surtout les Etats membres du mouvement des non alignés, ont
permis d'assurer 1l'adoption de résolutions confirmant la nécessité de
résoudre la question de Palestine, comme préalable & la solution du conflit
du Moyen-Orient, et la reconnaissance de 1'OLP comme seul représentant du
peuple palestinien.

I1 faut souligner que dés la Conférence des pays non alignés & Lusaka
en septembre 1970, une résolution consacrée au Moyen-Orient avait été
adoptée, appuyant pleinement en son point 3 les droits inaliénables du
peuple palestinien.

La position de ce groupe de pays & 1'égard des droits des Palestiniens
s'est aussi affirmée dans leur attitude envers 1'OLP. Celle-ci a regu
dés 1972 & Georgetown le statut d'invité au mouvement des pays non alignés.
.'année suivamte, en septembre 1973, elle a participé comme observateur
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4 la quatriéme Conférence au sommet & Alger. La déclaration politique qui
Y a été adoptée appuyait sams réserve la lutte du peuple palestinien pour
ses droits. Elle affirmait notamment que sa lutte pour le retour de sa
patrie perdue faisait partie intégrante de la lutte de toutes les nations
pour 1'autodétermination et contre le colonialismes et la discrimination
raciale. Dans la résolution sur le Moyen-Orient, 1'OLP a été reconnue
comme représentant légitime du peuple palestinien.

Une large part des débats a porté sur la question de Palestine lors
d'une réunion dee ministres des affaires étrangéres des pays non alignés a
Lima en aofit 1975. L'OLP était invitée & cette réunion comme membre & part
entiére du mouvement des rays non alignés. En mfme temps, un groupe de
travail a &été créé pour coopérer avec 1'OLP aux préparatifs d'une stratégie
visant 3 regagner les droits perdus par le peuple palestinien.

Les décisions de la Conférence au sommet qui s'est tenue & Colombo en
aofit 1976 ont été d'une importance capitale pour la question de Palestine:
4 cette conférence, 1'OLP a participé aux travaux du Bureau de coordination
qui préparait la sixiéme réunion des dirigeants des pays non alignés qui
s'est tenue a La Havane en septembre 1979. Dans la résolution sur le
Moyen-Orient,la Conférence a réaffirmé son soutien aux droits des Palestiniens,
a condamné les accords de Camp David et a amené le Bureau de coordination
& créer un comité spécial pour étudier les effets négatifs de ces accords 12/.

Dans les années 70, la question de Palestine a continué de constituer
un point important & l'ordre du jour de toutes les réunions des dirigeants
des pays non alignés. Ces pays, qui étaient & l'origine d'un certain nombre
de décisions de 1'Organisation des Nations Unies, ont constamment affirmé
le droit du peuple palestinien & créer son propre Etat et la nécessité de
la présence de 1'OLP aux négociations sur la solution du conflit du Moyen-
Orient. Ce sont eux aussi qui ont été & l'origine de la session extraor-
dinaire de 1'Assemblée générale consacrée en 1980 & la question de Palestine.

La Ligue des Etats arabes réunit les pays de ce groupe directement
intéressés & la question de Palestine. En vertu de la notion de nation
panarabe, ces Etats reconnaissent le droit des Palestiniens a créer leur
propre foyer national, car c'est un élément important de la souveraineté
du monde arabe. Cependant, l'intervention, dans la considération de
1'intér8t de la nation, des intér8@ts propres des divers Etats, a entratné
une diversification des points de vue face & certains aspects de la question
de Palestine l§/~ Ceci est apparu clairement dans le cas de la Jordanie
qui contrBlait une partie du territoire de la Palestine Jusqu'en 1967, et
dont le dirigeant a lancé (tardivement en 1972) 1'idée de créer le Royaume
arabe uni sur les territoires de la Jordanie et de la rive occidentale L&/.

Dans ces conditions, les décisions prises par les dirigeants arabes
a Rabat en octobre 1974 réaffirmant le droit de 1'OLP & exercer son autorité
sur les territoires 1libérés de l'occupation israélienne revtaient une
importance vitale pour l'unification de la position du monde arabe sur la
question des droits palestiniens 127. Ces décisions ont été prises a
1'unanimite.
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Les Etats arabes continuent encore & confirmer 1'importance des décisions
de Rabat. Il faut aussi souligner ici que la politique du Président Sadat
qui a facilité les accords de Camp David et le traité de paix entre 1'Egypte
et Isra¥l ne permet guére de penser que 1'Egypte puisse honorer les décisions

de Rabat.

La question palestinienne a été un des facteurs qui ont conduit & la
création de 1'Organisation de la Conférence islamique en 1971. Cette Orga-
eisation & notamment pour but de protéger les lieux sacrés de 1'Islam, c'est-

&-dire aussi ceux de Jérusalem, et de soutenir le droit du peuple palestinien
& son propre Etat.

Les pays socialistes appartiennent au groupe des Etats qui ont trés
fermement condamné l'occupation israélienne du territoire arabe en rompant
les relations diplomatiques avec Israél, dés 1967 dans la plupart des cas.
Depuis 1969, ces Etats ont appuyé toutes les rasolutions de 1'ONU réaffirmant
les droits des Palestiniens y compris celul de leur propre Etat, et recon-
naissant 1'OLP comme leur seul représentant.

Cette position entrafne le soutien du Principe d'une solution globale
au conflit du Moyen-Orient avec la participation de 1'OLP. Il convient de
rappeler ici la proposition soumise par L. Brejnev au XVe Congrés des
syndicats soviétiques en mars 1977, qui avait &té accueillie favorablement
par d'autres pays socialistes. Elle prévoyait le retrait des troupes
israéliennes de tous les territoires occupés depuis 1967, en vue de la
création d'un Etat palestinien indépendant qui existerait & cbté d'Isrff}’
ce qui aurait été la fin de la guerre entre Isradl et les pays arabes 16/,

La position adoptée par les pays socialistes sur la question de
Palestine a engendré les bureaux de 1'OLP ouverts dans ces pays au cours
des années 70. En Pologne, le Bureau de 1'OLP est accrédité auprés du Front
d'unité nationale, et Jouit entiérement du statut de mission diplomatique.
Le cas est le méme dans d'autres pays soclialistes.

Quant aux pays capitalistes trés développés, ils considéraient pour la
plupart Israél comme un élément de civilisation européenne au Moyen-Orient,
et comme un représentant de leurs intérets dans cette région. Israél était
traité comme un allié et, en conséquence, les droits du peuple palestinien
ne tenaient guére de place dans leur politique.

Cet état de choses a duré jusqu'en 1973; & partir de la guerre d'octobre,
une certaine évelution de 1la conception de la question palestinienne s'est
fait jour en particulier dans les Etats capitalistes. Ils se sont trouvés
contraints de concilier leurs obligations envers Isra&l et la nécessité de
sauvegarder leurs intér@ts dans le monde arabe, et surtout d'assurer leur
approvisionnement en pétrole. Dans ces conditions, ils ont &té en quelque
sorte forcés d'accorder plus d'attention 3 la question des droits palestiniens
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Les pays d4'Europe occidentale membres de la CEE n'ont pas de position
commune et restent divisés sur la question des droits des Palestiniens:
les Pays-Bas et le Danemark sont plut8t pro-israéliens, tandis que des
Etats comme 1'Espagne, la France et la Gréce ont une opinion plus mitigée.
La CEE dans son ensemble reconnalt officiellement les droits du peuple
palestinien & 1'autodétermination. Mais cette position n'est pas interprétée
sans ambigulté et ne signifie pas forcément la reconnaissance du droit
palestinien & posséder son propre Etat. On peut en conclure, en revanche, que
les Etats membres de la CEE ne s'associent pas aux activités des Etats-Unis
d'Amérique qui cherchent ouvertement & susciter dans la région du Moyen-Orient
une situation qui interdirait au peuple de Palestine d'exercer son droit a
créer un Etat.

La nouvelle attitude des pays d'Europe occidentale a 1l'égard de la
question de Palestine s'est manifestée par plusieurs rencontres de
M. Y. Arafat avec leurs hom es d'Etat. Il faut notamment signaler les
conversations du dirigeant palestinien avec A. Suarez a Madrid, en
avril 1979, et un certain nombre de réunions avec des hommes politiques
frangais. Les entretiens de Y. Arafat, au cours du premier semestre de 1979,
avec D. Kreisky et W. Brandt, qui ont parle en tant que chefs de 1'Inter-
nationale socialiste, ont marque une nouvelle étape dans les relations entre
1'0LP et 1'BEurope occidentale.

A 1'heure actuelle, c'est avec les pays neutres que 1'OLP est liée le
plus étroitement, tandis que les Etats d'Europe occidentale membres de 1'OTAN
reconnaissent de facto son existence, dans la plupart des cas. Ceci n'a
pas été suivi par une reconnasissance de jure, pour laquelle ces Etats
vosent pour condition la reconnaissance de 1'Etat israélien par 1'OLP.

Cette évolution de 1'optique internationale & 1'égard de la question
de Palestine est due & des changements qui se sont produits récemment sur
la scéne politique mondiale. Si la question de Palestine a pu devenir celle
du peuple palestinien c'est essentiellement & cause du renforcement de la
position des pays du tiers monde qui ont reconnu la lutte de ce peuple comme
un élément de sa lutte contre les vestiges du colonialisme et de la domi-
nation étrangére.

Bien entendu, tous les pays n'ont pas adopté une position commune au
sujet de la question de Palestine. Les Etats d'Amérique latine, par exemple,
ont fait preuve d'une extr@me réserve & cet égard. Mais ceci ne minimise
en rien le r8le joué par le tiers monde dans la promotion de ces droits sur
la scéne internationale. Le renforcement de la position économique et
politique des Etats arabes et de leur aptitude i gagner l'approbation de la
majorité des pays & 1l'appui de leurs intér@ts vitaux dans le conflit du
Moyen-Orient est ici particuliérement impartant. Si 1'on considére aussi la
position des Etats socialistes, on arrive aisément & sgaisgir tous les facteurs
qui ont fait de 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien
une tfche importante incombant & la communauté internationale.
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’La position et le rBle acquis par 1'OLP sur la scéne internationale sont
le résultat de la reconnaissance des droits des Palestiniens. Selon des
données fournies par ceux-ci, 1'OLP est reconnue comme le seul représentant
de leur peuple par 115 Etats. Il est ressorti d'un séminaire de 1'ONU sur
la question de Palestine tenu & Vienne que 1'OLP est reconnue par un plus
grand nombre d'Etats qu'Israél, ou par 80 p. 100 de la population mondiale ll/.

Les droits inaliénables du peuple palestinien & 1'autodétermination et
4 la création d'un Etat indépendant relévent du droit universel des peuples
4 l'autodétermination énoncé au Chapftre premier de la Charte des Nations
Unies. Par conséquent, tenter de parvenir & des solutions séparatistes par
les accords de Camp David et le traité de paix israélo-égyptien peut 8tre
considéré comme une atteinte & ces droits parce que c'est viser & réduire
les Palestiniens a la position d'un objet dans les relations internationales.

On peut entendre dire parfois que la question de Palestine est d'abord
le probleme des Palestiniens eux-mémes, ensuite celui des Israéliens, puis
celui des Arabes et, finalement, celui du monde entier. C'est 13 un point
de vue simpliste car le mépris des droits palestiniens n'est pas seulement
une menace pour la région du Moyen-Orient. Etant donné 1'importance de
cette région pour le monde contemporain, le conflit pourrait, dans certaines
circonstances, conduire 4 des tensions au-deld de ses limites. L'histoire
récente offre de nombreux exemples de conflits non résolus qui ont resurgi
pour engendrer de nouveaux, créant 1'émoi parmi les hommes politiques. C'est
pourquoi une solution équitable et durable de la question de Palestine
fondée sur 1'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien, serait
dans 1'intér@t de la majorité des Etats, et représente un facteur de stabi-
lisation du systeéme contemporain des relations internationales.
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NATURE ET ROLE DE L'ORGANISATION DE LIBERATION DE LA PALESTINE

Sami Fayez Musallam

Le soulévement du peuple palestinien contre l'occupation a d'une part
révélé, entre autres choses, la gravité du conflit existant & propos du
droit inaliénable et légitime du peuple palestinien & revenir & 1'autodé-
termination et & créer un Etat palestinien indépendant sur le territoire
de sa patrie.

Ce mouvement a fait apparaltre d'autre part les politiques agressives
poursuivies par Israél en vue d'exercer une hégémonie sur les territoires
occupés et de parvenir a leur annexion. Les forces d'occupation israéliennes
ont utilise leur appareil militaire et des mesures de répression pour imposer
cette politique au peuple palestinien. La gravité du conflit ainsi créé
est clairement démontrée par les déclarations faites par des dirigeants
israéliens. Le 24 mars 1982, le général Menehim Milson, chef de la prétendue
administration civile dans les territoires occupés, a annoncé que les
Israéliens cherchaient a remporter la victoire dans ce conflit en s'opposant
au contrble de 1'OLP sur les territoires occupés. Par la déclaration qu'il
a faite le 28 mars, Yitzhak Shamir, ministre des affaires etrangeéres d'Isradl,
prétend faire croire que le but visé par Israél dans les territoires occupés
est de mettre en échec le plan de 1'OLP, qui doit @tre mis en oeuvre 1le
26 avril de cette année. Le m@me jour, Ariel Sharon, ministre de la guerre
d'Isra€l, a souligné dans une autre déclaration qu'il était impossible de
faire entrer en vigueur tout plan politique concernant le territoire pales-
tinien occupé de Cisjordanie et de Gaza tant que le terrain et les postes clefs
étaitnt contr6lés par des partisans de 1'OLP.

On pourrait continuer indéfiniment & citer des déclarations de ce type
faites par les dirigeants israéliens. Mais celles qui viennent de 1'€tre
permettent de déceler clairement le noeud du conflit. Il y a d'une part
1'OLP, seul représentant légitime du peuple palestinien, et d'autre part
Isra€l, qui poursuit des politiques répressives et racistes visant a mettre
fin & ce rble dirigeant et & disperser le peuple palestinien. Ce conflit
exprime donc la volonté de celui-ci, sous la direction de 1'OLP, de réaffirmer
son existence, son identité et ses droits.

C'est dans ce cadre que nous traiterons de la nature et du r8le de 1'OLP.
Notre intention n'est pas toutefois de présenter une description détaillée
de 1'apparition, de la mise en place et de 1l'essor de l'organisation, ni de
son cadre institutionnel ou de sa composition constitutionnelle. Ces questions
ont été étudiées dans des documents précécents, présentés au cours des deux
derniéres années & 1'occasion des séminaires de 1'Organisation des Nations
Unies, ainsi que dans d'autres études théoriques. J'exposerai en revanche
12 principes, relatifs & la nature et au rdle de 1'0OLP, que je voudrais
examiner avec vous.
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1. L'OLP jouit aujourd'hui d‘'une reconnaissance et d'un prestige de portee
internationale en tant que seul représentant légitime du peuple palestinien.
Elle a été reconnue comme tel par 105 Etats. Cela signifie que davantage
d'Etats reconnaissent 1'OLP et entretiennent des relations avec elle qu'avec
Israél.

2, La nature de 1'OLP se distingue de celle d'autres organisations qui ont
représenté ou représentent encore leurs peuples respectifs dans des guerres
de libération nationale. L'OLP n'est pas un parti politique et est plus
important qu'un front. Il s'agit d'une institution de m€me nature qu'un
Etat. En m€me temps, elle sert de cadre a différentes organisations de
masse, ainsi qu'a des personnes privées.

3. On peut dire objectivement, 'sans exagération ni parti pris, que 1'QLP
est maintenant le cadre institutionnel de 1'identité nationale palestinienne.
C'est généralement 1'institution de 1'Etat-nation qui Jjoue ce rBle dans
d'autres pays.

b, L'identification ou le sentiment d'appartenance de tout "homo sapiens”
4 sa patrie trouve son expression institutionnelle dans 1'Etat, dont la
structure comprend tous ceux qui ont été placés dans la catégorie de
citoyen; en d'autres termes, tous ceux qui ont des droits et des devoirs
dans le cadre d'un Etat donné. L'attachement & 1'Etat traduit 1'attachement
4 la patrie. S'il n'y a pas d'Etat, ou lorsqu'il a été éliminé, les
citoyens ménent une lutte pour 1l'autodétermination, c'est-a-dire pour
exercer la souveraineté nationale, qui comprend 1'intégrité territoriale

et tous les aspects de la vie quotidienne, de méme que la liberté de prendre
des décisions au jour le jour.

5. D'ou 1'OLP tire-t-elle son caractére exceptionnel? Elle le tire de la
nature exceptionnelle du probléme de la Palestine; celui-ci a, en effet,

un certain nombre de caractéristiques qui le différencient des autres
problémes nationaux des temps modernes. C'est plus qu'un mouvement de
libération nationale; sa portée dépasse celle d'un mouvement anti-raciste;
c'est plus qu'une lutte contre 1'occupation étrangére. La question de Palestine
recouvre tous ces aspects, mais, en m@me temps, elle va plus loin encore.
Jamais & notre époque, une puissance coloniale étrangére n'a recouru i des
moyens analogues & ceux de 1'impérialisme international et du sionisme, qui
ont entrafné la déportation en masse de plus de la moitié d'un peuple hors
de sa patrie, la négation de 1'identité de 1'autre moitié, en m@me temps que
la négation persistante de 1'existence de la Palestine en tant que phénoméne
historique doté d'un passé, d'un présent et d'un avenir.

6. C'est pour les raisons que je viens de citer que nous qualifions de
catastrophe ce qui s'est passé en 1948. Rien dans la littérature politique
contemporaine ne peut traduire ce qui est arrivé au peuple palestinien.
L'ennemi, qu'il soit sioniste ou impérialiste, a misé sur sa dissolution

et sur l'effacement de son identité. Au premier rang des objectifs de notre
lutte, figurent la réaffirmation de cette identité et la réorganisation

de 1'action de notre peuple, & tous les niveaux de la vie quetidienne, pour
sauver et affrenchir notre pays.
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Mo En conséquence, on peut dire que la mise en place de 1'OLP, son maintien
et sa consolidation ne sont pas un processus facile, comparable a la mise en
place, au maintien et & la consolidation d'une institution publlque gouver-
nementale dans des pays plus stables. Dans ce processus, l'absence de pays
doit 8tre en effet compensée, en 1l'occurrence, par un territoire national

et par le renforcement de la lutte entreprise pour le recuperer. La lutte
armée que nous, peuple palestinien, menons actuellement, n'est donc pas
seulement une nécessité qui nous est imposée par 1l'ennemi et par la situation
que nous vivons, mais aussi un moyen d'exprimer notre identité nationale.

La moitié de notre peuple est composée de réfugiés, tandis que l'autre se
trouve en territoire occupé. Quiconque cesse de lutter pour la libération

de la Palestine cesse du m@me coup, fut-ce temporairement d'étre palestinien.
Nombre de Palestiniens n'ont aucun papier d'identité attestant la nationalité
officielle du detenteur. Cela signifie également que nous n' avons aucune
institution qui délivre des passeports aux citoyens qui en relévent, comme
dans tous les pays du monde. Pour des motifs professionnels ou, disons,
logistiques, certains d'entre nous possedent des passeports délivrés par

des pays autres que la Palestine. L'élément déterminant de 1'identité de
chacun d'entre nous, quels que soient les papiers d'identité que nous
possédions, est notre appartenance & 1'0LP, méme si nous ne faisons partie
d'aucun des groupes particuliers qui forment la majeure partie de ses insti-
tutions. En ce sens, 4 défaut d'une patrie palestinienne internationalement
reconnue, 1'OLP représente le cadre national du peuple palestinien.

8. En 1948, année de la catastrophe, notre peuple a été dispersé dans de
nombreux pays et des lieux éloignés. Depuis, il a toujours vécu dans les
conditions les plus diverses, et en groupes souvent séparés les uns des
autres pour de longues périodes. Il est donc logique que, parmi les
Palestiniens, prédomine une multiplicité de points de vue, d'attitudes et
de positions, encore que tous soient unanimement tournés vers la Palestine.
Cette multiplicite d'approches est chose naturelle dans tous les pays, les
partisans de 1'une ou de 1l'autre conjuguant leur action dsns le cadre d'une
patrie et de ses institutions. En consequence, l'absence de patrie et
d'institutions pendant un certain temps a été, pour les Palestiniens, un
facteur de desunion et de faiblesse. L'OLP a été tout d'abord créée pour
répondre a cette nécessité, la nécessité de traduire les aspirations du
peuple palestinien en un cadre concret, au sein duquel toutes les opinions
pourraient agir les unes sur les autres et grfce auxquelles s'uniraient des
volontés différentes. L'OLP est donc & la fois le cadre et l'expression de
1l'unité nationale du peuple palestinien, et le symbole de 1'identité
paleatinienne,

9. Chaque peuple a une patrie et chague patrie a des superstructures et
des infrastructures. Lorsqu’un changement politique intervient dans un pays,
c'est en principe la superstructure qui évolue. Dans une moindre mesure,
l'infrastructure est également modifiée. A quelques rares exceptions pres,
les autres institutions de l'infrastructure continuent de fonctionner; ces
institutions sont les services sociaux, sanitaires et éducatifs, auxquels
tous ont & faire directement et quotidiennement. Depuis 1'année de la
catastrophe, le peuple palestinien est privé d'institutions de ce type ou

ie leur fonctionnement normal. Mais dés sa creation en tant gue cadre
instituticnnel du peuple palestinien, 1'OLP s'est occupée de mettre en place
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et de developper les institutions indispensables au bien-&tre de notre peuple,
non seulement pour assurer les services nécessaires, mais également pour
compenser les pertes qu'il avait subies sur les plans moral, politique et
social. Ainsi, 1'OLP n'est pas seulement une organisation politique, non
plus que 1l'organe dirigeant de la lutte du peuple palestinien sous tous ses
aspects, y compris l'aspect militaire. C'est également un creuset, une
organisation regroupant l'ensemble des diverses institutions sociales, qui,
malgré les difficultés de la situation, s'efforce de fournir au peuple pales-
tinien tous les services nécessaires. Le rdle joué par ces institutions &
vocation sociale dans le cadre de 1'OLP mérite d'8tre étudié de fagon plus
approfondie. Il s'agit d'institutions qui fonctionnent hors du territoire
de la patrie palestinienne et au sein de groupements sociaux vivant dans des
conditions totalement différentes, en méme temps qu's 1'intérieur de la
patrie palestinienne occupée, dans des conditions extr€mement difficiles.
Malgré cela, elles sont parvenues & assurer leur rble social; surtout, elles
ont réussi a jouer un rble permettant une interaction quotidienne Ades
"citoyens" palestiniens, au m@me titre que des institutions analogues dans
des pays plus stables. Voila donc pourquoi on peut affirmer que 1'OLP est
le cadre institutionnel de toutes les forces et institutions palestiniennes
organisées.

10. En raison de son rOle exceptionnel, 1'OLP a également une structure
organique exceptionnelle. Son autorité supréme est le Conseil national de
Palestine, qui représente toutes les couches du peuple palestinien & 1'intérieur
comme & 1'extérieur de la Palestine occupée. Ce conseil élit tous les autres
organes directeurs de 1'OLP, comme le Comité exécutif, le Président du Comité
exécutif et le Conseil central, et définit les attributions de tous les autres
départements, tels que les conseils supérieurs et les autres institutions.

L'OLP constitue ainsi le cadre de représentation politique de 1'ensemble du
reuple palestinien.

1l. Ceux qui mettent en cause ou du moins en doute la relation de 1'OLP avec
le peuple palestinien, surtout & 1l'intérieur de la Palestine occupée,
confondent en fait sa nature et son r6le avec la nature et le rble d'organi-
sations ou d'institutions politiques ordinaires, telles que les partis
politiques. Au cours de ces derniéres années, un certain nombre de délé-
gations étrangéres se sont rendues en Palestine occupée pour ce que 1l'on a
appelé des missions d'enquéte. Toutes, sans exception, en sont revenues
convaincues d'au moins une chose: que le peuple palestinien considére 1'OLP
comme son seul représentant légitime. Il n'est guére vraisemblable qu'aucune
organisation ou institution politique ordinaire puisse faire l'objet d'un

tel consensus ou plutdt d'une telle unanimité. Il est évident que 1'appar-
tenance & 1'OLP est 1'expression d'un attachement & la patrie palestinienne.

Il n'y a donc rien de remarquable ni d'étonnant dans le fait que la quintessence
du grand soulévement de masse qui s'est produit dans les territoires occupés

au cours des derniéres semaines ait &té 1'adhésion de notre peuple a 1'OLP,

le refus de toute tentative visant & nier cette réalité. Du c6té enneni,

cette période a été marquée par des efforts tendant & liquider - pour reprendre
les termes employes & cette occasion - la présence de 1'OLP et ses centres

de pouvoir & 1'intérieur de la Palestine occupée. Ces efforts sont voués
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a l'échec. La preuve en est dans le comportement des Arabes palestlniens qui
sont restés sur leurs terres, dans les territoires palestiniens occupés en
1948, c'est-a-dire qui vivent dans une entité sioniste depuis 34 ans. Ces
Arabes palestiniens ont surpris les autorités israéliennes en hissant le
drapeau national palestinien, malgré 1' oppress1on et la terreur qu'ils avaient
connues pendant plus de 30 ans et malgre les tentatives faites pour les
soumettre. Ils ont constamment déclaré que 1'OLP était le seul représentant
légitime du peuple palestinien.

12. Enfin, adopter une position & 1'égard de 1'OLP ce n'est pas simplement
se prononcer en faveur d'un mouvement de liberation nationale légitime. Les
relations avec 1'OLP ne sont pas de celles qu'on entretient avec une orga-
nisation quelconque. I1 s agit d'une position qui met en cause le droit du
peuple palestinien & exister, & exprimer librement son identite et sa volonté
nationale par 1'intermédiaire de 1'OLP, son seul représentant légitime.

A ceux qui disent que l'OLP n'est pas le seul représentant du peuple pales-
tinien, nous demandons: "Quels en sont les autres représentants?" A ceux
gqui disent qu 'elle en est le premier représentant, nous demandons: "Qui en
est le deuxieme?" et & ceux qui disent que 1'OLP représente les combattants,
nous demandons: "Qui represente les non-combattants?" Enfin, nous demandons
& tous: "Qui désigne et qui décide?": c'est le peuple palestinien lui-méme
et i1 reconnaft 1'OLP & 1'unanimité.

Récemment, un homme d'Etat européen important est venu voir le Président
Arafat pour lui demander une liste des personnes qu'il pourrait rencontrer au
cours de sa prochaine mission d'enquéte en Palestine occupée. M. Arafat a
répondu qu'il n'allait pas lui en remettre une nouvelle car pour sa part, en
sa qualité de Président de 1'OLP, il était tout & fait satisfait des longues
listes dont cet homme d'Etat disposait déja et lui laissait le soin de prendre
contact avec toute personne, ou tout groupe de personnes, qu'il des1rait voir.
Cet homme d'Etat s'est par la suite rendu dans les territoires occupes, ou
ses deplacements l'ont mené un peu partout. Lors d'un entretien ultérieur avec
le Président Arafat, il a dit que tous ceux qu'il avait rencontrés,dans tous
les milieux, lwi avaient confirme que leur zeul représentant légitime était
1'0LP. Il ne nous reste donc plus qu'a esperer que tous ceux, hommes d'Etat
ou autres, qui désirent la paix dans notre région et dans 1l'ensemble du monde,
ne laisseront pas l'arbre leur cacher la for@t. Je vous remercie.
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DE L'IMPOSSIBILITE POUR LE PEUPLE PALESTINIEN D'EXERCER

SES DROITS NATIONAUX TANT QU'ISRAEL POURSUIT SON

OCCUPATION MILITAIRE ET SES AGRESSIONS CONTRE LES PAYS
ET LES PEUPLES ARABES

Beéir Meholjié

Il est & présent connu, et on 1l'a souvent répété, qu'il ne peut y
avoir de solution durable & la crise du Moyen-Orient sans que soit résolue
la question de Palestine qui est au coeur de ce conflit complexe. Cette
question constitue une menace directe & la paix et & la sécurité non
seulement de la région, mais encore du monde tout entier. Ll'occupation
militaire israélienne et les agressions ininterrompues d'Israél contre les
Etats et les peuples arabes, et plus particuliérement contre le peuple
palegtinien, forment d'évidence les obstacles fondamentaux qui emp€chent
de resoudre cette question et de pacifier durablement ce territoire. I1
faut trouver l'origine de ce comportement dans la politique d'agression,
d'expansion et d'annexion, de type colonial, qu'Israél poursuit bien qu'elle
soit unanimement condamnée par tous les partisans de la paix, par de
nombreuses résolutions de 1'Assemblée générale, du Conseil de sdcurité et
d'autres organes des Nations Unies, de méme que par des résolutions et des
appels des pays non alignés, de la Ligue arabe, de la Conférence islamique
et d'autres organisations internationales et régionales. Israél fait
obstacle par sa politique aux efforts que déploient en commun ces organi-
sations pour parvenir a une paix juste, profonde et durable qui permettrait
& tous les pays et & tous les peuples de la région de se preoccuper serei-
nement de leur développement, et qul garantirait aux Palestiniens l'exercice
de leurs droits natiomaux inaliénables.

En occupant le Sinail, la bande de Gaza, la Rive ocdcidentale du Jourdain,
les hauteurs syriennes du Golan et Jérusalem, Israél a violé ce principe de
droit international, connu depuis 50 ans sous le nom de doctrine de Stimson,
qui a été adopté par la majorité des conférences réunies entre les deux
guerres mondiales, et qui est enfin devenue partie intégrante de la Charte
des Nations Unies, laquelle est elle-méme la déclaration politique et
Juridique la plus importante a ce jour. Cependant, Israél rejette et ignore
sans nuances ce qui est approuvé par les partisans de la paix, puisqu'il
poursuit sa politique d'agression et d'annexion, violant ainsi doublement
un impératif du droit international contemporain. D'une part, l'annexion de
de la partie orientale de Jérusalem en 1977 et des hauteurs du Golan en 1981,
1'établissement sur la Rive occidentale d'un gouvernement civil en rempla-
cement du gouvernement militaire ou en complément de celui-ci, de méme que
la révocation et 1'exil de conseillers municipaux et de maires réguliérement
élus donnent progressivement un caractére israélien aux territoires occupés
militairement. Israél transforme ainsi une situation de facto en une situation
qu'il qualifie de de Jjure. D'autre part, Israél viole de maniére trés
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brutale au moyen d'une serie de mesures peu scrupuleuses, les droits fonda-
mentaux de la population civile des territoires occupés L/ On tentera
dans cet exposé d'illustrer, au moins partiellement, la nature, les buts

et les moyens de la politique de terrorisme et d'annexion que pratique
Isra€él. Cette politique, non seulement ignore et viole sciamment les
régles du droit international existant, mais encore vise & emp€cher le
peuple palestinien de la maniere la plus rigoureuse d'exercer ses droits
inalienables. de m€me qu'a emp€cher les civils des territoires palestiniens
occupés et des autres territoires arabes occupés de Jouir de leurs droits
fondamentaux. Ce fait est repris dans de nombreuses études, dans des
rapports établis quotidiennement sur place et, plus particuliérement, dans
des documents de 1'Organisation des Nations Unies 2/.

Il convient de remarquer d'emblée que depuis que le Comité spécial
chargé d'enqu€ter sur les pratiques israeliennes affectant les droits de
1'homme de la po ulation des territoires occupés a ete établi (résolution
de 1 Assemblee générale 2443 (XXIII) en date du 19 décembre 1968), Israél
n'a cessé de refuser toute forme de cooperation, rendant ainsi impossible
une investigation directe de la situation qui régne dans ces territoires.
Ce refus montre avec quelle détermination Israél cherche & nier qu'il
empéche les civils d'exercer leurs droits de 1'homme fondamentaux.

Les propos suivants du Premier ministre Begin démontrent, si besoin
était, qu'Israél pratique une politique d'annexion des territoires occupés.
Au cours de la visite d'une colonie israélienne il a déclaré: "Moi, Menahem,
fils de Ze'ev et de Hassya Begin, fais ici le serment qu'aussi longtemps
que Je serai au service de la nation en qualité de premier ministre, nous
ne céderons aucune partie des territoires de la Judée, de la Samarie, de
la bande de Gaza ou des hauteurs ,du Golan" 3/- A un autre moment, a
l'occasion d'un discours prononcé devant la Knesset a propos des options
fondamentales du nouveau Gouvernement israélien, le Premier ministre a
démontré encore plus clairement son choix d'une politique d'annexion,
lorsqu'il a déclare que "le Gouvernement israélien revendiquera a nouveau
le droit d'exercer sa souveraineté sur la Rive occidentale aprés la période
d'autonomie" 4/.

Cette politique nuit sans aucun doute aux droits des civils, et parti-
culiérement a leur droit & l'autodétermination, de meme que 1l'occupation
militaire a elle seule témoigne de la violation du droit international et
des droits fondamentaux de l'homme. Cette politique qui a eté instaurée
par le nouveau Gouvernement israélien dirigé par Begin est contraire a
l'article 47 de la Convention de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, en date du 12 aofit 1949, qui interdit

expréssément 1'annexion de territoires occupés.

Le Gouvernement israélien a officiellement adopte des plans et des
projets destinés A mettre en oeuvre la polithue d'annexion susmentionnée )
et a entrepris leur exécution avec constance, détermination et sans ambigulte.
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Ceci est parfaitement illustré par 1'établissement dans les territoires
arabes occupés de nouvelles colonies israéliennes et par le développement
de celles qui existaient déja, pour lesquelles le seul budget de 1'annde
derniére prévoyait 64 millions de dollars des Etats-Unis 57.

Selon certaines informations, les colons israéliens ont & présent pris
le contrSle d'environ 35 p. 100 de la Rive occidentale, dont Plus de 50 p. 100
sont des terres arabes. L'installation dans cette régions de Juifs qui n'y
habitaient nullement avant 1967 fait peser sur les Palestiniens une menace
mortelle d'expulsion compléte et violente. Les colons israéliens Jouent un
rOle treés important dans la mise en oeuvre de la politique d'annexion du
gouvernement. Il est établi que non seulement ils commettent des actes de
terrorisme et d'autres actes criminels, mais aussi échappent a toutes sanctions,
alors qu'ils portent ainsi directement atteinte aux droits fondamentaux de
la population civile. De plus, ces actes prouvent clairement l'existence
d'une connivence et d'une complicité liant & tous les échelons les autorités
militaires et civiles, ce qui constitue une infraction délibérée & 1'article 29
de la Quatriéme Convention de Genéve. Aux termes de 1l'article 49 de cette
convention, tout transfert dans un territoire occupé ou hors de ce territoire
est interdit; par conséquent, en colonisant en permanence ce territoire de
méme qu'en y créant de nouveaux établissements, les Israéliens enfreignent
directement le droit international en vigueur,.

Les autorités israéliennes d'occupation exercent envers les civils des
territoires occupés 1la politique dite de "la main de fer". Elle se carac-
térise par une absence totale d'égards et par des pressions violentes, méthode
trés comparable & celle qu'utilisaient les Nazis et les fascistes pendant
la seconde guerre mondiale, et d'autres pendant toute la période coloniale.
Les autorités appliquent avec résolution cette politique, ouvertement
lorsqu'elles se comportent brutalement avec les civils, et indirectement
lorsqu'elles aident et éncouragent les colons israéliens & commettre des
actes’de violence et de terrorisme envers les civils des territoires arabes
occupes.

Citons iei quelques-unes des nombreuses violantions du droit interna-
tional qui ont été enregistrées: meurtres de civils, imposition de couvre-feux;
restrictions a la liberté de mouvement; fermetures de commerces; démolition
d'habitations et de batiments commerciaux; ingérences dans 1'activité des
établissements d'enseignement; arrestation d'écoliers, d'étudiants et d'ensei-
gnants; fermetures d'écoles et d'universités; dissolution d'organes régulie-
rement élus; arrestation et exil de maires: création et prélévement de taxes
lourdes, irréguliéres et arbitraires; confiscation de terres par tous les
moyens possibles; détournement d'eau potable et d'eau d'irrigation au
préjudice de civils; pature interdite au bétail; documents d'identité
invalidés, cartes d'identité et citoyenneté israéliennes imposées de
force; incarcération de Prisonniers des deux sexes dans la m@me cellule
(pratique qui heurte profondément les valeurs traditionnelles et les
convictions religieuses des Arabes); licenciements illégaux de travailleurs;
chantage exercé sur les personnes qui déclarent des véhicules ou demandent
des permis de toutes sortes; pressions politiques, économiques et psychologiques
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exercées sur la population civile, particuliérement dans le domaine de la
l;berté de mouvement, ce qui est aussi préjudiciable aux dirigeants palestiniens
réguliérement élus qu'a la population civile des villages et des villes 7/.

Toutes les pratiques mentionnées ci-dessus sont contraires aux dispo-
sitions du droit international en vigueur, et plus précisément & la Quatrieéme
Convention de Geneéve de 1949.

Il convient d'accorder une attention particuliére & la situation treés
pénible qui régne dans les prisons israéliennes, caractérisée par les
brutalités et les mauvais traitements infligés aux prisonniers politiques,
par la pratique de la torture pendant les interrogatoires, et par l'absence,
malgre sa nécessité, d'un contOle international organisé qui pourrait contribuer
& améliorer cette situation.

La conclusion qui s'impose dés lors est que, en ce qui concerne 1l'exercice
des droits de l'homme dans les territoires palestiniens occupés et dans les
autres territoires arabes occupes, la politique israélienne et le compor-
tement des autorités d'occupation aggravent continuellement et dans des
proportions trés dangereuses une situation déja trés préoccupante. Cette
politique est contraire non seulement aux articles 64 et 76 de la Quatriéme
Convention de Genéve, mais également & la résolution de 1'Organisation des
Nations Unies interdisant la torture.

Les cas nombreux d'incidents qui se sont produits dans les territoires
occupés mettent en évidence la difficulté de la vie quotidienne pour la
population civile §/. Etablie & partir d'informations sures et non contre-
dites ultérieurement, et & partir d'articles de quotidiens, la longue liste
de ces incidents prouve clairement et d'une maniére convaincante que les
autorites militaires d'occupatlon exercent en permanence des pressions sur
les civils des territoires occupés. La situation est également aggravée
par les violations graves du droit international qui sont commises dans le
domaine du libre exercice et de la protection des droits de l'homme reconnus
aux civils, ce qui complique aussi la recherche de solutions a la crise du
Moyen-Orient tout en menagant en permanence la paix mondiale. En refusant
de se conformer, parmi les stipulations de la Convention de Geneéve déja
mentionnée, aux articles 146 et 147 traitant des infractions au droit
international et des sanctions frappant de telles infractions, Israél
contribue encore a aggraver la tension dans cette région.

La situation est de m@me compliquée par le fait que les citoyens ne
disposent d'aucun recours pour faire valoir leurs droits, et particulierement
leur droit de propriété. 1Ils peuvent faire exclusivement appel a la Cour
supréme d'Israél, en une vaine démarche dans la mesure ou les autorités
israéliennes, & tous les niveaux, ne cessent de dissuader de recourir aux
organes judiciaires et ignorent leurs décisions, comme cela a été amplement
prouvé 2}. Méme des organes d'exception tels que le "Conseil militaire des
recours', initialement créeé pour proteger les civils et garantir leurs
droits contre toute appropriation 1llegale de leurs biens, servent actuel-
lement & légaliser les expropriations, et a organiser d'une maniere efficace

appropriation du sol palebtinien. Sous divers prétextes, mais le plus
souvent au nom de la notion de "territoire national", Israél continue a
remplacer l'ordre juridique existant par un nouvel ordre, de caractere
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['4

israélien, suivant une procédure bien connye mais rigoureusement et expres-
sement contraire au droit international 0;

En fonction de ce qui précede, on peut conclure que la politique
israélienne d'occupation et d'annexion prive la population civile des
territoires occupés de ses droits fondamentaux. Le siogan de la "patrie"
sert généralement & Justifier cette politique, ce qui aggrave dans cette
région dangereuse les menaces Pesant sur la paix et la sécurité interna-
tionales. C'est pourquoi la communauté internationale doit agir sans
délai et avec efficacité, au sein de 1'Organisation des Nations Unies, et
en utilisant tous les moyens disponibles, pour mettre fin a cette occupation
et parvenir & une paix juste et durable. Cette obligation est motivée par
le fait que 1'occupation des territoires ralestiniens et des autres terri-
toires arabes combinée avec la politique israélienne d'agression, d'annexion
et d'expansion, constitue une violation systématique des régles du droit
international relatives aux droits de 1'homme. La politique 4israélienne
emp@che également les civils des territoires occupés d'exercer les droits
de 1'homme fondamentaux, et elle nie les droits des Palestiniens considéres
en tant que nation, et plus particuliéremeas leur droit a 1'autodétermi-
nation, qui leur appartient conformément au droit international existant,

Yy compris la Charte des Nations Unies qui est le plus important texte
politique et juridique & caractére universel régissant la communauté
internatinnale rontemporaine,

Autoriser les Palestiniens a exercer librement leur droit a 1'autodéter-
mination et 3 1'indépendance nationale ne se heurte & aucun dilemme juridique
et constitue simultanément une condition préalable & une solution pacifique
et réaliste de la crise du Moyen-Orient considérée dans son ensemble. On
ne peut résoudre correctement et durablement cette crise qui met en danger
directement 1a paix et 1la sécurité internationales, qu'en prenant en
considération tous ces aspects et en recherchant une solution globale a
toutes les questions qui la composent. C(C'est pourquoi il est urgent que
la communauté internationale agisse d'une maniére organisée et efficace
pour s'sssurer que les forces d'occupation israéliennes évacuent tous les
territoires palestiniens et tous les autres territoires arabes qu'elles
occupent depuis juin 1967, y compris Jérusalem. Il faut aussi garantir aux
Palestiniens 1'exercice de leurs droits inaliénables, particuliérement leur
droit a 1'sutodétermination, & l'indépendance et a la souveraineté nationales,
ainsi qu’'s un Rtat qui leur soit propre. Il faut également reconnaltre
1'Organisnrtion de libération de la Palestine comme seul représentant légitime
du peuple palestinien, reconnaltre les droits de ce peuple a la souveraineté
et & 1'indépendance, et aussi garantir aux personnes déplacées et aux réfugiés
palestiniens le droit de retourner dans leur patrie. Enfin, il faut donner
8uX pays et aux peuples de cette région la possibilité de mener en toute
securitd leur e:istence nationale, de conduire leur développement social dans
1'indépeniancre, et ¢ sel de fonder cette existence et ce développement sur

., ”» X
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rane  eccvomigue . nationale, religieuse, ethnique et culturelle.
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C'est uniquement par une solution correcte et simultanée de tous les
problémes mentionnés ci-dessus qu'on pourra pacifier cette région profon-
dément et durablement. Les décisions prises par les organes des Nations
Unies ainsi que les documents que ceux-ci et les conferences des pays
non alignés ont publiés indiquent une voie pratiquable vers une solution
a la crise du Moyen-Orient. Ces documents forment un condensé des
nombreuses décisions et recommandations adoptées aux diverses réunions
internationales. Seule cette démarche (comme 1'a souvent répété et souligné
le représentant officiel de la Yougoslavie, pays non aligné) permettra
d'échapper a la destruction et a la terreur, et de parvenir a faire régner
dans cette région une paix et une sécurité durables. C'est seulement ainsi
que tous les pays et tous les peuples de la région pourront bénéficier de
la sécurité, de la liberté et d'un développement national dans 1l'indépendance.
La politique de la force, le mépris des droits fondamentaux des peuples et
les vicolations du droit international ne nous permettront pas de trouver
la sortie du labyrinthe du Moyen-Orient, et ne nous fourniront pas non plus
un moyen pratique de résoudre et de surmonter cette crise dangereuse qui
menace la paix mondiale.

C'est pourquoi la communauté internationale doit trouver d'urgence le
moyen de faire obstacle efficacement & la politique d'Israél qui est basée
sur la force, la terreur, l'expansion, l'annexion et les visées coloniales.
Cette politique s'oppose ouvertement aux entreprises de la communauté des
partisans de la paix et aux régles du droit international telles qu'elles
sont exprimées dans la Charte des Nations Unies, la Déclaration universelle
des droits de 1'homme, les Conventions de Genéve et de La Haye, les traités
relatifs aux droits civils, politiques, économiques, sociaux et culturels,
ainsl que par les nombreux textes adoptés par les organes des Nations Unies,
les réunions des pays non alignés et plusieurs organisations régionales.
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Notes

Voir "Le rapport de 1'Assemblée générale des Nations Unies, Comité
pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien"
document A/34/35 - 1979.

Pour plus de détails, voir les rapports de 1'Assemblée générale des

Nations Unies, Comité spécial chargé d'enqueter sur les pratiques
israéliennes affectant les droits de 1'homme de la population des
territoires occupés: A/8089 (26 octobre 1970), A/8389 (5 octobre 1971),
A/8389/add.1 (9 octobre 1971), A/8828 (9 octobre 1972), A/9148

(25 octobre 1973), A/9148/Add.1 (20 octobre 1973), A/9817 (4 novembre 1974),
A/10272 (27 octobre 1975), A/31/218 (ler octobre 1976), A/32/284

(27 octobre 1977), A/33/356 (13 novembre 1978), "A/34]/631 (13 novembre 1979),
A/35/425 (6 octobre 1980), et A/36/579 (26 octobre 1981).

Voir les journaux ci-aprés: Ha'aretz et Jerusalem Post du 8 mai 1981.

Voir 1'Internat}onal Herald Tribune du 6 aofit 1981.

Document de 1'Organisation des Nations Unies A/36/579, par. 125 a 131.
Voir CAABU INFORMATION SERVICE, Info/69, décembre 1981.

Voir les dépositions sous serment de deux Druses (Kamal Kinj and
Mahmoud Al Safadi), adressées au Comité spécial de 1'Organisation des
Nations Unies, le 25 janvier 1982, par l'intermédiaire d'une avocate
de Jérusalem, Felicia Lange, aprés que les autorités d'occupation leur
eurent refusé la permission de se rendre & Geneéve pour faire rapport
eén personne sur la situation sur le Golan.

Voir le document de 1'Organisation des Nations Unies A/36/579, partie
Iv c2 (¢).

Voir le document de 1'Organisation des Nations Unies A/36/579, partie
IV B et IV C3.

Voir a) Le document de 1'Organisation des Nations Unies A/36/579,
par. 3k0, 343, 346, 354, 355, 362, 382, 38k, 388.

h) The West Bank and the Rule of Law de R. Shehadeh et J. Kuttab,
ouvrage,publie par la Commission internationale de Juristes
en 1980 & Genéve, qui porte sur les changements de régime
juridique illégaux et interdits opérés sur la Rive occidentale
et sur l'introduction des dispositions légales israéliennes.
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POLITIQUE ISRAELIENNE D'IMPLANTATION DE COLONIES
DANS LES TERRITOIRES ARABES OCCUPES

Béla Szilagyi

Du fait de la troisiéme guerre israélo-arabe de juin 1967, de vastes
territoires arabes sont passés sous occupation militaire israélienne. Ces
territoires comprenaient la péninsule du Sinal appartenant a 1'Egypte, les
hauteurs du Golan appartenant a la Syrie, la bande de Gaza, la Rive occi-
dentale du Jourdain et la vieille ville constituant le secteur arabe de
Jérusalem. Les trols derniéres zones - Gaza, la Rive occidentale et
Jérusalem - devaient faire partie integrante d'une Palestine arabe qui
devait 2tre créée conformément aux résolutions pertinentes de l'Organisation
des Nations Unies. Chacun sait cependant que 1'Etat de Palestlne envisage
n'a pu voir le jour en raison de 1l1a premiére guerre israelo arabe: Gaza
est passé sous administration égyptienne sans €tre annexe. tandis que la
Rive occlidentale et le secteur arabe de Jerusalem ont été annexés par la
monarchie transjordanienne qui a ainsi créé la Jordanie en 1950.

L'occupation de terres arabes dfune superficie trols fois plus grande
que celle d'Israél depuis le 4 Juin 1967, et le maintien de cette situation
ont provoque des tensions considérables au Moyen-Orient et ont encore
aggravé la crise. La résolution 242 du Conseil de sécurité, adoptee le
22 novembre 1967, constituait une réaction naturelle de la communautée des
nations devant cet état de choses.

La question du retrait des territoires occupés a cependant été etendue
pour inclure un nouvel élément qui, pour @tre plus precis, équivalait a 1la
réapparition d'un élément fondamental trés ancien: le Sommet arabe de Rabat
(Maroc), en octobre 1974, a proclamé le droit inaliénable du peuple arabe
palestinien & fonder un Etat palestinien independant sur les territoires
passes provisoirement sous l'administration d autres pays arabes a la suite
de la premiére guerre israélo-arabe et occupés par Israel depuis la guerre
de 1967, tout en reconnaissant 1'Organisation de libération de la Palestine
comme le seul représentant légitime du peuple arabe palestinien. En outre,
dans le  programme politique du mouvement de libération de la Palestine,
adopté & la douzieme session du Conseil national(assumant les fonctions
d'un parlement), a éte énonce le principe selon lequel la juridiction
nationale palestinienne devrait @tre établie sur les territoires qu'il
faudrait libérer de l'occupation israélienne, au fur et a mesure que les
troupes de l'agresseur se retireralent des territoires arabes occupes.
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Ces aspirations ont également trouvé un écho & 1'Organisation des
Nations Unies. Le 13 novembre 1974, lors du débat sur la question de
Palestine, question qui avait été inscrite & 1'ordre du jour de 1'Assemblée
générale peu aprés 1'adoption de la résolution du Sommet arabe de Rabat,
1'organisation mondiale, par 105 voix contre 4, avec 20 abstentions, a décideé
d'inviter des représentants de 1'OLP, et Yasser Arafat, président du comité
directeur de 1'OLP, a donc pu prendre la parole devant 1'Assamblée générale.
Le passage suivant est tiré de sa déeclaration:

"Je déclare ici que nous souhaitons éviter les effusions de sang
- que ce solt le sang arabe ou le sang juif; nous ne nous réjouissons
Pas non plus de la poursuite des massacres et ceux-ci cesseront des
qu'une paix juste, fondée sur les droits, les espoirs et les aspirations
de notre peuple, aura enfin été établie... Aujourd'hui je suis venu
avec un remeau d'olivier et le révolver du combattant de la liberte.
Ne laissez pas le rameau d'olivier m'échapper des mains..."

L'Assemblée générale des Nations Unies a alors adopte trois résolutions:

1. proclamant le droit du peuple arabe palestinien & 1'indépendance
et a la souveraineté;

2. accordant & 1'OLP le statut d'observateur au sein de 1'Organisation
des Nations Unies;

3. invitant le Secrétaire général & effectuer une étude approfondie
sur la question de Palestine et & présenter un rapport & ce sujet.

Le retrait israélien complet des territoires occupés et la restauration
de la souveraineté arabe sont done inséparables du probleme de Palestine
et de la création d'un Etat arabe indépendant de Palestine. Les dirigeants
de 1'Etat d'Israél et tous ceux qui lui apportent un appui militaire, poli-
tique, économique et autre refusent & tort de reconnaltre 1'impérieuse
nécessité de créer un Etat de Palestine et s'efforcent & tout prix de freiner
ce processus. Ils veulent, selon 1l'expression des milieux gouvernementaux
israéliens, non seulement perpétuer 1l'occupation, en allant jusqu'a invoquer
des arguments bibliques, mais aussi remodeler la configuration des territoires
occupés & leur profit et au mieux de leurs intérts. La politique israélienne
d'implantation de colonies de Peuplement dans les territoires arabes oceupes
a pris une importance décisive, car les dirigeants israéliens la considérent
comme le moyen évident de promouvoir la réalisation de leurs desseins. Il
est indispensable, maintenant plus que jamais, de décrire les caracteristiques
de cette politique et de les exposer a 1l'opinion publique mondiale.

II

La quatriéme Convention de Genéve, en date du 12 aofit 1949, contient
des dispositions détaillées sur la situation des populations civiles vivant
dans des zones ou se déroulent des opérations militaires, la regle générale
etant que, dans le cas d'une occupation militaire, la puissance occupante
ne doit pas porter atteinte aux intér@ts de la population. A 1'article 1v/33
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en particulier, la Convention prévoit expressément, entre autres, qu'aucun
motif quel qu'il soit ne peut €tre invoqué pour justifier 1l'application de
eines collectgves dans des territoires occupés. La Convention a été
egalement signee par Israél et on peut ajouter que, quatre ans aprés la fin
de la seconde guerre mondiale, le souvenir des crimes abominablesg commis
par les Nazis dans les territoires qu'ils occupaient était encore vivace
dans 1l'esprit des peuples du monde et particuliérement dans celui des
survivants qui se sont installés dans 1'Etat d'Isragl; c'est 13 une des
raisons, et non des moindres, qui ont motivé l'adoption de la Convention.

Les principes du droit international, qu'Israél a également acceptés,
condamnent donc tout effort visant & préparer ou & effectuer par diverses
méthodes 1'annexion de territoires temporairement occupés. Il faut donc
rejeter toute tentative visant 4 réinstaller ou & expulser la population
autochtone et & installer d'autres personnes a sa place, & modifier la
répartition demographique par ethnie de ces territoires et & y imstaller
des colonies civiles ou paramilitaires.

Néanmoins, Israél a, dés le début, transgressé et rejeté les normes

qui avaient été adoptées sur le plan international. Dés septembre 1967,
il a fondé les deux premiéres colonies israéliennes des territoires occupés,
4 Banias, sur les hauteurs du Golan, et dans la région désignée sous le nom
de Gush-Etzion, sur la Rive occidentale, au sud de Jérusalem. Par ailleurs,
le parlement israélien, la Knesset, a adopté une décision au sujet de la
"réunification" de Jérusalem. Contrairement & ce que stipulaient les
décisions de 1'ONU, la partie de Jérusalem désignée comme la nouvelle ville
a @té unilatéralement proclamée capitale d'Israél et du fait de cette
prétendue réunification la ville de Jérusalem tout entidre a été considérée
comme la capitale israélienne de fait. On s'est mis & transformer avec
ardeur l'enceinte historique de la Ville sainte, et & bEtir et aménager au
nord, au sud et 4 l'est de la ville de nouveaux quartiers résidentiels,
des secteurs d'urbanisation et des zones périphériques dans les territoires
arabes occupes. En se langant dans cette opération, les dirigeants israéliens
visaient, comme aujourd'hui encore, un double objectif: faire en sorte que
le secteur arabe soit pratiquement encerclé, et, de cette fagon, modifier
la répartition démographique de la ville. Les dirigeants israéliens n'ont
as caché que leur dessein était de ramener la population arabe de Jérusalem
a des proportions comprises entre 25 et 28 p. 100.

De cette fagon, 1l'implantation systématique de colonies, politique qui
était déjd pratiquée du temps des gouvernements travaillistes du parti
Maarakh, s'est rapidement développée, surtout a partir de 1977, lorsque la
coalition du Likud dirigée par le Premier Ministre Menachem Begin est
arrivée au pouvoir.

Je dois signaler a ce propos que l'on reléve parfois des différences
entre les diverses statistiques relatives aux colonies de peuplement, selon
que les colonies contigiies sont considérées comme une seule unité ou comme
deux. Mais les légers écarts que l'on peut relever entre les chiffrgs
publiés dans la presse internationale et dans diverses études comme étant

es plus proches de la réalité, ne changent rien aux faits m@Zmes.
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Jusqu'au changement de gouvernement du printemps de 1977, 62 colonies
israéliennes étaient implantées dans les territoires arabes occupés. A
1'époque, le journal parisien Le Monde avait parlé de "timide politique
d'implantations" pour qualifier ce processus par lequel s'édifiaient
- avec moins de publicité certes - des "villages stratégiques” situés plus
loin des secteurs a forte concentration arabe. Mais encore une fois, tout
cela n'a rien changé ni 3 la nature de ce processus et au fait qu'il est
d'un bout & l'autre répressif et dangereux, ni & ses effets. Vers la fin
de 1978, on comptait déja 87 colonies israéliennes - 23 sur les hauteurs
du Golan, 39 en Cisjordanie, 13 au nord du SinaTl (dans le secteur de
Yamit-Pitchat Rafiat) et 12 autres dont les statistiques officielles n'indi-
quaient pas l'emplacement. Des sources semi-officielles incluaient parmi
ces colonies non localisées celles du secteur de Charm el Cheikh, a la
frontiére de Gaza, et les colonies "illégales" établies sur la Rive oceci-
dentale par les extrémistes fanatiques appartenant au mouvement Gush Emunin.
Le fait que celles-ci bien que déclarées illégales - au moins temporairement -
ont malgré tout figuré dans les relevés statistiques, est caractéristique.
Un document publié & la fin de 1980 faisait apparaltre un total de 122
colonies - 68 sur la Rive occidentale, 29 sur les hauteurs du Golan, 5 dans
la bande de Gaza et 20 plus au sud, dans la péninsule du Sinai. Aujourd'hui,
l'action menée depuis un an et demi tend surtout a asseoir de fagon stable
et & élargir les colonies existantes et & remplacer celles qui doivent
évacuer la péninsule du Sinal. Le Gouvernement israélien a approuvé, au
début de mars 1982, un plan prévoyant de créer prochainement 20 nouwelles
colonies sur la Rive occidentale, pour remplacer les 20 autres qui doivent
quitter le Sinal; il a constitué spécialement & cet effet un comité placé
sous la direction de Ministre de la guerre, Ariel Sharon, -et du Ministre
de l'agriculture, Simcha Ehrlich. Ce qui prouve d'autre part que les
accords séparés signés & Camp David ne contribuent en aucune maniére a
promouvoir un réglement durable au Moyen-Orient. Le principe de 1'indes-
tructibilité de la matiére pourrait bien se manifester d'une étrange fagon
par le blais de la politique israélienne, dans la mesure ou les colonies,
avec tous les antagonismes et toutes les tensions qu'elles provoquent,
étaient non pas supprimées mais simplement transférées un peu plus loin dans
une autre section de territoire.

Ce qui s'est passé sous le gouvernement Begin n'était pas sgulement
d'ordre quantitatif; on a aussi assisté a 1'apparition de phénoménes qui
avaient changé de nature:

1. Les colonies qui sont créées aujourd'hui sont pour la plupart
implantées non pas sur des terres en jachére, mais dans le voisinage
immédiat des secteurs arabes les plus peuplés, comme Hébron, Halhoul
et un certain nombre d'autres villes, ce qui multiplie les risques
de conflit.
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2. Alors que jusqu'ici on invoquait surtout des "considérations
temporaires de sécurité" pour endormir la vigilance de l'opinion
publique internationale, la politique de colonisation s'appuie
naintenant sur une idéologie de la conqu@te, ouvertement publiée

et m8me proclamée, avec des arguments construits en vue d'un retour
au "grand Israél"” biblique, la Rive occidentale du Jourdain devenant
la Judée et la Samarie dans les discours de Begin.

3. La situation est devenue explosive dés 1' instant ou le gouvernement
militaire et la population des territoires occupés se sont trouvés face
a face. Mais, parallelement l'esprit colon a fini par s'incarner

dans une troisiéme force surtout liée aux éléments les plus extremistes,
c'est-d-dire le mouvement Gush Emunin et l'organisation de défense
Kahane, qui se sont notoirement manifestés aux Etats-Unis aussi. Ces
elements provoquent constamment la population arabe. les forces de
sécurité israéliennes finissant par intervenir en "arbitres", lesquels,
bien slir, ne sont pas impartiaux. Le groupe terroriste israelien qui
se désigne sous le sigle TNT - La terreur contre la terreur - avait
carte blanche pour se 1ivrer, en toute impunité et aveec 1l'indulgence
des autorités, & une série d'attentats meurtriers contre des maires
palestiniens et d'autres notables arabes de la Rive occidentale. Et
que dire de l'effrayant cynisme du fils d'une représentante de la
droite, Geula Cohan - laquelle a saisi le Parlement d'une proposition
prevoyant 1'annexion de Jérusalem et des hauteurs du Golan - qui a
employé, lors d'une reunion publique organisée & 1'Universite de Halfa,
une expression revenant & peu pres a dire que 1l'on devrait"réduire 1le
maire Bassam Sakaa en bouillie" Peu de temps aprés, ce sont les deux
jambes du maire qui ont été "reduites en bouillie" par une bombe. Bien
que la preSSe israelienne ait de son cOté rendu compte de 1'événement,
rien n'a été fait. Qui plus est, dans la presse americaine, le
Washington Post et le magazine Time ont publié des revelations du
Journaliste David Halevy, qui est egalement officier de reserve dans
1l'armée 1srae11enne, selon ce dernier les services de sécurité ont
communiqué & de trés hautes personnalites officielles le nom de six
personnes qui avaient perpetre cet horrible attentat mais aucune
poursuite n'a été engagée contre ces individus.

'. On comprendra que l'occupation et la politique d'implantation de
colonies tendent & susciter une résistance croissante de la part de
la population affectée. Aux élections municipales organisées en 1972
sur la Rive occidentale, la majorite a été obtenue par les candidats
qui étaient considérés comme étant étroitement liés & la Jordanie.
Au deuxiéme tour en 1976, a la suite des changements si nalés par le
Sommet de Rabat, les sympathisants de 1'OLP ont remporte une victoire
éclatante. Le Comité d'orientation nationale, compose de 24 membres,
a 6té créé en 1978; son président est le maire de Naplouse et des
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représentants connus des municipalités, de m@me que des dirigeants
syndicaux et des représentants des organisations de masse participent

& ses activités. Il a pour fonction de protester contre les tractations
de Camp David et de contrecarrer tout plen visant & régler le probléme
de la Palestine en l'absence des Palestiniens et & leur détriment dans
le cadre rigide de ce simulacre d'"autonomie"”. Il est bien sfir impos-
sible d'informer l'opinion publique des résultats du scrutin mais,
d'apreés des articles dignes de foi publiés par la presse internationale
et selon certaines estimations, 90 P. 100 au moins de la population
appuyaient le Comité et soutenaient qu'il était nécessaire que le peuple
palestinien puisse exercer son droit a l'autodétermination, qu'il ait
notamment le droit et la possibilité de créer un Etat indépendant, et

ue seule 1'Organisation de libération de la Palestine était habilitee

& négocier au nom des Palestiniens. Les milieux dirigeants israéliens
ont réagi en intensifiant la répression; on mentionnera notamment la
dispersion des manifestants, la fermeture des universités, 1l'expro-
priation et la destruction de terres et de maisons arabes, l'emprison-
nement de centaines ou de milliers de personnes et l'obligation pour
celles-ci d'@tre présentes aux audiences. Chacun sait que de nombreuses
mesures de coercition ont été prises contre les autorités municipales

et ecclésiastiques, les maires et les cadis; on peut citer en particulier
l'expulsion des maires d'Hébron et de Halhoul, l'interdiction de changer
de domicile, etc.

5. Il y a tout juste un mois, le Ministre de la guerre Sharon -
également surnommé "Ministre bulldozer” parce qu'il est responsable
de la destruction de colonies de peuplement arabes - a décrété que
1'élection légale de dirigeants locaux dans les territoires occupés
était 1llégale et interdit au Comitd d'orientation nationale de
poursuivre ses activités. Par ailleurs, le Gouvernement israélien

et les autorités d'occupation tentent de mettre en Place un organe
traltre compose de collaborationnistes, sous la forme d'associations
de villages jordaniens afin de donner une certaine assise aux tractations
de Camp David. Bassam Sakaa, maire de Naplouse et Président du Comité
d'orientation nationale, a eu raison de dire que ce nouveau défi
constituait un autre moyen d'intimider la population et, partant,
d'emp@cher toute résistance effective aux associations de villages.
Toutefolis, ce faisant, Israél séme le vent et récoltera la tempete.

Ce qui aggravera sans doute encore la situation et les conflits.

III

I1 est donc évident que, par sa politique d'implantation de colonies,
Israél foule aux pieds les normes fondamentales du droit international et
les dispositions des conventions internationales qu'il a également acceptées.
Il inflige d'indicibles souffrances a la population qui subit son occupation,
lui deniant 1'exercice de ses droits fondamentaux, aggrave les tensions et
rend la situation encore plus explosive au Moyen-~Orient.
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Par ailleurs, la politique d'implantation de colonies n'est qu une
premiére étape vers la concrétisation d'autres desseins, d'od la création
de nouvelles sources de danger. On peut aujourd'hui affirmer sans l'ombre
d'un doute que cette polithue contribue & la réalisation de 1° objectif
consistant & annexer définitivement les territoires arabes, & 1' exception
de la péninsule du Sinail, en tant que partie intégrante du "grand Israél".

Au cours de 1'été de 1980, Israél a officiellement annexé le secteur
arabe de Jerusalem, déclarant qu'il faisait partie integrante de "la capitale
eternelle du pays. Cette mesure avait été préparée par des manoeuv
de "désarabisation" et d'encerclement. Divers orgenes de 1l'Organisation des
Nations Unies ont adopté des centaines de résolutions concernant le statut
de Jérusalem mais Israél continue de les bafouer ouvertement. Cette politique
est appuyee et encouragée par les Etats-Unis notamment.

En décembre 1981, le Parlement israélien a étendu "la leglslat1on et
l'administration israéliennes" aux hauteurs du Golan. Cette décision équivaut
pratiquement & une annexion de ce territoire qui appartient & la Syrie. En
outre, Israél a annonceée qu'il allait entreprendre un vaste pProgramme 4'im-
plantations pour lequel 40 000 nouveaux colons seraient recrutés. Des plans
ont également été établis pour la localité de Katzrin qui comptera 20 000
habitants. Les habitants druses des hauteurs du Golan ont éte soumis & des
mesures de coercition, les greves qu'ils ont faites et les manifestations
qu'ils ont organlsees ont été réprimées par la force. Quatre jours plus
tard, le 17 décembre 1981, 1le Conseil de securite des Nations Uniles a
déclaré a l'unanimité que la décision israélienne d'annexion était nulle
et non avenue. A sa trente-sixiéme session, 1'Assemblée générale, par
121 voix contre deux (Etats-Unis et Israel). a exigé l'abrogation d'urgence
de la décision israélienne et, au cas ou Israél refuserait de céder, demandé
une nouvelle réunion du Conseil de sécurité en vue d'adopter des sanctions
appropriées. Comme on sait, le Conseil de sécurité s'est réuni mais le
veto des Etats-Unis 1l'a empeché d'adopter des contre-mesures obligatoires
et 1l'ambassadeur d'Israél, Yehuda Blum, a annonceé qu'Israél refusait de
prendre acte des résolutions de 1' Organisation des Nations Unies, ce qu'a
confirmé peu aprés le Gouvernement israélien dans une déclaration. La
politique d'implantation de colonies aggrave la situation dans la mesure
ou elle laisse présager qu'lsraél s'appréte & annexer la bande de Gaza,
de m€me que la Rive occidentale. La bande de Gaza, dont la superficie est
relativement faible et la population dense, se préterait mal & 1'implantation
de nombreuses et importantes colonies israéliennes mais la question de
choisir le site se pose néanmoins dans le cadre du plan visant a créer une
zone tampon, suivant la notion 4' encerclement mentionnée plus haut, entre
la péninsule du SinaX, qui doit €tre replacee sous juridiction egyptienne,
et la bande de Gaza. Il convient egalement de noter qu'Israél prevoit
de construire "le canal des deux mers" entre Deir el-Balah et En Boquegq,
qui reliersit la bande de Gaza, sur le littoral mediterraneen, a la mer
Morte. Comment ne pas en conclure qu'Israél prevoit de construire ce
coliteux ouvvage afin de promouvoir ses propres intéer€ts, écartant la
pcssibilité qu'il puisse relever un jour de la juridiction d'un autre pays?
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On a déja mentionné les nouvelles colonies implantées sur la rive du
Jourdain. On pourrait rappeler, & ce sujet, un article publié le 7 octobre
1981 dans le journal suisse Neue Ziiricher Zeitung, que personne n'a encore
jugé necessaire de démentir a ce jour. Le Jjournal en question mentionne
un représentant de 1'Agence juive, occupant un poste de haut rang, qui a
dit que 100 000 nouveaux colons devaient €tre transférés sur la rive
occidentale d'ici 1985 et un million d'iei 1'an 2000, 1'objectif visé étant de
faire en sorte que les Palestiniens et les colons israellens résidant dans
cette zone se répartissent en nombre pratiquement égal d'ici la fin du sieécle
et que la Judée et la Samarie soient définitivement annexées a Israél. La
personne en question a mentionné 400 localités et villages arabes et 85 colonies
israéliennes mais certains signes indiquent que des efforts plus énergiques
sont faits pour réviser ces chiffres.

On ne peut s'emp€cher de soupgonner que la politique d'implantation
de colonies ne sera pas mise en oeuvre uniquement par des méthodes "civiles".
Un article paru dans la revue Migdal a eu beaucoup de retentissement en
Israél: on y envisageait la possibilité pour ce pays d'invoquer un conflit
militaire pour recourir & la force militaire afin de transférer la majeure
partie de la population de la rive occidentale sur l'autre rive du Jourdain,
dans l'espoir de combler le "vide démographique" bien avant la date prévue.

Il convient de noter que les dangers que présente la politique d'implan-
tation de colonies ont ete également reconnus par des groupements politiques
progressistes en Israél m€me. Ils parlent du "piége des colonies", mettant
en garde et protestant énergiquement contre la poursulte de cette politique
qui menacerait finalement la sécurité d'Israél lui-m€me. Toutefois, a
l'heure actuelle, ils ne sont pas en mesure de modifier le cours de la
politique suivie par le gouvernement et la majorité parlementaire, en
violation de la loi, au mépris de l'opinion publique mondiale et au détriment
de la paix.

Iv

A notre avis, si 1l'on veut parvenir & un réglement durable et pacifique
au Moyen-Orient, il faudra nécessairement remplir trois conditions fondamentales:

1. Israél devra, immédiatement et sans condition, se retirer de tous
les territoires arabes occupés;

2. I1 faudra donner au peuple arabe palestinien les moyens d'exercer
ses droits nationaux legitlmes, y compris le droit de créer un Etat de
Palestine indépendant, sous la direction de 1'OLP;

3. Il faudra garantir & tous les pays du Moyen-Orient, y compris a ,
la Palestine et & Israél, le droit a l'existence en tant qu'Etats indeé-
pendants et & la vie dans un climat de paix.



- 83 -

Il serait souhaitable d'examiner toutes ces questions complexes dans
le cadre d'une conférence sur la paix au Moyen-Orient & laquelle partici-
peraient tous les pays intéressés. La Conférence de Genéve a été convoquée
a cette fin en décembre 1973, mais elle a, malheureusement interrompu ses
délibérations aprés trois mois de travaux et ne les a toujours pas repris.

I1 faudrait s'efforcer dans toute la mesure possible d'éviter toute
nouvelle déterioration de la situation et d'améliorer les perspectives
de réglement. Un élément indispensable du succés réside dans la nécessité
pour Israél d'abandonner sa politique d'implantations, de démanteler les
colonies existantes et de s'abstenir d'annexer les autres territoires sous
son occupation.

La République populaire hongroise et le peuple hongrois appuient tout
effort visant a parvenir & un reglement durable et pacifique au Moyen-Orient
dans le cadre théorique esquissé plus haut.

La convocation d'une conférence internationale organisée sous les auspices
de 1'Organisation des Nations Unies, comme prévu par 1'Assemblée générale
des Nations Unies dans la résolution 120 qu'elle a adoptée a sa trente-
sixieme session, aux fins d'examiner les divers aspects de la question de

Palestine avant 198)%, marquerait ume &tape importante sur la voie d'une
solution.
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INTRODUCTION AU THEME: POLITIQUE ISRAELIENNE D'IMPLANTATION
DE COLONIES DANS LES TERRITOIRES ARABES OCCUPES

Béla Szilagyi

Nous nous réunissons 3 un moment, ou sur l'initiative d'Israél, des
evenements tragiques se déroulent sur la Rive occidentale, la bande de
Gaza, a Jérusalem et sur les hauteurs du Golan. Nous avons donc le devoir,
& l'occasion du présent séminaire, de procéder a une analyse approfondie
et de trouver les moyens d'amener la communauté internationale a faire
des recommandations en vue d'une solution juste et définitive du probléme
du Moyen-Orient.

Je ne veux pas répéter ici le texte de mon document de travail mais je
m'efforcerali d'en reprendre seulement quelques points. Commengons par
1l'historique du probléme:

1916. Je cite le Penguin Atlas of World History. 1918: "Accord-
Sykes-Picot concernant le partage de la Turquie asiatique entre la France
et la Grande-Bretagne". Seulement, il ne s'agissait pas de la Turquie mais
de 1'Empire ottoman.

1917 On a dit de la Déclaration Balfour que c'est un document dans lequel
"une naticn promet solennellement & une autre le pays d'une troisiéme".
L'Empire ottoman s'est effondré aprés la premiére guerre mondiale et il a
été procédé a la premiére redistribution des Etats, qui a été approuvee

par la Société des nations. C'est ainsi que la Palestine est passée sous

la tutelle de la Grande-Bretagne.

1947/ 48. Aux termes de la résolution, deux Etats auraient di etre creés
sur le territoire de la Palestine. 1Israél s est emparé d'un territoire

de 20 850 km? au lieu des 14 500 km2 proposés par 1' Organisation des
Natlons Unies et, ce faisant, a réduit le territoire attribué par 1'ONU

a 1'Etat arabe palestinien de 11 800 km2 & 5 400 km?. Il s'agissait 13

du premier vol de terres en Palestine. Israél visait, comme aujourd'hui
encore a pratiquer une politique d'expansion permanente. Pendant les 20 ans
qui ont suivi ces événements il a mené quatre guerres qu'il a qualifiées

de défensives mais qui étaient en fait des guerres d'agression. Il a,

dans chaque cas, elargi son territoire. B 1967, les territoires occupés

par Israél représentaient 102 400 km2,

On a assiste alors & une expulsion massive des Arabes palestiniens.
Les Arabes ont été contraints de quitter leurs terres et leurs propriétés
en partie a cause du terrorisme israélien et des campagnes d'intimidation
du genre "souvenez-vous de Deir Yassin", mais en partie aussi & cause de
lois et réglements israéliens tels que les suivants:

Décret relatif aux zones abandonnées 1948
Réglement de la culture des terres en friche 1948
Réglementation de 1'absentéisme 1948
Loi sur 1l'absentéisme 1950

Loi sur l'administration du développement 1950 etc.
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Le Ministre de la défense pouvait déclarer tout territoire zone de
sécurité et en expulser les Arabes. Les autorités israéliennes n'ont pas
manqué de le faire et continuent mZme & présent. En outre, elles n'ont
pas laissé les réfugiés retourner dans leurs terres et leurs propriétés.

1967. La guerre de juin a été 1'occasion d'une autre expulsion
massive d'Arabes palestiniens et Israél leur a refusé le droit de retourner
chez eux. Cette attitude ne peut s'expliquer que par des considérations
racistes.

Le déplacement des populations arabes de Palestine, la confiscation
de leurs terres et de leurs propriétés vont & 1l'encontre des dispositions
de la Quatriéme Convention de Genéve, en date du 12 aofit 1949. 1Isradl
qui en est signataire la viole en permanence.

Le vol des ressources en eau de la population arabe, le plan de
construction d'un canal de la Méditerranée & la Rive occidentale, la fermeture
d'universités, la destruction de maisons et de terres arabes, 1l'emprison-
nement de centaines de milliers de personnes et les massacres, les menaces
proferées ces derniers temps sur la Rive occidentale, la bande de Gaza et
les hauteurs du Golan & l'occasion de 1l'instauration de 1'"administration
civile” ou de 1'"autonomie" prouvent bien qu'Isradl est déterminé & se
débarrasser totalement de la population arabe palestinienne et & nier ses
droits politiques inaliénables. Souvenez-vous que le mot d'éradication

a été employé par les Allemands nazis et par Hitler lui-m@me.

Les autorités et organisations religieuses israéliennes ont &tabli
des colonies ou des postes paramilitaires dans les territoires évacués par
les Arabes. Ces colonies ont été installées surtout dans les territoires
occupés alors que les immenses territoires du Negev et de Gallilée restent
inhabités jusqu'a ce jour.

Par ailleurs, Israél se propose de lancer une politique d'implantation
de colonies a grande échelle, annoncée par Ariel Sharon, alors ministre de
l'agriculture: un plan d'implantation sur une période de 20 ans de colonies
julves dans les territoires occupés, qui permettrait d'absorber deux millions
de Juifs israéliens. Cela se traduira inévitablement par une nouvelle
expulsion d'Arabes palestiniens qui deviendront sans abri et par l'invasion
et 1'annexion de nouveaux territoires dans la région.

Mme Golda Meir déclarait: "la frontiére, c'est 14 ol vivent des Juifs
et non une ligne sur la carte." et le Premier Ministre Begin a affirmé
pour sa part qu'"Israél ne retournerait jamais aux frontieéres d'avant le
5 juin 1967, que Jérusalem serait pour toujours la capitale de 1l'Etat
d'Israél et qu'il n'y aurait jamais un Etat ralestinien sur la Rive occi-
dentale du Jourdain et la bande de Gaza". Isragl continue ainsi de s'opposer
& la résolution de 1'Assemblée générale des Nations Unies et & celles qu'a
adoptées le Conseil de sécurité sur le probléme de Palestine.
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L'expulsion des populations, 1l'annexion de Jérusalem et sa trans-
formation en capitale, l'annexion des hauteurs du Golan, les récents
événements sur la Rive occidentale, la bande de Gaza et les hauteurs du
Golan, les actions militaires continues contre le Sud-Liban, le bombardement
de la centrale nucleaire iraquienne, etc. indiquent clairement la corrélation
qui existe entre les événements survenus de 1947-48 a ce jour. Tous ces
actes de politique agressive prouvent qu'lIsraél n'est pas un Etat pacifique.
Sa politique intransigeante et agressive apparalt dans:

a) Son refus de s'acquitter de ses obligations vis-a-vis de 1'ONU et
du Conseil de sécurité;

b) Son arrogance belliqueuse qui l'améne & recourir & la menace et
aux moyens militaires contre la population arabe palestinienne.

On ne peut manquer de poser les questions suivantes: pourquoi Israél
a-t-il pu et peut-il encore appliquer sa politique de violation constante
et de non-respect des résolutions et notamment continuer d' implanter de
nouvelles colonies ou d'en retirer du Sinal et pour les reconstruire sur
la Rive occidentale? Comment Israél peut-il renforcer et renouveler
constamment son arsenal militaire? Comment a-t-il pu acquérir les moyens
techniques de produire des armes nucléaires, en partie en coopération
avec le régime raciste d'Afrique du Sud et d'autres pays? On pourrait
encore poser plusieurs autres questions similaires. La réponse a toutes
ces questions n'est peut-8tre pas compléte mais on peut avancer les raisons
suivantes:

1) L'aide et l'appui apportes en premier lieu par les Etats-Unis et
leurs alliés qui souhaitent perpétuer l'occupation des territoires arabes
palestiniens. Ce sont eux qui ont, dés le début, appuyé Israél et 1l'ont
aidé & devenir une puissance militaire qui préserverait les intér@ts
militaires, politiques et économiques des Etats-Unis et de leurs alliés
dans cette region du monde.

Et c'est pourquoi les Etats- Unis visent & entretenir dans la région de
la Méditerranée, du Golfe, de 1! océan Indien et de la Corne de 1'Afrique,
une puissance militaire qui se manifeste sous la forme de la force d'inter-
vention rapide et de la force multinationale dans le Sinal, des livraisons
massives d'armes & Isradl et de 1'aménagement d'installations militaires
locales a l'usage des forces américaines et de leurs alliés. Les Etats-Unis
essaient d'amener le Moyen-Orient dans la sphére de la prétendue "respon-
sabilité" de 1'OTAN. Cette collaboration militaire se fait au détriment
des intér8ts des peuples du Moyen-Orient ainsi que de ceux de 1l'Europe
occidentale.

Aprés leur défaite au Viet Nam et la perte de 1'Iran, les Etats-Unis
ont vu leurs exportations d'armes et de munitions gravement compromises;
c'est pourquoi ils cherchent & compenser leurs pertes en développant les
exportations de matériel militaire vers l'Arabie saoudite, 1l'Egypte et
d'autres pays de la région.
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2) L'importance de la région peut également se mesurer en termes
économiques: comme elle est extrémement riche en raison des réserves et de
la production pétroliéres et des exportations de pétrole, qui vont princi-
palement aux Etats-Unis, aux pays du marché commun et au Japon, les monopoles
pétroliers, en particulier les "sept soeurs", tirent d'énormes bénéfices
du pétrole du Moyen-Orient. Ces bénéfices sont bien supérieurs & ceux
qu'offriraient les puits américains.

3) Les différends entre certains Etats arabes, dont beaucoup craignent
le radicalisme de 1'0OLP, les emp@chent de trouver une plate-forme commune.
Craignant également que ce radicalisme ne s'étende a leur propre pays, 1ils
sont encouragés par les Etats-Unis a détruire la résistance palestinienne,
libanaise et syrienne.

4) Les problémes qui opposent 1'Iraq et 1'Iran desservent également
la cause des Arabes palestiniens et n'aident guére a trouver rapidement
une solution juste et définitive au probléme du Moyen-Orient.

I1 y a, pour parvenir a un réglement durable et pacifique au Moyen-
Orient, sept conditions préalables fondamentales que nous ne devons cesser
de rappeler dans nos recommandations:

1) Israél doit immédiatement et sans condition, se retirer de tous
les territoires arabes occupés;

2) Le peuple arabe ralestinien doit Btre mis en mesure d'exercer ses
droits nationaux légitimes, Y compris le droit de créer un Etat de Palestine
indépendant, sous la direction de 1'0LP;

3) I1 faut garantir a tous les pays du Moyne-Orient, y compris la
Palestine et Israél, le droit d'exister en tant qu'Etats indépendants et
de vivre en paix;

4) Une conférence internationale sur le Moyen-Orient doit Stre convoquée
avec la participation de tous les pays intéressés, y compris les Etats-Unis
et 1'Union soviétique, et, bien entendu, de 1'OLP;

5) La communauté internationale doit exiger des sanctions économigues i
contre ceux qui approvisionnent Israél en armes, munitions et piéces détachées
de tout genre;

6) Nous devons condamner les méthodes terroristes utilisées par Israél
contre le peuple arabe palestinien;

7) Nous devons aider les mouvements de masse et les organisations qui
engagent une vaste action internationale contre les excés d'Israél et
Juttent pour la reconnaissance de 1'OLP et pour une solution juste et
définitive du probléme du Moyen-Orient.
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LA QUESTION DE PALESTINE ET L'OPINION
PUBLIQUE EUROPEENNE

Charles Saint-Prot

Le drame palestinien est aussi vieux que la crise du Proche-Orient,
il dure depuis l9h7 Depuis 35 ans tout le peuple palestinien est persecute.
Une partie a été chassée de sa patrie et vit dans des conditions misérables
a 1'étranger, une autre partie vit sous l'occupation et subit la répression.

Dans les deux cas il y a une atteinte intolérable aux droits de 1'homme
et aux grands principes. Reconnltre ces faits n'est pas faire acte de
propagande puisque c'est 1'Organisation des Nations Unies elle-m€me qui a
admis au cours des années que la situation qui est faite au peuple palestinien
est contraire au droit international et & la justice.

I1 suffit de rappeler gque les Nations Unies, qui sont & l'origine de la
création artificielle de 1l'Etat sioniste au détriment des droits legitimes
du peuple palestinien, ont adopte des resolutions qui peuvent €tre considerées
comme un mea culpa permanent. Dés le 11 décembre 1948 une résolution de
1'Assemblée générale des Nations Unies stipule le droit au retour des
refugies palestiniens; puis 1'ONU reconnaltra successivement que les droits
inaliénables du peuple palestinien sont bafoués (1969), que le peuple de
Palestine a droit a l'autodétermination (1970) et qu'il a le droit de
résister pour se libérer de la domination (1979). En 1974 c'est le tournant
décisif avec l'invitation de Yasser Arafat (13 novembre) et la resolution
3237 (XXIX) qui invite 1'OLP a participer aux séances de l'Assemblée générale.
Le 10 novembre 1975 1'Assemblée generale précise que le peuple palestinien
a le droit a l'indépendance et a un Etat souverain en Palestine, selon les
principes meme de la Charte des Nations Unies.

Enfin il convient d'ajouter qu'a cOte des comités sur les refugies
destinés & l'aide economique et humanitaire, 1'ONU a créé un Comité pour
l'exercice des droits inalienables du peuple palestinien et un Comité spécial
de contrdle des pratiques israéliennes contre les droits de 1l'homme. Si on
y regarde de pres, l'application de toutes les résolutions de 1'ONU, auxquelles
il faudrait ajouter la résolution 242 (1967) sur le retrait de tous les
territoires occupés par Israél en 1967, permettrait la résolution du
probléme palestinien et de la crise du Proche-Orient. Mais la question qui
se pose est la suivante, comment cet arsenal impressionnant de résolutions,
de condamnations, de comites speclaux de toute nature n'a-t-elle jamais
convaincu les Etats occidentaux et les opinions publiques occidentales qu'il
importe de trouver une solution équitable a la question du peuple palestinien.

Et ici se pose tout naturellement le probléme de l'information. Il
n'est pas faux de dire que depuis 35 ans la question de Palestine a fort peu
évolué aupreés de l'opinicn publique européenne.
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Un probléme escamoté

Qui en Europe s'intéresse au peuple palestinien? Certes, les médias
parlent constamment du conflit du Proche-Orient mais ils ont réussi &
dissocier ce conflit de la question palestinienne ! Ici, il convient de
faire une comparaison avec ce qui s'est passé dans d'autres circonstances.
Par exemple, nous vivons depuis quelques mois sous le choc des événements
de Pologne. En France, et je pense que cela est vrai dans les autres Etats
européens, nous avons assisté a une mobilisation de la presse écrite, parlée
ou télévisée et des associations de toute sorte. Et chacun de collecter
des fonds ou des vivres pour faire partir un train, un camion, un bateau pour
la Pologme. Cet assaut de générosité n'aurait pas été possible sans lz
mobilisation de 1'opinion publique. Je n'ai jamais entendu dire qu'on ait
envoyé le moindre camion pour les Palestiniens ... L'exemple pourrait @tre
repris en comparant avec ce qui-a éte fait pour le Vietnam, la Tchécoslovaquie,
le Chili ou 1'Afghanistan. Les Palestiniens seraient-ils le seul peuple au
monde a ne pas avoir droit 4 la compassion et & la justice ?

Pourquoi le silence sur leur drame? Pourquoi 1l'opinion publigque euro-
pénne reste-t-elle désespérément muette? On ne parle des Palestiniens que
pour les présenter sous 1l'aspect caricatural du terrorisme. Mais n'oublions
pas que pour les Allemands le général de Gaulle aussi était un terroriste.

I1 y a de toute évidence une manipulation de 1'opinion publique. Dans
ce domaine, il convient meme de noter que tout ce qui a été fait par les
gouvernements européens, notamment par la France, en faveur des Palestiniens
et d'une solution juste et durable du conflit du Proche-Orient 1'a été dans
l'incomprehension la plus totale. Par exemple, la politique courageuse
et ferme du général de Gaulle a été systématiquement caricaturée par les
médias et mal comprise par 1l'opinion publique. Il en fut de meme de la
politique de M. Pompidou et de M. Giscard d'Estaing.

A ce stade de 1l'exposé il n'importe plus de constater les faits mais de
se demander pourquoi ces faits existent. A cette questioun j'apporterai deux
réponses: d'une part, l'existence d'un puissant groupe d'influence hostile
a8 la cause palestinienne et & la cause arabe, d'autre part la trop fréquente
carence des Arabes dans le domaine de 1'information.

Un lobby sioniste

Je crois que c'est une banalité de constater qu'un trés puissant groupe
d'influence (lobby) manipule 1'opinion publique européenne contre les Pales-
tiniens. La remarque serait encore plus vraie pour les Etats-Unis. L'influence
des milieux sionistes dans le domaine de la presse n'est plas & démontrer
mais il importe de constater que cette influence est tellement forte et
tellement habile que nul ne songe & la contester et que l'opinion ne la
ressent pas. Or dans une démocratie occidentale la presse, c'est l'opinion
et l'opinion c'est le vote; aussi, bien des hommes politiques se gardent
1e déplaire a ce groupe d'influence,
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L'habileté du lobby sioniste a été de déformer systématiquement le
fond du probléme et de rattacher la question palestinienne a la "question
juive". C'est pour cela qu'on a pu dissocier la cause palestinienne de
toutes les causes de libération nationale dans le monde. Dans la mentalite
europeenne (et americaine), 1'évocation de la question palestinienne est
associee a la question juive et au souvenir des persecutlons. réelles ou
supposées, dont ont été victimes les juifs européens. Le lobby sioniste a
donc réussi & lier la critique de 1'Etat d'Israél et de la politique sioniste
& une manifestation de l'antisémitisme. Cet amalgame qui a parfaitement
réussi doit cependant @tre de plus en plus difficile & pratiquer du fait
de la politique réellement fasciste de MM. Begin et Sharon.

La deuxiéme victoire du lobby dont nous parlons a été de persuader les
Européens (et les Américains) que 1'Etat sioniste est 1'un des fondements
de la stratégie occidentale et on a, abusivement, 1ié la sécurité d'Israél
& celle de 1l'Europe. Or, si de toute evidence, 1'Etat d'Israél est un
satellite américain, il convient de noter qu'il est surtout un facteur de
désordre et de trouble gqui menace la paix et la securite en Mediterranee.
Ce deuxieme amalgame entre la sécurité d'Israél et la sécurité européenne
d oit donc €tre dénoncé car il est denué de fondement.

Enfin la troisiéme raison de 1'influence du lobby sioniste auprés de
l'opinion publique est sa force m8me. Tenant en main le contrGle de la
plupart des médias il utilise l'information & son profit et s'ingénie a
museler ou a déformer l'action de tous ceux qui contestent la politique
d'Israél et agissent pour le respect des droits des Palestiniens. Le
Camité pour la paix au Proche-Orient dont je suis le co- -président voit
ainsi ses communiqués ou ses interventions systématiquement tronques,
retardés ou bien ils paraissent au milieu d‘'articles hostiles. Récemment,
avant le regrettable de M. Mitterrand en Israél, la page "Idées" du Monde
a publié quatre articles: trois de sionistes militants et un que j'avais
écrit. On voit le rapport de force !

Penser et organiser l'information

Il est capital que 1l'opinion publique européenne évolue et qu'elle ait
une vision plus impartiale des affaires du Proche-Orient. Dans ce sens
les Arabes ont aussi le devoir d'envisager une approche plus réaliste des
questions de l'information.

En premier lieu il convient bien sir, de dire que 1' hostilité envers
Israél n'est pas un probléme d'antisémitisme et que la sécurité européenne
n'est pas liée & la politique d'Israél. Mais il convient surtout d'avoir
une connaissance profonde de 1l'opinion publique euroéenne, 1l'information en
Europe est tout a fait différente de 1l'information dans les pays du tiers
monde et il faut se garder de presenter des idées justes sous une forme
de propagande qui rebute les Européens.
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Pour ce qui nous concerne nous pensons que la question de l'information
est aussi capitale que les questions politiques, sociales ou juridiques
et qu'elle concerne donc les Nations Unies au m@me titre que les autres
problémes. Les Nations Unies ont donc une action & mener auprés de 1'opinion
publique oceidentale sur la question de Palestine; 1'autorité morale de
1'Organisation des Nations Unies contribuerait d'ailleurs a donner une
Juste approche de cette question. Les organisations qui, en Europe, luttent
pour le respect des droits du peuple palestinien et pour la paix au Proche-
Orient devraient constituer un relais important pour cette information.

Mais le probléme concerne également les Arabes. Dans ce sens leur
action doit se situer sur un double plan:

- D'une part aupreés des catégories et des groupes qui ont une approche
juste du probléme, il est nécessaire de leur procurer toute l'aide
documentaire et idéologique nécessaire afin qu'il existe une coordi-
nation de l'action.

- Auprés des autres catégories, il convient de mettre l'accent sur
des aspects simples et essentiels des idées qu'il est important de
faire admettre, par exemple pourquoi il est nécessaire de reconnaltre
1'OLP. Il est également nécessaire de constater que l'information
est un probléme professionnel que 1l'on ne peut traiter par & coup
et au gré des circonstances.

Enfin il est un troisiéme domaine d'intervention, 1le plus délicat mais
peut-€tre celui qui est capital. C'est celui de l'intervention des gouver-
nements et des Etats auprés des sources d'information en vue d'une explication
honn€te du probléme du Proche-Orient. Comme nous le disions, la politique
arabe de la France s'est faite contre les médias; peut-etre une action
entreprise auprés des organes de la presse écrite ou télévisée par le
gouvernement du général de Gaulle, de M. Pompidou ou de M. Giscard d'Estaing
aurait-elle permis une évolution positive de 1l'information.

Mais les gouvernements européens n'agiront dans ce sens que dans la
mesure ou l'enjeu leur sera imposé. C'est a dire qu'il faut que les Arabes
Parlent clairement et d'une seule voix en faveur de la cause palestinienne
et qu'ils en fassent tous non seulement une question de principe mais surtout
la question numéro un dans leur relation avec 1'Europe.

Nous posons ici le probléme de la solidarité de 1'action interarabe,
mais ceci est un autre débat.
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L'EUROPE OCCIDENTALE ET LA PALESTINE

Ernest Ross

I1 ne fait pas de doute que 1l'attitude des pays européns vis-a-vis
de la cause palestinienne s'est profondément modifiée au cours des ecing
derniéres années. La sympathie croissante portée & cette cause est direc-
tement proportionnelle au degré auquel elle a pu arriver & se faire entendre
dans les milieux politiques et, d'une maniére générale, dans le publiec, en
Europe occidentale. Une fois qu'elle a été entendue, la cause palestinienne
est irréfutable. Les Palestiniens et ceux qui les appuient en Europe
occidentale ont pour t8che principale d'abattre le mur de silence et d'igno-
rance édifié par les sionistes au cours de décennies de propagande soigneu-
sement montée.

Tous les efforts déployés en Europe occidentale l'ont été sur la base
des efforts du peuple palestinien lui-méme et de son unique representant
légitime, 1'Organisation de libération de la Palestine. L‘unite du peuple
palestinlen sous la direction de 1'OLP est le fondement solide sur lequel
se sont deployes tous les efforts orientés vers la libération de la Palestlne.
L'activité politique et diplomatique mondiale de 1'OLP a directement encourage
les socialistes, les progressistes, les humanistes et tous les démocrates a
faire front et a appuyer les Palestiniens.

Par ailleurs, il est consternant mais évident que cet appui croissant
n'a pu se traduire concretement par exemple, par la reconnaissance de 1'OLP
par les gouvernements européens. Cela est dfi aux étroites relations politiques
et économiques qui existent entre la plupart des pays de l'Europe occidentale
et les Etats-Unis et au fait que les Etats- Unis, par l'intermédiaire de 1'OTAN,
dominent la stratégie militaire et, par conséquent, une grande partie de la
politique étrangére de la plupart des pays d4'Europe occidentale.

I1 convient de noter que lorsque les Etats européens ont pris l'initiative
réelle d'amener les Palestiniens et 1'OLP a des conversations, leurs raisons
étaient diverses et trés éloignées de celles des Etats-Unis.

C'est le Ministre des affaires etrangeres frangais d'alors,
M. Jean Sauvagnargues. qui, en 1974, a été le premier ministre des affaires
étrangeres europeen a rencontrer le Président de 1'OLP, Yasser Arafat. Au
cours de ces huit derniéres années, i1 y a eu des réunions réguliéres entre
les dirigeants de 1'OLP et des ministres et hauts fonctionnaires frangais.
Il ne fait pas de doute que c'est parce qu'ils avaient conscience de leurs
intér€ts économiques dans leurs échanges avec le monde arabe que les gouver-
nements des pays d' Europe occidentale en sont arrivés & faire des déclarations
de soutien & 1'autodétermination des Palestiniens. Begin ne 1'a peut-€tre
découvert qu'en 1981 mais le gouvernement de 1'Allemagne de 1'Quest, par
exemple, fait des déclarations appuyant 1°' autodétermination des Palestinienr
depuis 1977.
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Mais une fois encore, c'est 1l'initiative de 1l'Autriche, en dehors a
la fois de la Commumauté européenne et de 1'OTAN, qui indubitablement a été
a4 l'origine de la percée la plus importante de la cause palestinienne en
Europe occldentale. C'est 1l'activité du Chancelier Bruno Kreisky qui a
débouché sur la réunion historique de juillet 1979 entre le dirigeant
autrichien, le president des sociaux démocrates de 1'Allemagne de 1'Ouest
Willy Brandt et le Président Arafat.

La position toujours plus intransigeante du Gouvernement israélien
dirigé par Menahem Begin a été un autre facteur gui apreés 1977, a amené
une plus grande unité entre pays de la Communaute européenne en faveur d'une
certaine forme de reconnaissance de 1'OLP. Il était devenu de plus en plus
difficile de soutenir Isragl alors que le gouvernement Begin montrait
clairement qu'il ne ferait aucune concession, meme de fagade, pour obtenir
des appuis extérieurs. Dans de nombreuses capitales européennes, la
reconnaissance beaucoup plus ouverte de la cause palestinienne a été le
fruit de 1'alliance de deux forces politiques. D'une part, ceux qui
simplement et sincérement appuyaient les Palestiniens, soit par simple
conviction politique, soit parce qu'ils étaient conscients des intér@ts
économiques de leur pays. D'autre part, ceux qui estimaient qu'un alignement
sur la cause arabe pourrait amener les dirigeants d'Isragl a s'interroger
sur les effets de leur intransigeance envers les Palestiniens, de maniére a
rendre 1'Etat sioniste plus défendable sur le plan politique. Ce dernier
groupe - les sionistes concernés - ont éte amérement degus par les actes
d'expansion et d'agression jusqu'a present sans paralléle commis par Israél
au cours de ces cing derniéres années.

La reconnaissance publique par la Communauté européemne qu’ollc ékait
préte en tant que telle & adopter des politiques qui avaient déja éte
acceptées par la plupart de ses Etats membres est arrivée en septembre 1979.
Le Ministre des affaires étrangéres irlandais d'alors et Président du
Conseil des ministres de la Communauté, M. Michael O'Kennedy, s'adressant
4 1'Assemblée générale des Nations Unies au nom de la Communauté, a déclaré
que les résolutions des Nations Unies sur la question du Moyen-Orient
devaient ®tre acceptées "par toutes les parties au conflit, y compris 1'OLP".
Cette déclaraticn, la Communauté en est convenue, était une reconnaissance
implicite de 1'OLP par la Communauté européenne comme représentant du peuple
palestinien.

Sur un plan officiel, 1l'attitude du Royaume-Uni a évolué plus lentement
que celle de ses partenaires de la CEE. En novembre 1979, le représentant
de 1'OLP & Londres, M. Nabil Ramlawi, a été amené & condamner dans les
termes suivants les réticences officielles de Whitehall:

"Alors que le Président du Comité exécutif de 1'OLP, le frere

Yasser Arafat, est accueilli officiellement dans les capitales
autrichienne, turque, espagnole et portugaise, que le chef du
département politique de 1'OLP, M. Farouk Kaddoumi, est regu offi-
zliellement en Italie, en France et en Belgique et que 1l'on peut
constater des progrés sensibles dans d'autres capitales européenges,
la Grande-Bretagne se trouve presque isolée dans son apparente deter-
mination & ne pas reconnaltre 1'OLP."
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L'attitude officielle britannique devait changer rapidement. En
décembre 1979, M. Farouk Kaddoumi a tenu sa premiére réunion officielle
avec un ministre britannique en s'entretenant a Londres avec le Secrétaire
adjoint aux affaires étrangéres, Sir Ian Gilmour. Au début de 1980, le Gou-
vernement britannique a lancé ce que l'on devait appeler plus tard "l'initiative
européenne”, qu'il considérait comme devant Stre un progres décisif et comme
une politique européenne, tout & fait indépendante des Etats-Unis, qui ne
serait pas fondée uniquement sur les accords de Camp David. Ces accords,
réprouvés dés le début par la majeure partie de 1l'opinion arabe, commengaient
a sembler trop restreints et en grande partie sans effets, méme dans les
milieux politiques européens.

On a dit de "l'initiative européenne" qu'elle serait axée sur une
reconnaissance par l'ensemble de 1'Burope des droits des Palestiniens et
de 1'OLP, mais qu'elle irait aussi plus loin. Selon les nombreuses rumeurs
qui ont filtré a ce sujet, cette reconnaissance devait servir de base & une
initiative au Conseil de sécurité destinée a donner aux deux superpuissances
la possibilité d'aborder le probléme sous de nouveaux angles. Selon ces
memes rumeurs, il était évident que la démarche européenne était accueillie
avec calme a Washington ol le gouvernement Carter, tout en restant officiel-
lement fidéle aux engagements de Camp David, n'était pas opposé a la
recherche d'approches nouvelles tandis que le gouvernement Begin cherchait

\

a emp@cher tout progrés sur l'avenir des Palestiniens.

Il est manifeste qu'un revirement s'est produit a Washington et a
Londres au cours du premier semestre de 1980. Les auteurs optimistes de
ces rumeurs n'avaient pas la prescience politique qu'ils croyaient. De
fortes pressions américaines se sont exercées sur le Gouvernement britannique
et sur d'autres gouvernements européens. Quand 1l'initiative de la CEE s'est
enfin concrétisée par la "Déclaration de Venise" de la réunion au sommet
de la CEE qui s'est tenue dans cette ville en Juin 1980, elle ne représentait
nullement un progrés par rapport aux positions précédentes: elle constituait
& de nombreux égards un recul par rapport a celles qu'avaient déja adoptées
certains Etats membres de la CEE.

La Déclaration de Venise ne mentionnait pas le droit des Palestiniens a
créer leur propre Etat souverain et surtout elle ne reconnaissait pas 1'OLP
comme seul représentant légitime du peuple palestinien. L'OLP a considéré
cette Déclaration comme un Pas en avant dans la mesure ou elle émanait des
neuf membres de la CEE, mais non comme une initiative sérieuse. Pour
reprendre les termes d'un commentaire diffusé par la Voix de la Palestine,
la position européenne ne se distinguait pas encore clairement de celle des
Etats-Unis.

L'élection de Ronald Reagan & la présidence des Etats-Unis en novembre
1980 a ruiné brutalement tout espoir de voir les Européens prendre a breve
échéance une initiative qui se distinguerait effectivement de la politique
des Etats-Unis. On a, en Europe occidentale, de la déférence pour la
présidence des Etats-Unis: on dit m®me dans certains milieux que cette
fonction est celle de 'chef du monde libre'. Les gouvernements des pays
européens sont soucieux - trop soucieux - de ne pas désobliger les président.
des Etats-Unis, en particulier les présidents nouvellement élus.
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Les initiatives nouvelles susceptibles d'€tre plus proches du point de
vue palestinien, étaient exclues pour deux raisons. Reagan était venu au
pouvoir sur un programme plus sioniste que celui d'aucun de ses prédécesseurs;
il avait attaqué 1'OLP au cours de sa campagne en qualifiant ses membres
de "terroristes" et il avait proclamé son soutien illimité et éternel a Israél.
Cette attitude excluait toute modification des conditions préalables a un
role sérieux des Etats-Unis dans 1'établissement de la paix: le dialogue
avec les Palestiniens. En outre, l'intensification de la guerre froide, a
quoi Reagan est résolu pour affirmer la supériorité mondiale des Etats-Unis,

a exclu la coopération entre les superpuissances dans presque tous les
domaines des affaires internationales. Au Moyen-Orient, comme ailleurs dans
le monde, l'accord entre les superpuissances est un élément vital de l'action
visant & assurer une paix et une stabilité durables.

Pour faire la paix au Moyen-Orient, la participation de 1'Union soviétique
est aussi essentielle que celle -des Etats-Unis. Elle est actuellement exclue,
principalement par la politique du gouvernement Reagan, qui est ainsi le
principal facteur s'opposant au progrés dans la région.

Pour les Européens, il s'ensuivait qu'il n'y aveit rien a faire. Lorsqu'ils
presidaient successivement le Conseil des ministres de la Communauté économique
européenne, Christoph van der Klaauw (Pays-Bas) et Gaston Thorn (Luxembourg)
ont fait chacun un voyage d'information dans la région et ont rencontré le
Président Arafat. Mais il n'y a eu aucun changement de politique. Au cours
du premier semestre de 1981, fuites et rumeurs ont recommencé a Londres et
ailleurs. Selon certaines rumeur insistantes, lorsque Lord Carrington
prendrait la presidence du Conseil des ministres de la Communauté economique
européenne, les choses se remettraient en mouvement. Il n'en devait rien €tre.
Au cours de son mandat, entre juin et décembre 1981, Lord Carrington, contrai-
rment & ses deux prédécesseurs, n'a méme pas rencontré le Président Arafat.

Les Britanniques et les Européens ont, bien entendu, fortement encouragé
le Prince héritier Fahd a faire connaitre le plan de paix en huit points qu'il
a expose en aofit 1981. Mais les Europeens n'avaient absolument aucun espoir
de convaincre les actuels dirigeants d'Israél de faire méme la moindre
concession capable de laisser a ce plan une petite chance de succeés. Bien
des Palestiniens et des Arabes ont dfi au contraire avoir 1' impression qu'on
leur demandait une fois de plus de faire les concessions, les Israéliens
devant uniquement renoncer a un territoire illégalement saisi par la force
des armes.

C'est encore en 1981 qu'ont eu lieu 1les pires excés que les sionistes
aient commis presque depuis la création de 1'Etat sioniste. Les attaques
d'Israél contre le Liban, dont le comble & été le bombardement des zones
civiles de Beyrouth pour y causer la terreur, la crise artificiellement
suscitée au suget des missiles anti-aériens de la Syrie, et le bombardement
du réacteur nucléaire de 1'Iraq n'ont montré que trop bien 1' impulssance
de 1'Europe cccidentale. L'Organisatlon des Nations Unies a condamne ces
actes, mais les pays européens n '‘ont rien fait. Et quelle qu'ait pu @tre
1! opinlon personnelle des Europeens, si Begin a pu continuer, au mépris

= 1'opinion du reste du monde, c'est parce que les Américains ont refusé
ue prendre (s moindre mesure contre un Etat client.
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La seule lueur d'espoir est venue de Gréce, ol a &té élu un gouvernement
socialiste ayant & sa t€te Andréas Papandreou et qui a rapidement recommu
1'OLP et accueilli Yasser Arafat lors du premier voyage qu'il ait fait dans
un pays & la fois membre de la Communauté économique européenne et de 1'OTAN.
I1 est significatif que ces mesures aient été prises dans le cadre d'une
refonte de la politique &trangére de la Gréce visant § la mettre hors de
la domination des Etats-Unis.

Les initiatives européennes restent au point mort, parce que la plupart
des pays d'Europe occidentale ne sont pas disposés & prendre eux aussi leurs
distances par rapport aux Américains. Le fait que les forces armées de
quatre pays de la Communauté économique européenne, dont le Royaune-Uni,
participent & la Force d'observation du SinaI constituée en application des
accords de Camp David montre combien, aprés tout, ce sont les désirs des
Etats-Unis qui modélent la politique des pays européens au Moyen-Orient.

Le Royaume-Uni, 1lui aussi, participe beaucoup trop étroitement & la planifi-
cation militaire de la Force américaine d'intervention rapide, que beaucoup
d'Arabes considérent & Juste titre comme une menace dirigée contre leur
indépendance et comme un moyen de mainmise sur les ressources naturelles.
La Force d'intervention rapide est une expression de puissance qui vise
uniquement a protéger les intér@ts des Etats-Unis dans le monde arabe, au
mépris des sentiments des Arabes.

A 1'heure actuelle, Lord Carrington fait des commentaires sur la
nécessité de faire participer 1'OLP aux négociations. Mais je pense que le
monde - et en particulier le monde arabe - est las des paroles. Ce qu'il
nous faut, ce sont des actes. L'attitude du gouvernement socialiste frangais
est encore plus confuse. Si les Frangais pensent que les Palestiniens
devraient avoir leur propre Etat, comme 1'a déclaré récemment M. Cheysson,
leur devoir est alors d'appuyer non seulement la fin mais aussi les moyens.
La visite officielle du Président Mitterrand en Tsragl n'a servi qu'a
renforcer la conviction du gouvernement Begin que quoi qu'il fasse en
matiére de colonisation et m€me d'annexion des territoires arebes occupés,
il aura toujours des amis puissants et importants. Donner aide et réconfort
a Begin n'est pas ce qui provoquera un changement d'attitude israélien.

Mais si les gouvernements européens semblent impuissants devant le refus
des Etats-Unis de s'écarter, ne ffit-ce que d'un pouce, de leur engagement
total vis-a-vis d'Israél, ce n'est ras le cas des peuples européens. Dans
toute 1'Europe occidentale s'est créé un mouvement qui met en question et
refuse le droit de 1'Amérique d'imposer sa volonté & 1'Europe. Nous refusons
én particulier de servir de champ de bataille & une guerre nucléaire américaine.
Nous ne voulons pas des missiles Cruise et Pershing américains. Le déve-
loppement du mouvement de la paix en Europe, la prolifération des partis
écologistes et la prise de conscience croissante d'une capacité nucléaire
israélienne ayant des liens directs avec le systéme de 1l'apartheid en Afrique
du Sud révélent un changement dans 1l'opinion publique occidentale dont les
Palestiniens doivent tirer parti. Les Palestiniens et les Arabes devraient
se féliciter de la déception croissante que provoque la politique de Reagan
en Europe , car cela aura un certain nombre de conséquences.
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Tout d'abord, comme on l'a vu en France et plus récemment en Gréce, un
rapprochement des pays européens en direction de 1'OLP et de la cause pales-
tinienne est en relation directe avec la mesure dans laquelle ils prennent
leurs distances avec la politique des Etats-Unis. Nous avons notre propre
lutte & mener pour 1l'autodétermination.

En second lieu, la conspiration de silence en Europe, et plus particu-
liérement en Grande-Bretagne, est enfin sérieusement contestée. La décision
historique prise en novembre 1980 de jumeler les villes de Dundee en Ecosse
et de Naplouse dans les territoires occupés, le fait que le drapeau pales-
tinien soit hissé a Dundee - le seul drapeau palestinien flottant officiellement
dans tout le Royaume-Uni -, le fait que des résolutions dans lesquelles il
est demandé que les droits inaliénables des Palestiniens soient reconnus et
que 1° Organlsatlon de libération de la Palestine soit consideree comme leur
représentant legitime sont maintenant inscrites réguliérement a l'ordre du
jour des conferences des syndicats et du Parti travailliste sont les signes
les plus prometteurs de la prise de conscience de la cause palestinienne par
l'homme de la rue au Royaume-Uni.

Pour conclure, une fois que 1l'Europe aura démontreé qu elle est capable
d'agir indépendamment des Etats-Unis, il sera possible d'établir de nouveaux
liens transatlantiques sur la base de 1'égalité et non de la domlnation des
Etats-Unis. A l'heure actuelle, il est inutile de demander aux Européens
de housculer les Etats-Unis. On ne peut pas bousculer des amarres. Mais
au fur et a mesure que nous nous libérons de cette dépendance, nous pourrons
adopter une position indépendante vis-a-vis du probléme du Moyen-Orient.
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L'EVOLUTION DE L'ATTITUDE ET DE LA POLITIQUE DE L'EUROPE
A PROPOS DE LA QUESTION DE PALESTINE

Tijil Declerqg

Evolution de l'attitude et de la politique de 1'Europe & propos de
la question de Palestine

Avec la Déclaration Balfour de 1917 en faveur de la création d'un foyer
Juif en Palestine, suivie en 1922 par 1'établissement du mandat britannique
sur la Palestine, la régilon est passée sous le contrdle du Gouvernement
britannique aprés €tre restée plus de H0O ans sous la domination des Turcs
ottomans.

En 1947, 1'Assemblée générale des Nations Unies a recommandé un partage
de la Palestine en un secteur juif et un secteur arabe qui collaboreraient
sur le plan économique, tandis que Jérusalem serait dotée d'un statut inter-
national.

A cette époque, Isradl a accepté le partage proposé et les Arabes 1'ont
rejeté. Ce plan de partition de la Palestine ainsi que la déclara ion
d'indépendance d'Israél, immédiatement reconnus par la Russie sovietique
et les Etats-Unis d'Amérique, ont marqué le début d'une période de 1'histoire
du Moyen-Orient dominée par le conflit arabo-israélien: un conflit que guatre
guerres n'ont pas permis de résoudre.

Il est apparu progressivement, en particulier aprés la guerre de 1967,
que le facteur palestinien prenait une importance croissante.

I1 faut aussi rappeler qu'aprés la crise de Suez en 1956, le Président
Nasser vaincu s'est tourné vers 1'Union soviétique pour lui demander son
appui, tandis que les Etats-Unis se présentaient comme principal garant de
l'existence d'Isragél et comblaient le vide laissé par le Royaume-Uni et la
France. En ce sens, le Moyen-Orient est soudain devenu au début des
années 60 une zone d'affrontement entre Soviétiques et Américains. La visite
du Président Anouar E1 Sadate & Jérusalem en novembre 1977 et la conférence
au sommet qui a réuni Sadate, Begin et Carter et abouti aux accords dits
de Camp David, ont été considérés comme un succés des Etats-Unis dans leurs
démarches en faveur de la conclusion d'accords bilatéraux au Moyen-Orient.
Elles ont été saluées aux Etats-Unis et - je dols le souligner dans la plupart
des pays européens comme un progrés décisif vers la solution du conflit
arabo-israélien.

Trés vite, il a fallu déchanter. On admet de plus en plus géné-
ralement que les accords de Camp David ne peuvent @tre considérés comme une
base suffisante pour un réglement global. Indiquons briévement les principaux
facteurs qui ont conduit 3 leur échec:
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i. Hejet des accords par 1'OLP et les Arabes

es deux parties ont reJete les accords & la négociation desquels
elles n'avaient pas été associées.

2. Autonomie palestinienne

En se hdtant de créer de nouvelles colonies de peuplement sur la Rive
occidentale et de developper celles qui existaient déja, Israél a montré
qu'il n'était pas disposé a accorder une véritable autonomie aux Palestiniens.

3. Jérusalem

En juillet 1980, la Knesset israélienne a adopté une loi portant annexion
de Jérusalem et la proclamant capitale d'Isra€l.

Quant aux principaux faits récents, rappelons-les briévement:

wa mort du président Sadate a mis en relief la vulnérabilité des
accords de Jamp David.

-~ wniiw temps quatre Etats membres de la CEE, la France, 1'Italie, les
Pays-Bas et le Koyaume-Uni, ont accepté d'envoyer des contingents afin de
constituer la force du maintien de la paix au Sinai, qui a pour tAche de
veiller a ) 'application effective du traité de paix entre 1'Egypte et Israél.

- Les hauteurs du Golan ont é&té annexées par Israél.

La presentatlon du plan du Prince Fahd d'Arabie saoudite en aolit 1981,
a été un autre événement marquant.

Venons ¢n maintenant au rdle de la Communauté européenne au Moyen-Orient.

Du fair de la crise pétrollére de 1973, la Communauté europeenne a
ressent1 s5& dependance vis-a-vis des Etats arabes producteurs de pétrole.
La méme anrée, les premiers contacts ont donc été établis a l'initiative
des Araves entre les pays producteurs de pétrole de la Ligue arabe et la
Communauté. Ces contacts ont par la suite pris une forme officielle dans
ie cadre du dialogue euro-arabe.

Entre 1975 et 1978, des débats ont été consacrés a des problémes
prioritaires dans les domaines de l'agriculture, de l'industrialisation,
du commerce, des finances et de la coopération scientifique et technique.

Apres la signature du traité de paix entre 1'Egypte et Isragl en
mars 1979, ile dialogue a ete suspendu. La reprise, essentielle, des
entretiens euro-arabes aménera a soulever la question du statut de 1'OLP.
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Depuis 1973, les Etats membres de la Communauté ménent une coopération
politique active en ce qui concerne le Moyen Orient. La déclaration du
6 novembre 1973, qui a marqué un progres décisif dans la definition du
probleme palestinien, en a annoncé 1'amorce.

Le 25 septembre 1979, M. O' Kennedy, president en exercice du Conseil,
a prononcé un discours devant 1' Assemblée générale des Nations Unies.

I1 a énoncé les principes suivants d'un réglement:
1. Inadmissibilité de 1'acquisition de territoires par la force.

2. Nécessité pour Israél de mettre fin & l'occupation territoriale
qu'il pcursuit depuis le conflit de 1967.

3. Respect de la souveraineté, de 1' intégrite territoriale et de
1! independance de tous les Etats de la région et de leur droit a vivre
en paix a 1' intérieur de frontieéres sfires et reconnues.

L, Reconnaissance du fait que pour établir une paix juste et durable
i1 faut tenir compte des droits légitimes des Palestiniens.

Un nouveau pas a été franchi & la réunion du Conseil de 1'Europe, c'est-
é-dire\la réunion des chefs de gouvernement et des ministres des affaires
étrangeres des neuf, qui s'est tenue & Venise en juin 1980.

Se fondant sur les résolutions 242 et 338 du Conseil de sécurité, le
anseil de 1'Europe a, dans sa déclaration de Venise du 13 juin 1980,
témoigné de 1l'importance qu'il attache & quatre points essentiels:

- La fin de 1l'occupation territoriale;

- L'autodétermination du peuple palestinien;

La sécurité au Moyen-Orient;

- Le statut international de Jérusalem.
Il a en outre énoncé deux principes fondamentaux:

- Le droit & l'existence et & la sécurité de tous les Etats de la
région, y compris Israél;

- La justice pour tous les peuples, ce qul implique la reconnaissance
des droits 1légitimes du peuple palestinien.

Les Neuf ont déclaré qu'ils étaient préts a participer "& un systeéme
de garanties internationales concrétes et obligatoires dans le cadre d'un
réglement global'.

Le peuple palestinien et 1'OLP devraient tre associés aux négociations
de paix.
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Les missions de MM. Thorn et Van der Klauw

Les présidents du Conseil responsables, MM. Thorn et Van der Klauw,
ont effectue des missions de contact au cours du second semestre de 1980
et du premier semestre de 1981 respectivement.

Ils se sont fondés sur un document de travail résultant d'un large
consensus entre les ministres des affaires étrangéres de la Communauté.

- Retrait israélien;

Autodétermination des Palestiniens;

- Garanties de sécurité pour tous les Etats de la région;

Statut international de Jérusalem.

Au terme d'un entretien de deux heures avec le chef de 1'OLP,
M. Yasser Arafat, M. Van der Klauw a déclaré que les entretiens avaient été
"tout & fait francs" et que son interlocuteur avait répondu a toutes les
questions soulevées par la CEE.

M. Arafat a également parlé d'une "discussion trés fructueuse". Mais
tout en déclarant que 1'OLP accueillerait favorablement toute démarche
positive des Européens au Moyen-Orient, il a aussi souligné qu'aucuune
initiative européenne ne serait possible tant que les droits des Palestiniens
- leur droit a 1'autodétermination, & un Etat et & un territoire - n'auraient
pas été pris en considération.

Voyons maintenant quelle pourrait €tre la base d'une future stratégie
de le Communauté.

L'Europe des Dix a de toute évidence intér8t & favoriser un réglement
du conflit au Moyen-Orient et il est clair que le Parlement européen doit
maintenant adopter une stratégie coordonnée en vue d'une action dans la
région en tenant compte de tous ses grands problémes et des foyers de crise.

Il importe donc qu'une nouvelle initiative européenne soit présentée
’ . L4 . - >
sous la forme d'une serie d'actions coordonnées et de politiques complémentaires
s'inscrivant dans le cadre de consultations et d'une coordination plus larges.

Il faut bien savoir d'autre part qu'on ne pourra en définitive parvenir
a un reglement global et a une paix souhaitable et durable qu'en faisant
intervenir 1'Union soviétique.

On pourrait pour ce faire élaborer une nouvelle version de la réso-
lution 242 du Conseil de sécurité. Il faudrait dans cette nouvelle
résolution mentionner explicitement l'existence de 1'Etat d'Israél et le
droit du peuple palestinien a 1'autodétermination et & la création d'un
Etat national.
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J'ai jusqu'ici examiné - aussi obgectivement que possible - les opinions
exprimées au sein de la Communauté européenne au sujet des problémes du
Moyen-Orient et de la reconnaissance des droits du peuple palestinien.

Je donnerai, pour conclure, quelques renseignements sur l'association
parlementaire pour la cooperation euro-arabe.

Quand nous nous sommes reunis pour la premiére fois a Paris en
septembre 1974, nous étions 12 membres de divers parlements. Aujourd'hui,
nous avons plus de 500 membres dans les divers parlements des pays de la
CEE. De nouveaux groupes ont été creés au Parlement européen et au Conseil
de 1l'Europe,

Nos membres viennent de tous les partis politiques, conservateurs,
libérsux, socialistes, chrétiens-démocrates, communistes, partis régionaux.

Notre association s'efforce par des declarations publiques, par des
interventlons devant nos parlements, d'exercer une influence sur la politique
étrangére de nos gouvernements. Nous avons réussi a provoquer un changement
important dans l'attitude de 1'Europe vis-a-vis des problémes du Moyen-Orient.

Dans toutes les déclarations ou initiatives européennes, on reconnait
désormais explicitement les droits du peuple palestinien.

En outre, nous avons organisé des contacts entre des membres des par-
’ N ’ . N
lements europeens nationaux et des representants du Conseil national de
la Palestine.

Des représentants de 1'Organisation des femmes palestiniennes, du
Syndicat palestinien, des organisations d'étudiants et d'enseignants ont
éte invites & Strasbourg en 1980 afin de prendre contact avec des membres
du Parlement européen.

Nous reconnaissons que tous nos efforts n'ont pas conduit a une transfor-
mation radicale dans l'attitude officielle de l'Europe mais nous avons
obtenu des résultats appréciables.

Nous poursuivons notre lutte.

Dans cette perspective, je concluerai par une proposition concreéte.
L'Organisation des Nations Unies pourrait-elle organiser une conférence sur
la question de Palestine au coeur méme de la Communauté économique européenne,
a Strasbourg ou & Bruxelles?

Cette conférence, a laquelle devraient €tre invités les parlementaires
des pays de la CEE et qui devrait €tre organisée sous 1'égide de 1'Organisation
des Nations Unies, pourrait contribuer de fagon décisive a provoguer une
véritable initiative européenne pour la reconnaissance des droits du peuple
palestinien.
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L'EVOLUTION DE L'ATTITUDE ET DE LA POLITIQUE DE L'EUROPE
A PROPOS DE LA QUESTION DE PALESTINE

Leonidas Kyrkos

1. Nous nous proposons d'examiner ici 1'évolution de la politique adoptee
par les pays membres de la Communauté a propos de la question de Palestine.
Car il faut rappeler qu'il y a aussi une attitude de l'opinion publique
européemme, de cette autre "communauté européenne"” qui a une orientation
beaucoup plus juste et qui pousse en outre les gouvernements a adopter une
politique positive et amicale face a la revendication par le peuple pales-
tinien de son droit & une patrie. Cette opinion publique n'a oublié ni
l'horreur de la guerre, ni les promesses pompeuses de la '"charte de
1'Atlantique” portant sur le droit des peuples & 1'autodétermination. Elle
n'a pas non plus oublié les supplices des Juifs dans des camps de concen-
tration comme Auschwitz et Buchenwald. Pour toutes ces raisons, l'opinion
publique s'étonne et se révolte quand les dirigeants sionistes d'Isradl
refusent aux Palestiniens le droit de créer eux aussi leur propre patrie

sur leur vieille terre ancestrale et tentent par l'oppression, la violence

et des effusions de sans de réprimer la résistance palestinienne et d'imposer
leur propre domination. Les peuples de la Communauté européenne sont solidaires
du peuple palestinien et réclament pour lui une solution juste. Mais quelle
est l'attitude de leurs gouvernements?

2. L'échec de l'intervention franco-britannique & Suez en 1956 a mis
définitivement fin & la longue période de domination coloniale dans la région
du Moyen-Orient. Il a en meéme temps permis l'entrée en scéne de deux nouveaux
protagonistes, les Etats-Unis et 1'URSS. Dés lors, l'initiative de la
planification et de 1'application de 1la politique impérialiste est passée

aux mains de Washington, tandis que 1'URSS devenait une pulssance amie des
peuples de cette région, du moins dans la mesure ol leur lutte contre le
colonialisme et pour leur libération nationale coincidait avec les buts de

la stratégie soviétique.

3. Par la suite, les gouvernements de 1'Europe occidentale ont soutenu par
tous les moyens la politique américaine et surtout la consolidation de
1'Etat d'Israél. Le monde impérialiste, en recourant a des ressources
abondantes, du matériel militaire et des actions diplomatiques, visait les
objectifs suivants:

Utiliser le nouveau David pour anéantir militairement les forces
libératrices du monde arabe qui se rassemblaient autour de 1l'Egypte
et de la Syrie;

Elargir les limites de la domination israélienne en encourageant la
vision sioniste de Eretz Israél;
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Et surtout,éviter la création d'un Etat palestinien indépendant sur la
terre de Palestine, car le monde impérialiste a trés bien compris que

ce serait les Palestiniens qui constitueraient 1'avant- garde combattante
de l'ensemble de la nation arabe car c'est eux qui demandent a tout

prix le droit d'acquérir une patrie sur les terres occupées par Israél.

L, L'échec de la tentative visant & écraser le mouvement d'independance
des peuples arabes en favorisant une prépondérance militaire d'Isragl a été
confirme par les résultats de la guerre de 1973: les victoires des forces
égyptiennes ont montré que 1' 1mpos1t10n d'une domination mllltaire sur le
monde arabe n'était plus possible. Des lors, mais aussi a cause de la crise
de l'énergie, qui des 1970 commengalt a affecter treés gravement 1'économie
de 1'Occident, les pays de 1°' Europe occidentale ont entrepris de revoir leur
politique. Sans pour autant retirer leur appu1 a Israél, ils ont intensifié
leurs contacts avec les pays arabes. Ils ont été ainsi obligés d'aborder le
probleme palestinien sous un angle différent.

5. Au cours des déebats sur les moyens de mettre fin & la crise de 1° energie,
de nouvelles 1dees ont fait leur apparltlon. Les plus extrémes tendaient a
des solutions "dynamiques", comme la création des "forces d°' 1ntervent10n

rapide" décidée par les Etats Unis et toutes les formules proposees pour
assurer la protection armée des voies d'acheminement du petrole vers le

monde occidental. D'autres idées plus modérées ont été émises, en suggerant
par exemple 1' etabllsspment du dialogue euro-arabe qui, au cours des années
1975-1978, a conduit a des discussions sur une collaboration dans les domaines
de 1'industrialisation, de la technologie, des investissements et du commerce.
Dans certains milieux europeens on pensait que le developpement euro-arabe
donnerait a la Communauté européenne la possibilité de prendre un tournant
décisit en établissant de nouvelles relatlons avec le tiers monde et par
conséquent de renforcer son autonomie. Ces mémes milieux ont exerce une
pression pour faire adopter une position plus nette, face au probléme
palestlnlen. Mais ils n'etaient pas suffisamment puissants pour infléchir

de faqon décisive 1l'attitude des gouvernements européens. L' approbation

sans reserve ces accords de Camp David de mars 1978 par ces gouvernements

a conduit a l'interruption du dialogue eurc-arabe.

6. L'étape la plas importante dans la voie d'une politique européenne
commune au sujet du probleme du Moyen-Orient a été marquée par la déclaration
de Venise proclamée par le Conseil de l'Europe le 13 Juln 1980. Des deli-
bérations intensives avaient précédé cet événement, 1'échec de Camp David
Atait appsaru (vident et, une nouvelle crise menagant, la situation devenait
propice ¢ une initiative européenne plus importante. Dans cette deéeclaration,
les dirigeants des pays de la Communauté :

. . . . . ” ’ . ’, ~ .
2) tignalulent le rBle particulier que la Communauteé était appelée a jouer
pous la vauversnrde do la pailx au Moyen-Orient;

b) Proclamaient la nécessité de reconnattre et d'appliquer les deux

p»=rv1pe universellement admis par la communauté internationale: le droit
A v 4 > 3

a l'ericti e et 3 'a séeurité de tous les Etats de la région, y compris

Laral sl Ampo iguail lo reconnaissance des droits légitimes du

pouple 10 lentinien;
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c¢) Signalaient que le probléme palestinien, qui n'est pas un simple
probléme de réfugiés, doit enfin trouver une juste solution. Le peuple
palestinien, qui a conscience d'exister en tant que tel, doit €tre mis en
mesure, par un processus approprié, défini dans le cadre du réglement
global de paix, d'exercer pleinement son droit a l'autodétermination;

d) Recommandaient la participation de 1'CLP aux négocigtions (les
principes ci-dessus s'imposent a toutes les Parties concernées, donc au
peuple palestinien et & 1'OLP qui devra Stre associde aux négociations);

e) Invitaient enfin Israél a4 mettre fin a l'occupation territoriale
qu'il maintient depuis le conflit de 1967, comme il l'avait fait pour une
partie du Sina¥.

7. La déclaration de Venise, malgré les ambiguités de sa formulation et
malgré son manque d'audace face 3 la réalité, ouvrait la voie 3 des
initiatives propres a forcer 1'impasse de Camp David. Mais

les Etats-inis - qui voyaient d'un mauvais oceil toute intervention indé-
Pendante d'autre pays - de mfme qu'Isragél ont systématiquement entrepris

de mettre en échec les délibérations de Venise., D'autre part, la Communauté
n'avait pu s'entendre sur les mesures a prendre.

Les Etats-lnis, effrayés par la chute du Shah et par 1'intervention
militaire de 1'URSS en Afghanistan qui a permis A 1'Union soviétique d'établir
une présence plus prés de la zone du golfe persique, ont adopté une attitude
ferme, n'excluant pas la possibilité d'une intervention militaire de leur
part. Dans ces conditions, le renforcement d'Israél et de la Turquie, ainsi
que la formation d'un axe Isra€l-Rgypte permettant, d'une part, le libre
mouvement des Etats-Unis dans le nord et le nord-est de 1'Afrique et au
Moyen-Orient et, d'autre part, le renforcement des points d'appuil existants
sur les routes conduisant & 1'océan Indien, ont pris une grande importance.
Une fois de plus, la révolution palestinienne constituait le principal
obstacle a l'établissement d'une "pax americana" dans la région. C'est la
raison pour laquelle Washington a donné & Isragl le "feu vert” pour de
nouvelles activités agressives sur les hauteurs du Golan et sur la Rive
occidentale du Jourdain.

8. Le 24 avril,-en vertu des accords de Camp David - Israél doit se retirer
des terres occupées dans la péninsule du Sinai. Cet événement important,

1ié a 1'impression - qui se répand progressivement - que, tot ou tard,

Israél sera obligé d'affronter 1'idée de la création d'un Etat palestinien,
provoque des réactions en Israél. TFace & cette perspective, les forces
agressives sionistes s'efforcent de procéder a certains changements - annexion
des hauteurs du Golan, expulsion des Palestiniens de la Rive occidentale -
pour renforcer leurs positions et peut-Stre s'opposer au retrait du Sinai.
Cette tactique a €té pleinement soutenue par des milieux tres puissants, tant
a Washington que dans les pays européens gui ont réagi avec tres peu de vigueur
a la violation du droit international et a 1la cruauté barbare infligée & des
peuples sans prctection, cruauté qui a atteint son comble lors des tout
derniers événements. L'OLP, seul et légitime représentant de la révolution
palestinienne, e=t en butte a la haine d'Isragl et de ses alliés.
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9, Les pressions des Etats-Unis et d'Isradl, mais aussi la détérioration
progreSSLve de la situation internationale (apres la tentative des Etats-Unis
visant a assurer leur domination sur le monde, leur décision d'installer

des missiles nucléaires en Europe, l'intervention soviétique en Afghanistan,
1'imposition de la loi martiale en Pologne et la crise en Amérique centrale),
ont de fait emp8ché toute initiative européenne. M, Cheysson, Ministre
francais des relations extérieures a dit au cours de son voyage au Moyen-Orient
que la deéclaration de Venise était sans valeur et que désormais la France
agirait seule. Son homologue anglais, lord Carrington, a soutenu la propo-
sition Fahd, sans pour autant pousser les Européens & prendre une initiative
commune. On ne peut pas encore déterminer clalrement si la décision prise par
quatre pays de la Communauté de particlper a la force de paix qui surveillera
le Sinal apres le retrait des Igraellens va dans le sens des accords conclus

a Camp David cu des inltlatlves annoncees dans la déclaration de Venise.
D'ailleurs le voyage du Président fran ais, Frangois Mitterrand, a mécontenté
les Arabes et certains dirigeants israeliens, et il semble peu probable qu'il
conduise 2 de ncuvelles initiatives.

Actuellement, la CEE, affectée par sa crise intérieure et confrontee a
la deterJoratlon de la situatlon internationale, ne paralt dlsposee & proposer
que "ses bons offices” au cas ol on le lui demanderait. Cela equlvaut
pourtant 5 refuser d'assumer elle -méme une quelconque responsabilité, a se
contenter d'un rdle mlneur et a soutenir la politique des Etats-Unis et
d'Isragl, ce qui conduit a une nouvelle tension des relations au Moyen Orient.
I1 est évident gue la Communauté europeenne doit agir en sens nppose, si elle
veut favoriser la paix et la coopération dans le monde et plus spécialement
au Moyen- Orient.

10. Le probléme de Palestine comporte deux elements essentiels: premiérement
la reconnaissance du droit du peuple palestinien a l'autodetermlnatlon, et
par consequent - mais cela doit faire 1l'objet d'une déclaration - de son
droit a créer son propre Etat sur la terre de ses ancetres, et deuxieémement
la reconnaissance de 1'OLP comme representant authenthue du peuple palestinien.
Le retrait israélien des régions occupées a été déclaré nécessaire tant dans
les résolutions de 1' Organisation des Nations Unies que dans tous les autres
documents internationaux en rapport avec la crise au Moyen-Orient. De 1l'avis
du rapporteur, il est indispensable que des progrés soient accomplis dans

le sens des deux conditions ci-dessus pour que la voie soit ouverte a une
solution realiste du probléme palestlnien. Lie nouveau gouvernement grec,
sous la direction de M. Papandreou, a été le premler de la Communaute a faire
un pas en avant en accordant le statut diplomatique & la délégation de 1'OLP
a Athénes.

1l. &n c# gui concerne les deux points essentiels du probleme palestlnlen,

la réaction du Gouvernement israélien et de ses défenseurs a été tres violente.
Le Premier Ministre israelien, M. Menachenm Begin, au cours des pourparlers

sur les accords de (amp Dav1d et dans son discours devant la Knesset, a prononcé
ses trois fameux "non": non & un Etat paslestlnlen, non au référendum sur la
Rive occitdentsle du Jourdain et a Gaza, non aux négociations avec 1'Organisation
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de livbération de la Palestine. Dans ce m@me discours il a fait aussi une
déclaration qui est peut-8tre encore plus importante. A propos de ses
conversatlons avec Sadate et Carter il a dit: "j'ai obtenu 1'assurance

qu'il n'y aura jamais et sous aucun prétexte d'Etat palestinien”. Il est

donc évident que si la crise se perpétue, c'est 3 cause de 1l'intransigeance

des dirigeants israéliens, encouragés par les milieux impérialistes occidentaux.
Et cette crise risque de remettre une fois de plus la paix de la région en
péril.

12. Ceux qui détfendent le refus d'Israél de négocier avec 1'OLP ont pour seul
argument que celle-ci prononce “ans sa déclaration officielle la destruction
de 1'Etat d'Israél. Ils soutiennent que 1'OLP doit reconnattre 1'existence
d'Isra€l et déclarer que les Palestiniens vivront en paix avec lui pour
qu'une négociation autour de la m8me table soit possible. Cette position,

qui n'est pas convaincante m@me & titre d'échappatoire, méne a des situations
sans issue. Le peuple palestinien ne pourra garantir une vie pacifique a
tous les Etats de la région que lorsque ses représentants deviendront le
gouvernement. d'un véritable Etat. Mais c'est Justement cela qu'ils réclament.
Arafat a déclaré & plusieurs reprises que les Palestiniens sont préts a créer
un Etat dans n'importe quelle zone 1libérée de la Palestine. Il faut par
conséquent trouver les moyens d'éliminer les difficultés réelles ou
artificielles.

13. La Commission politique du Parlement européen examine actuellement le
probléme du Moy en-Orient - y compris celui de la Palestine - en vue de
soumettre un projet de résolution lors d'une des prochaines assemblées
pléniéres du Parlement. Le rapporteur du projet, M. Peders, représentant du
PPE néerlandais, a déj3 fait une premiére présentation de son rapport, sur
lequel il a beaucoup travaillé et dont l'objectivité a été reconnue par tous.
Mais ses conclusions qui, il est vrai, ne sont pas nécessairement définitives,
découlent du principe que "L'Europe devrait avoir pour politique de creuser
des idées qui aillent dans le sens du processus de paix engagé a Camp David et
non a son enccntre. Il est dés lors nécessaire de présenter une nouvelle
initiative européenne congue non comme yne solution qui risquerait de saper

le rGle de médiation des Américains dans le conflit, mais comme une série
d'actions coordonnées et de politiques complémentaires". Cette conception

qui prédomine dans les milieux dirigeants de la Communauté est contraire

aux exigences d'une juste solution du probleme palestinien, mais aussi aux
intérets de 1'Europe elle-m&me. Comme il est déja ressorti des débats de

la Commission politique, les accords de Camp David pourraient servir de cadre
4 un accord entre 1'Egypte et Isra€l, mais ils ne peuvent pas constituer la
base d'une solution du probleme palestinien, puisqu'ils nient le droit du peuple
palestinien & 1'autodétermination et & la création d'un Etat indépendant.

1k, TLors de ces mBmes débats préliminaires, votre rapporteur a proposé:

a) Que le Parlement européen invite Arafat, ce qui ouvrirait la voie a
la reconnaissance de 1'ULP par tous les pays membres de la Communaute;

b) Que les Dix, dans le cadre de leur collaboration politique, prennent
l'initiative d'organiser une conférence internationale pour rechercher une
olution. A r~ette conférence participeraient Israg8l, 1'OLP, les pays arabes
we la région, 1es Rtats Unie, 1'URSS et, naturellement, la communauteé européenne.
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Comme point de départ on pourrait utiliser un nouveau texte fondé sur la

” - . . . ’ ’
declaration de Venise et dans lequel seraient clairement enoncés les trois
principes suivants:

1. Retrait d'Israél de toutes les terres (Jérusalem inclus) qu'il
occupe depuis 1967;

2. Recgnnaissance du droit du peuple palestinien a 1'autodéterminaticn
et a la création d'un Etat indépendant;

3. Assurance d'une vie pacifique pour tous les pays de la région
et garantie internationale des frontiéres devant faire 1'objet
d'un accord sprés 1l'établissement d'un Etat palestinien indépendant.

15. L'adoption d'une telle solution paralt aujourd'hui difficile, mais elle
s'inscrit déja implicitement dans le cours de l'histoire. Grfce aux luttes

et aux sacrifices du peuple palestinien, le monde entier a compris que la

paix au Moyen-Orient ne sera assurée que lorsque les Palestiniens auront la
possibilité d'établir une patrie sur leur terre ancestrale. D'ailleurs,
malgré les intrigues et la réaction internationales, 147 pays ont jusqu'a
présent officiellement reconnu 1'OLP. En ce moment ol la période de gestation
est achevée, 1'Furope des Dix pourrait, par une initiative décisive, jouer

un role de "sage-femme'.

Elle aurait ainsi non seulement 1'occasion d'honorer ses déclarations
sur les droits des peuples, mais aussi de prendre une initiative historique dans
le sens de sa propre autonomie. Comme il est vrai gue le peuple qui en
opprime d'autres ne peut pas €tre libre, de mBme il est vrai que la Communauté
ne peut pas dominer son avenir, quand son rdle est soumis & la volonté de
la superpuissance atlantique. Le remeéde a la crise actuelle de la Communauté
européenne réside dans 1'adoption d'une politique audacieuse et autonome a
1'égard des deux superpuissances qui soit en meme temps une politique d'amitié
et de coopération avec elles, ainsi qu'avec tous les pays du monde. Cela
étant, une grande initiative européenne en vue d'une juste solution du
probleme palestinien bénéficierait de 1'appui de tous les peuples du monde
et constituerait le pas décisif qui permettrait a la Communauté de trouver
1'identité dont elle a besoin: devenir le lien de paix et de coopération.

16. Cette vision pourrait devenir réalité si l'on exploitait par tous
les moyens les possibilités existantes afin d'amener tous les gouvernements
européens a soutenir la solution proposée. Nos amis de 1'OLP et des pays
arabes exploiteraient leurs propres possibilités - et elles sont nombreuses.
Nous, les autres, représentants des différents courants de 1'opinion publique,
nous pourrions nous mettre d'accord sur l'organisation d'une grande campagne
en vue de la convocation d'une conférence internationale pour la reconnaissance
du drcit des Palestiniens & avoir une patrie - et pour 1l'application immédiate
de ce droit.
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EVOLUTION DES ATTITUDES ET DES POLITIQUES DE L'EUROPE
A PROPOS DE LA QUESTION DE PALESTINE

George W. Vella

1. L'Europe est a l'origine du probléme palestinien

C'est le général Allenby qui, en 1917, pendant la premiére guerre mondiale,
a enlevé la Palestine aux Tures. La congu€te britannique a ouvert la voie
a l'application de la déclaration Balfour prévoyant 1'établissement en
Palestine d'un foyer national pour le peuple juif.

Par cette déclaration, le Gouvernement britannique s'engageait & faire
tous ses efforts pour faciliter la réalisation de cet objectif, étant bien
entendu que rien ne serait fait qui puisse porter préjudice aux droits
civils et religieux des collectivités non juives existant en Palestine, non
plus qu'aux droits et au statut politique dont jouissaient les Juifs dans
tout autre pays.

Cette déclaration historique, qui devait avoir des conséquences et des
répercussions incalculables, a été approuvée par les puissances alliées dans
le Traite de Sévres de 1920. La méme année, a San Remo, le Conseil supréme
des uissances alliées confiait a la Grande-Bretagne le mandat sur la Palestine.

Comme 11 est apparu clairement au cours des discussions qui ont suivi
les incidents tragiques survenus devant le Mur des lamentations en 1929,
l'expression "foyer national” n'a jamais été définie avec précision ni dans
la déclaration Balfour ni dans le mandat,

Toutefois, il est manifeste, lorsqu'on 1lit le texte du mandat, qu'établir
un foyer national ne pouvait signifier simplement exproprier les habitants
arabes et remettre la totalité de leurs terres aux Juifs aussit®t que ces
derniers, apreés qu'ils auraient immigré et se seraient organisés sous l'oeil
d'une administration bienveillante, seraient en mesure de constituer un
gouvernement local indépendant comme le prévoyait le Pacte de la Société
des Nations.

Mais 1'établissement d'un foyer national ne pouvait pas signifier
simplement gque 1l'on encouragerait les Juifs a s'établir en Palestine avec,
sur le plan législatif et administratif, une majorité arabe permanente.

Le Premier Ministre britannique n'a pas cherché, au début de 1930, &
résoudre ce probléme. Il a insisté sur la responsabilité de la Grande-Bretagne
a 1'égard de la population juive et de la population non juive de Palestine
et a affirmé que "le Gouvernement de Sa Majesté &tait fermement résolu 3
appliquer de maniere égale les deux parties de la déclaration et & traiter
équitablement tous les groupes de population de Palestine'.
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Toutes les conditions étaient donc réunies pour que la situation évolue
de la facon qu'on sait.

L'augmentation rapide au fil des années du nombre des immigrants juifs
a inquidté 1la population arabe palestinienne qui a jugé qu'en peu de temps
les Juifs deviendraient majoritaires. Elle craignait que les immigrants
Juifs, qui disposaient de gros moyens financiers, n'achétent la plupart
des terres, donnant ainsi naissance & un vaste prolétariat arabe sans terres.

En 1936, les Palestiniens se sont révoltés et 1'administration britannique
a provisoirement suspendu l'immigration juive. Mais en dépit des restrictions,
celle-ci s'est poursuivie illégalement.

Si 1'Europe est a l'origine du probléme palestinien, c'est aussi parce
que pendant la seconde guerre mondiale les Juifs ont été persécutés dans
toute 1'Europe par les nazis. Ceux qui ont réussi & échapper aux massacres
perpétrés par 1'Allemagne nazie ont cherché refuge en Palestine. Les Juifs
persécutés ont bénéficié de toute la sympathie de 1'Europe non nazie et,
aveuglés par cette sympathie, les Européens bien intentionnés ne se sont
pas rendu compte de la détresse des Arabes palestiniens, envahis par les Juifs.

S'appuyant sur cette sympathie, les Juifs ont réussi & obtenir en 1947
que la Palestine soit partagée en deux conformément 3 une recommandation de
1'Organisation des Nations Unies. Cette organisation internationale qui, a
sa création encore toute récente, s'était engagée a sauvegarder la paix, la
justice et la démocratie, a adopté & cette occasion une attitude des plus
injustes et la moins démocratique qui soit en attribuant les deux tiers du
territoire ainsi divisé aux Juifs qui ne représentaient qu'un tiers de la
population totale.

Avant le retrait des Britanniques et la proclamation de 1'Etat juif
d'Isra€l en 1948, les Arabes palestiniens avaient déja eu un avant-gofit de
la politique expansionniste d'Isra€l. Le fait qu'Israél ait déja commencé
a s'emparer de territoires situés au-deld de la zone qui lui avait été allouée
par 1'Organisation des Nations Unies et que prés d'un million d'Arabes
palestiniens soient déja devenus des réfugiés sans foyer n'a nullement
embarrasse la Grande-Bretagne et n'a pas davantage inquiété les milieux
européens.

La sympathie gue les autres peuples arabes pouvaient éprouver pour leurs
fréres dépossédés ne pouvait pas se manifester concrétement car presque tous
les pays arabes se trouvalent alors sous la domination coloniale de 1la
Grande-Bretagne, de la France et de 1'Italie.

2. RCle de 1'Europe et des Etats-Unis d'Amérique dans la politigue
expansionniste d'Isragl

Les trois guerres expansionnistes de 1948, 1956 et 1967 ont fait passer
sous l'administration militaire israélienne plus d'un million d'Arabes et
un territoire quatre fois plus vaste que celui d'Israél au moment du partage
de la Palestine. Au cours de ces années-1a, des centaines de milliers de
personnes sont venues grossir les rangs des réfugiés déracinés et sans foyer.
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Tout au long de ces campagnes, Isradl a bénéficié de 1'appui financier
total des Etats-Unis d'Amérique, de la Grande-Bretagne et de 1la République
fédérale d'Allemagne. Fournir des armes, du matériel, des engins, des avions,
des chars d'assaut et d'autres armes meurtriéres, c'est bel et bien participer
pPleinement aux campagnes et exprimer de facon tangible son appui tacite.

Quand, en 1956, Isragl a attaqué 1'Egypte et occupé Gaza et la peninsule
du Sinai, il était soutenu par la Grande-Bretagne et la France. A 1'époque,
la Grande-Bretagne, qui occupait encore Chypre et Malte, utilisait ces pays
comme avant-postes (des troupes avaient aussi été envoyées de ces deux
anciennes colonies en 1930 pour mettre fin aux émeutes survenues devant le
Mur des lamentations, en Palestine). La France, qui était un des défenseurs
les plus convaincus d'Israél, a été un de ses principaux fournisseurs d'armes
Jusqu'en 1967, date a laquelle le général de Gaulle a critiqué sa politique
agressive.

En toute impartialité, il faut dire aussi qu'Israél est finalement revenu
a ses frontiéres de 1948 sous la pression des milieux diplomatiques des
Etats-Unis.

Pendant sa campagne expansionniste de 1967, Israel a bénéficié de 1'appui
total et de la protection de la Sixiéme flotte des Etats-Unis. On peut
prouver, documents a 1'appui, que des bombes au napalm de fabrication américaine
ont été larguées par des avions de mSme origine en territoire égyptien.

Israél a toujours été tributaire des armes fournies par les Etats-Unis
et il le reste pour conserver sa supériorité quantitative et qualitative sur
ses voisins arabes. L'industrie israélienne de 1'armement, comme toutes les
autres entreprises israéliennes, a démarré avec l'aide économique et technique
des Etats-Unis. Les armes "made in Israél" sont en fait composées d'éléments
importés des Etats-Unis et d'Europe qui sont simplement assemblés en Isragl.

Du fait de son économie "de guerre"”, Israél consacre plus de 40 p. 100
de son budget a 1l'entretien de son armée. L'essentiel des dépenses de cette
armée est supporté par le contribuable américain depuis plus de 30 ans. La
situation économique actuelle d'Isragl le rend plus tributaire que jamais de
l'aide extérieure. L'aide des Etats-Unis, qui atteint actuellement son niveau
maximum, est essentielle pour la gestion courante de 1'économie israélienne.

Un exemple récent qui montre que l'aide européenne peut renforcer la
puissance militaire d'Israél est celui de la livraison par la République
fédérale d'Allemagne d'un réacteur nucléaire ultra-moderne destiné a réap-
provisionner Isragl en plutonium pour alimenter les réacteurs gqu'il possede
déja. Les autorités de Bonn ne redoutent pas que le plutonium puisse ®tre
utilisé a des fins militaires (pour fabriquer des bombes atomiques), car,
selon elles, Israél avait déja eu assez de plutonium pour fabriquer des
bombes atomiques s'il 1'avait voulu.
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Ce soutien des Etats européens et de 1'Amérique apporte un appui matériel
et moral a Isradl dans sa campagne d'expansion territoriale. Pour peupler
les territoires nouvellement acquis, les autorités israéliennes ont mis en
glace une "politique d'implantation de colonies de peuplement" et une

politique d'immigration"”. Plusieurs programmes ont été lancés pour
essayer d'inciter les Juifs résidant & 1'étranger a émigrer en Israél et

& aller s'installer dans les territoires arabes occupés. L'exemption de
droits de douane, l'offre de voyages de reconnaissance, la fourniture de
logements, le remboursement des frais de voyage et 1l'octroi par d'autres
pays de visas de sortie uniquement sélectifs font partie des moyens qui ont
eté déployés & cette fin.

Les Etats-Unis ont participé activement & cette politique quand le
Président Nixon, rencontrant M. Brejnev en 1973, a troqué 1'acceptation par
le Congres américain de certaines concessions commerciales aux Russes contre
l'assurance que ces derniers laisseraient les Juifs russes émigrer librement
en Israél,

La politique d'implantation de colonies de peuplement est un processus
permanent ct insidieux de pénétration des territoires arabes qui se traduit
par le déplacement de nouveaux réfugiés. Il n'entre pas dans le cadre du
présent document de traiter en détail de la discrimination et des mauvais
traitemants infligés par les forces d'occupation. Les preuves que des
événements de ce genre se sont produits pendant toutes ces années sont
irréfutables. Ce n'est que depuis peu que l'on en parle publiquement et
que le monde occidental commence & avoir une idée exacte de ce qui se
passe réellement.

Pendant toutes ces années, les pays européens et les Etats-Unis ont
lourdement fait pencher la balance d'un seul c8té; ils ont témoigné une
sympathie excessive aux Juifs et ignoré totalement les souffrances et les
vicissitudes du peuple palestinien.

La résistance des Palestiniens, sur leur propre sol, aux forces d'occu-
pation a été faible et sans aucune coordination jusqu'a la fin des années 50,
date a laquelle la conscience arabe s'est réveillée et, soutenue par les pays
arabes nouvellement 1libérés, a donné naissance au Mouvement de libération de
la Palestine.

Jusque-1a, les Palestiniens s'en étaient essentiellement tenus & une
politique de résistance passive, espérant qu'une solution politique a
1'échelon international apparaltrait enfin. Mais ils ont 6été dégus. Le
monde occidental semblait insensible a leurs malheurs et tout le mécanisme
des organisations internationales comme 1'0NU, malgré les témoignages de
sympathie, s'est révélé inefficace dans la pratique encore que moralement
réconfortant.
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Le peuple palestinien a parlé et parlé sans €tre entendu. Le moyen
le plus rapide d'en finir était de recourir a la lutte armée. Cette idée
a donné lieu & la création par les Etats de la Ligue arabe, en 1964, de
1'0Organisation de libération de la Palestine (OLP) avec une armée classique
et des groupes de commandos.

I1 ne restait & 1'OLP d'autre choix que de contlnuer la lutte armée
afin de donner le plus grand retentissement possible a ses aspirations
degueh Ces tristes événements ont fait l'objet d'une publicité trés
defavorable de la _part des moyens d'information occidentaux, qui ont
pratiquement passé sous silence tous les autres aspects de l'action de
1'OLP dans les domaines humanitaire, économique et culturel. Tous les
peuples epris de paix ont naturellement horreur de la violence, mais ceux
qui sont les premiers a critiquer devraient rechercher d'abord la cause
profonde du mal avant d'en condamner les manifestations.

3. Le rBle des médias dans la formation des attitudes européennes

Ces actes ont réussi a secouer 1°' opinion publique. La presse occidentale,
qui avait si longtemps garde le silence sur les souffrances du peuple pales-
tinien, a été 1la premieére & condamner ces actes, les qualifiant de barbares
et 4 1mpudents dans une société civilisée. Les gros titres et la place
faite & la télévision aux détournements 4' avions et aux voitures piégees
ont littéralement fait entrer cette triste realité jusque dans nos maisons.

La nature humaine etant ce qu'elle est, la premiére reaction a été
naturellement une réaction de dédain et de mépris. Les mots "terroriste”
et "Palestinien"” étaient pres de devenir des synonymes. Mais 1° oplnlon
mondiale a peu & peu changé et en est venue & se demander quelles étaient
les raisons d'actes apparemment dénués de sens.

S'agissait-il aprés tout de terrorisme ou de combat pour la liberté?
Etait-il juste qu’ une pupulation tout entiére soit terrorisée par la puissance
milltalre et la présence d'une nation plus forte qui imposait sz volonté
au mépris de la souveraineté d'une autre? Etait-il Juste gue les gouver-
nements occidentaux approuvent l'asservissement de tout un peuple tout en
prétendant <ondamner le terrorisme? Etait-il Juste que des pays qui faisaient
du terrorisme a 1'échelle internaticnale afin d'étouffer la liberté d'autrui
soient considérés comme des champions de la démocratie et des droits deo
1'homme?

La vérite commengait peu a peu & émerger. Il est devenu évident qu'il
était absurde et regrettable que les combattants de la liberté palestiniens
soient qualifiés de terroristes tandis que ces gouvernements et leurs
partlsans, gui perpetraient délibérément des actes d' agression, étaient
disculpés et excuses.
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La presse occidentale n'avait pas réussi & traiter de fagon objective
la question de Palestine. Elle était peut-2tre mal informée., Elle avait
peut-8tre des préjugés. Il s'agissait peut-€tre de retenir délibérément
l'information. Ou peut-®tre était-ce 1'influence ou la mainmise de ceux
qui manipulent les moyens de communication de masse, les agences de presse
et les chalnes de télévision.

I1 est vrai que certains journalistes ont été emprisonnés par les

autorités israéliennes pour qu'ils ne puissent pas faire connaltre la vérité.
Il est vrai également que la délivrance de visas d'entrée aux Jjournalistes
faisait l'objet de certains contrdles. Mais le mécanisme était encore

beaucoup plus complexe.

Il faut remonter beaucoup plus haut pour en découvrir les raisons cachées.
Le sionisme, et l'influence du Judaisme international sur la presse interna-
tionale et les agences de presse, sont une réalité admise, en particulier
de l'autre cOté de 1'Atlantique. La puissance et l'influence du lobby juif
aux Etats-Unis peuvent se mesurer a l'importance des gratifications que les
auteurs de résolutions pro-israéliennes au Congreés recoivent de sources
sionistes. Ces m€mes sources contribuent largement aux dépenses des campagnes
des sénateurs libéraux.

C'est un ancien Secrétaire & la défense des Etats-Unis qui s'est
déclaré inquiet de voir que, dans ce pays, un groupe pouvait influencer la
politique au point de mettre en danger la sécurité nationale. "Il est
désastreux et regrettable, a-t-il dit, que la politique étrangeére de ce
pays soit déterminée par les contributions qu'un groupe particulier d'intérets
verse aux partis.”

Telles sont les raisons pour lesquelles les médias occidgntaux n'ont pas
parlé des souffrances infligées aux Palestiniens par les Israeliens.
iy, L'assujetissement des politiques et des attitudes de 1'Europe a la
politique des Etats-Unis

Dans cet exposé des attitudes et des politiques de 1'Europe, il me faut
aussi parler des attitudes des Etats-Unis.

Quol de plus compréhensible si 1l'on tient compte des liens étroits qui
existent entre les deux entités et de leur coopération mutuelle dans tous
les domaines - politique, culturel et, le plus important de tous, économique.
C'est 1la un fait historico-politique et point n'est besoin de 1le prouver.
L'Europe occidentale et les Etats-Unis ont toujours suivi la m€me ligne
politique vis-a-vis de la question de Palestine, tout du moins Jusqu'en 1973.
Jusque-la, ce qui importait réellement c'était la puissance économique d'un
pays. Cette puissance était tout entiére édifiée autour du mot magique
"dollar". Toute autre considération était secondaire.
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Les activités de 1'OLP en Europe, appuyées par un front arabe solide et
uni brandissant 1l'arme toute- -puissante du "pétrole", ont mis "échec et mat"
les pays européens. La crise pétroliére commengalt et une arme plus puissante
que toutes les autres allait jouer son rGle dans la question de Palestine.

Aprés que cette arme eut été utilisée avec toute sa force contre les
pays européens, les piéces de l'échiquier politique ont commencé & bouger,
abandonnant leur place traditionnelle pour occuper une position plus slre
par rapport aux mouvements de l'adversaire. Pour poursuivre cette metaphore,
elles ont dii s'en tenir a la couleur de leur case initlale, bien que rongées
par l'envie de bouger, mais uniquement dans la mesure ou les regles du jeu
de leur coté de 1'échiquier le leur permettaient.

Apres 1973, les choses n'ont plus été les memes et c'est depuis que
certaines attitudes et politiques ont changé en Europe occidentale a propos
de la question de Palestine.

Les attitudes européenes et américaines & 1' egard du probleme du Moyen-
Urient au cours des ans sont révélées sans peine par les réactions et les
remarques du Président actuel des Etats-Unis et de ses prédécesseurs.

Dwight Eisenhower n'a pas hésite en 1956 a faire passer les principes
avant la politique et il a ordonné non seulement a Israél, mais aussi a la
Grande-Bretagne et a la France, alors puissantes, de rendre ce dont ils
s'étaient emparés au Moyen-Orient. John F. Kennedy a lancé l'avertissement
que tout sectarisme américain dans le conflit arabo-israélien était dangereux,
tant pour les Etats-Unis que pour le monde libre. Richard Nixon a conti-
nuellement refusé de reconnaltre 1l'existence des Arabes palestiniens et a
rejeté a plusieurs reprises toutes les tentatives faites au nom d'un groupe
représentatif de Palestiniens responsables. Le Président Carter n'a pas
modifié la politique de ses prédécesseurs et a promis un appui plein et
inconditionnel a 1'Etat d'Israél pendant tout son mandat.

Le Président Reagan considére encore 1'OLP comme une organisation
terroriste. Selon lui, Jérusalem devrait devenir la capitale unie d'Isra€él.
I1 croit que des colonies israéliennes ont le droit de s'installer sur la
Rive occidentale du Jourdain. Il croit également que la sécurité d'Israél
doit ®tre la préoccupation principale des Etats-Unis et qu'Israél est un
atout strategique majeur pour les Etats-Unis.

Mais, 1'Europe occidentale et les Etats-Unis empruntent désormais des
voies différentes en ce qui concerne toutes ces questions. Ces voies ne
s'écartent pas trés sensiblement mais cependant suffisamment. A la trente-
cinquieéme session de l'Assemblée générale des Nations Unies, les pays de
1'UTAN n'ont pas voté avec les Etats-Unis contre une résolution condamnant
Isradl, mais se sont abstenus.
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5. Reconnaissance officielle de 1'OLP par les différents pays européens

La position des pays d'Europe occidentale vis-a-vis de 1'OLP, quoique
tardivement adoptée, a été accueillie avec satisfaction par le peuple
palestinien et les dirigeants de l'organisation, car elle représente un
progreés et une contribution dans 1le sens d'une paix juste et durable au
Moyen-Orient. L'OLP, surtout au cours de sa phase "post-terroriste”, s'est
affirmée comme un facteur politique et militaire de 1'équation moyen-orientale,
qu'il est impossible de court-circuiter ou de perdre de vue.

Le combat inlassable des Palestiniens et leur juste cause finiront par
pousser des forces de plus en plus nombreuses a reconnaltre 1'OLP et ses
dirigeants.

La déclaration que le Président Arafat a faite devant 1'Organisation
des Nations Unies en 1974, offrant métaphoriquement un rameau d'olivier, a
un caractére historique. Ses résultats n'ont pas été éphéméres, mais bel
et bien tangibles.

Mon pays, conduit par son gouvernement socialiste, a été un des tout
premiers a s'émouvoir des souffrances du peuple palestinien. Nous sommes
tougours partis du principe qu 11 ne pouvait y avoir de securite en Europe
si la séecurité n'était pas assurée dans le bassin méditerranéen. Nous
sommes également convaincus que la sécurité en Méditerranée suppose
nécessairement la paix au Moyen-Orient.

Pour nous, le conflit israélo-arabe reveét une importance capitale, ainsi
qu'en témoigne la part active que mon pays a toujours prise, par le biais
des 1nestimables services de son ambassadeur, notre ami, M. V.J. Gauci, aux
travaux consacres aux questlons intéressant le peuple palestinlen. La
convocation a Malte de ce Séminaire sur les droits inallenables du peuple
palestinien est un hommage mérité aux efforts que nous n'avons cessé de
déployer en faveur de ce que nous considérons comme une juste cause.

M. Dom Mintoff Premier Mlnistre de la Républigue de Malte, a exprimé
il y a des annees son appul sans réserve - et celui de son Parti - au peuple
palestinlen et a 1'OLP, lorsqu'il a dit que danc les conditions qui regnalen‘t
al' epoque, il aurait certainement été aussi un "terroriste" s'il avait été
Palestinien.

Nous estimons que le peuple palestlnlen a le droit 4' appartenir a un
Etat qui lui soit propre, le droit a 1' autodétermination et a 1'autonomie
pleine et entiére, et aussi le droit de vivre en paix avec les pays voisins.
Nous ne nous sommes jamais écartés du principe fondamental selon lequel la
paix ne sera p0551b1e que lorsqu'lIsraél se sera retiré a 1' 1nterieur des
frontieres qui étaient les siennes avant 1967 et dans la mesure ou 1'OLP
sera partie a tous les pourparlers ou accords concernant le sort futur du
peuple palestinien.
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Aujourd'hui, un nombre sans cesse croissant de pays européens recon-
naissent officiellement 1'OLP comme représentant le peuple palestinien.

Feu le maréchal Tito, Président de la Yougoslavie, partageait nos vues
et il n'a ménagé aucun effort pour rallier les pays non alignés a la cause
des Palestiniens.

Le Chancelier Kreisky, Chef de 1l'Etat autrichlen, a reconnmu officiellement
1'0LP et rencontré Yasser Arafat a Vienne, en méme temps que Willy Brandt.
I1 estime que le probleme de la Palestlne ne pourra €tre resolu gu'une fois
que les Israéliens se seront retirés des territoires occupes, et il s'est
déclaré en faveur de la création d'un Etat palestinien a Gaza et sur la
Rive occidentale.

L'Espagne et le Portugal, de méme que la Turquie, ont aussi officiellement
reconnu 1'OLP.

Au sein de la Communauté économique européenne, c'est 1'Irlande qui est
allée le plus loin, affirmant le droit des Palestiniens & un Etat et recon-
naissant simultanément, comme le seul représentant légitime du peuple pales-
tinien, 1'OLP dont elle parle en ces termes: "L'OLP est devenue une réalité
que nous ne pouvons pas ignorer. Elle a été choisie et acceptée par le
peuple palestinien comme son seul représentant légitime."

Les choses sont en marche. Le reste de l'Europe occidentale hésite
encore, il est vrai, et si la Communauté européenne parle de 1'0OLP, elle ne
1'a pas formellement reconnue a ce jour.

Pourtant, une délégation de 1'OLP parcourant 1'Europe occidentale a été
officiellement regue par le groupe communiste et le groupe socialiste au sein
du Parlement européen, et elle a eu des entretiens officieux avec les groupes
chrétien-démocrate et liberal Un bureau des affaires palestiniennes,
rattaché au Parlement européen, a été constitué.

6. Reconnaissance des droits du peuple palestinien en Europe

Un an apreés la déclaration du Président de 1'OLP & 1'Assemblée génerale
de 1'ONU, un Comité special pour l'exercice des droits inaliénables du
peuple palestinien a été mis en place. Sa création marquait une étape de
la marche des Palestiniens vers les objectifs qu'ils se sont fixés.

A la lecture des rapports annuels de ce Comité, établis par son
rapporteur, l Ambassadeur de Malte, on peut se convaincre du devouement et
de l'ardeur a la tBche de ses membres, ainsi que de leur volonté de dépasser
le stade des simples paroles et des volumineux documents pour en venir aux
actes.
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Selon le représentant permanent d'Israél auprés de 1'ONU, le Comité ne
serait "rien d'autre gqu'un instrument dans les mains de 1'OLP". D'aprés les
renseignements que l'on possede, on sait aussi que certains milieux s'apprétent
a saper les travaux du Comité. La disparition, dans les collections de la
bibliothéque Dag Hammarskjold, de plusieurs documents importants intéressant
la question de Palestine est citée comme exemple des efforts déployes en
ce sens.

Malgré tout, le Comité a oeuvré remarquablement en faveur de la paix au
Moyen-Orient. En tant qu'institution mondiale, 1'Organisation des Nations
Unies a réaffirmé son attachement aux droits inaliénables du peuple pales-
tinien en Palestine.

Si 1'ONU avait le pouvoir de donner effet a ses résolutions, ou les
moyens d'en imposer le respect, le probléme palestinien serait depuis longtemps
résolu. La sachant paralysée sur ce plan, Israél fait fi des innombrables
résolutions que 1'Organisation mondiale a adoptées et qui, presque toutes,
condamnent sa politique. Pour Israél, ces résolutions n'expriment gque des
avis dont il n'y a pas lieu de ‘tenir le moindre compte.

Des questions analogues sont aussi examinées au Conseil de sécurite,
mais chaque fois qu'on aborde un point contraire a la politique des Etats-Unis
et d'Israél ou qu'on critique celle-ci, les Etats-Unis usent de leur droit
de veto.

En dépit ou peut-8tre a cause de tout cela, le monde a montré ces dernieres
rd . rd . \ ’, . 4
annees qu'il s'éveillait a une realite nouvelle.

En 1978, devant l'Assemblée parlementaire de Strasbourg, Dom Mintoff,
dirigeant maltais, a accusé les Etats d'Europe occidentale de fuir les
responsabilités au lieu de chercher une solution au conflit israélo-arabe
alors vieux de 30 ans. L'Europe était désormais si impuissante, a-t-il
ajouté, que méme lorsque le sort de ses plus proches voisins et amis était
en jeu, elle ne pouvait jouer un role décisif.

Ces dernieres années, on a constaté un nouvel éveil en Europe occidentale.
Peut-8tre est-il di & un meilleur jugement, résultant d'une meilleure infor-
mation. Peut-@tre est-il dfi & des considérations humanitaires. Ou peut-€tre
découle-t-il du fait que les pays d'Europe occidentale ont compris qu'il
n'était plus possible de continuer a soutenir la cause d'Israél dans le seul
dessein d'€tre agréable a une superpuissance, tout en conservant de bonnes
relations économiques avec le monde arabe.

Individuellement et collectivement, les nations d'Europe occidentale
changent peu & peu d'attitude & 1'égard de la question de Palestine. Au bout
de 30 années, la sympathie éprouvée pour les "Juifs opprimés et persécutés
par les nazis" s'est progressivement estompée. L'opinion publique occidentale
a pris de plus en plus conscience de l'arbitraire dont Israél fait preuve
envers les Palestiniens; les années d'occupation depuis la guerre de 1967, la
politique de colonisation, la politique de répression, tout témoigne de
1'expansionisme des Israéliens.
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C'est alors que sont intervenus les accords controversés de Camp David.
Ces accords sont venus polariser encore davantage 1l'opinion mondiale autour
de la question de Palestine. D'une maniere gémerale, les pays d'Europe
occidentale se sont alignés sur la position des Etats Unis et d'Israél et
ont considéré que ces accords constituaient une etape importante.

Les mouvements et les partis progressistes europeens, comme 1'ensemble
du monde arabe, sauf ev1demment 1'Egypte, ont prédit que ces accords étaient
voués a l'échec avant meéme d'entrer en applicatlon. Et les faits ont
corrobore ce jugement. Il suffit de considérer ce qui se passe aujourd'hui,
prés de quatre ans plus tard.

Aucun accord sur la situation au Moyen-Orient n aboutlra si les repré-
sentants légitimes du peuple palestinlen ne participent pas a l'ensemble des
discussions. Les Palestiniens n acceptent rien de moins que leur pleine
autonomle et le droit de dlsposer d'eux-mémes dans un Etat qui leur soit
propre, a l'intérieur de frontiéres bien définies.

Les Palestlnleno n'accepteront pas que d'autres que leurs représentants
légitimes négocient leur avenir. 1Ils n accepteront aucune forme de centra-
lisation administrative sous contr®le israélien, et encore moins que les
autorités 1srae11ennes se réservent le droit d'intervenir mllltalrement
dans les prétendus "territoires autonomes" qui pourraient Stre crées par un
futur accord.

Vers la fin de 1979, 1'Assemblée parlementaire du Conseil de 1°' Europe a
invité M. Moshe Dayan, Ministre israélien des affaires etrangeres, et
M. Bouhos Boutros-Ghali, Ministre d'Etat égyptien des affaires étrangeéres,
a exposer devant elle la situati on au Moyen-Crient, compte tenu du traite de
paix de Camp David conclu en mars précédent.

Aucun représentant du peuple palestinien n'a été invité. Etait-ce
convenance politique? Ou bien 1'Europe des Vingt et Un faisait-elle preuve
d'une plus grande prudence gue 1l'Europe des Neuf? S'agissait-il de prudence
ou 4'un rlus grand conservatisme sur la gquestion du Moyen-Orient?

Les discussions ont montré a 1'évidence que six mois apres Camp Dav1d
les domaines d'accord entre Le Caire et Jérusalem etaient encore a peu pres
inexistante Les deux ministres se sont accordés & dire que 1'Europe devrait
nrendrp des mesures éconoriiques vour aider les réfugiés dans les territoires
occupés et dans les camps du Liban et de Jordanie. Selon le ministre égyptien
des affaires etrangercs, meéme si tout indiquait que les accords de Camp David
étaient voués & 1'échec, 1'Europe pouvalt alors se préparer a proposer des
solutions gqui puissent se substituer a celles qu'avaient préconisées jusque-1la
les seuls Etats-Unis.

Tel était et tel est encore le probleme. Une Europe qui, graduellement
mais constamment, s'oriente vers une direction pro-palestinienne, qui est
moins engagée aux cOtés des parties intéressées et qui adopte une attitude
plus indépendante par rapport aux superpuissances, pourrait sans nul doute
jouer un grand rOle en ouvrant des perspectives nouvelles.
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La résolution 728 adoptée en 1980 par 1'Assemblée générale au sujet de
la situation au Moyen-Orient est un exemple de ce nouvel était d'esprit
européen. Cette résolution en rappelle une précédente adoptée en 1971, et
souligne les intér@ts vitaux de 1'Europe et le rdle important qu'elle pourrait
Jouer dans la recherche d'une paix juste, globale et durable, ainsi que 1la
nécessaire participation de toutes les parties intéressées, y compris les
Palestiniens, aux négociations d'un traité de paix ou figurerait un accord
prévoyant pour tous les pays de la région des frontiéres slires et reconnues.
L'Europe a le devoir d'apporter sa contribution au réglement pacifique du
conflit.

Dans la meme résolution, 1'Assemblée parlementaire souligne aussi que le
refus d'Israél de reconnaltre au peuple palestinien le droit & 1'autodéter-
mination et a 1'indépendance constitue, comme le refus de 1'OLP de reconnaltre
le droit d'Israél a 1l'existence, un obstacle au réglement de la crise actuelle,

Cette résolution de 1'Assemblée parlementaire du Conseil de 1'Europe va
beaucoup plus loin dans un sens pro-palestinien que la politique exprimée
jusqu'a présent par les Etats-Unis.

Par ailleurs, au debut de 1980, le Président francais
Valéry Giscard d'Estaing cherchant a établir de meilleurs relations avec le
monde arabe et en particulier avec les pays du Golfe producteurs de pétrole,
signait avec plusieurs pays des communiqués communs révélant une évolution
de la position frangaise. Il déclarait sans équivoque qu'il appuyait le droit
du peuple palestinien a 1'autodétermination. Sans aller jusqu'a proclamer
le droit des Palestiniens a un Etat indépendant ni & reconnattre 1'OLP, comme
1'Irlande 1l'avait fait antérieurement, il se contentait d'une expression
vague: la "patrie" palestinienne.

On ne comptait guére que des membres de la Communauté économique
européenne comme la Grande-Bretagne et le Danemark, étant donné leurs
sentiments pro-américains bien connus, approuveraient avec force ces décla-
rations. Quoi qu'il en soit, tous les pays membres de la Communauté ont
en fin de compte appuyé l'initiative francaise en faveur de 1'autodétermi-
nation du peuple palestinien.

La Norvege, état non membre de la Communauteé, a déclaré elle aussi qu'elle
appuyait 1l'initiative frangaise.

Le Président Carter a réagi en annoncant que les Etats-Unis opposeraient
leur veto a toute initiative des pays d'Europe occidentale en faveur de
1'autodétermination palestinienne ou d'une modification de la résolution 242.
I1 a ajouté que les Etats-Unis demandaient a 1'Europe de ne pss intervenir.

R L'Ambassadeur de France, Jean-Frangois Poncet, rencontrant Edmund Musky
a Washington, a déclaré que de l'avis des Européens de 1'Cuest, le processus
de Camp David n'aboutirait pas & établir 1la paix au Moyen-Orient et gqu'une
nouvelle initiative de paix européenne se préparait. Cette déclaration et
les allusions a une reconnaissance officielle de 1'OLP et & une modification
de la résolution 242 ou a une addition & son texte faites par la France, la
Grande-Bretagne et d'autres pays au cours des mois qui ont précedé la réunion
au sommet de la Communauté a Venise ont fait nattre de grands espoirs chez
les Palestiniens.
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La déclaration sur le Moyen-Orient publiée par la Communauté economique
europeenne a l'issue de la réunion de Venise, a été un pas dans la bonne
direction, mais elle n'allait pas assez loin.

Pour la premiére foils, un document de la Communauté faisait expressement
mention de 1'OLP quidevait €tre associée aux négociations". Toutefois,
1'OLP n'est pas reconnue officiellement comme le seul représentant légitime
du peuple palestinien. De plus, la déclaration ne parle pas de la nécessité
d'un Etat palestinien indépendant. En d4'autres termes, les membres de la
Communauté européenne ont été incapables de désamorcer une situation explosive
et d'aller réellement dans le sens de la Justice et de la paix dans la région.

L'élan n'a pas éte assez fort. Certains estiment gqu'il s'agit d'un
premier pas appréciable et espérent qu'a l'avenir les efforts seront plus
prometteurs et plus hardis.

Les Palestiniens voient naturellement le coté négatif de cette initiative?
et affirment qu'elle n'a pas introduit d'élément nouveau. Ils estiment que
l'on n'a pas eté suffisamment précis en ce qui concerne certains droits du /.
preuple palestinien, comme par exemple le droit de retour, le droit a 1'auto-
détermination sans ingérence étrangére et le droit de créer un Etat indépendant
sur le sol palestinien. Mais ce qui les blesse le plus, c'est que dans la
déclaration 1'OLP n'est pas reconnue comme le seul représentant 1égitime du
peuple palestinien.

Les extrémistes soutiennent qu'Israél n'a pas le droit d'exister en tant
qu'Etat sur le sol palestinien et que seule la libération compléte de la
terre de Palestine les apaisera.

Pendant ce temps, on signale que les Etats-Unis font tout ce qul est en
leur pouvoir pour emp€cher toute évolution de cette initiative, s'en tenant
a 1'idée d'appliquer les accords de Camp David.

7.  Les politiques européennes officielles ne reflétent pas nécessairement
les sentiments veritables de tous les Européens

Parler uniquement des politiques européennes officielles et des prises
de position officielles de divers pays européens en faveur de la cause
palestinienne, c'est faire abstraction des véritables sentiments des Européens,
ceux de 1'homme de la rue ou ceux des organisations européennes aux niveaux
local, régional ou a tout autre niveau administratif au-dessous de celui du
gouvernement central.

Les opinions et les attitudes des Européens vis-a-vis de la question de
Palestine sont de la plus hayte importance. On dit que les petits ruisseaux
font les grandes riviéres: l'opinion publique est faite d'un grand nombre
d'opinions individuelles. C'est 1'individu qu'il faut informer pour qu'il
puisse se faire ensuite une opinion équilibrée.
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Dans la situation actuelle, outre 1l'encourageante tendance propales-
tinienne qui se dessine dans les politiques nationales officielles des
pays 4'Europe occidentale, s'allument aussi dans 1°' opinion publlque un grand
nombre de petites flammes éparpillées dans toute 1'Europe, qui briilent en
faveur de la cause palestinienne et en sympathie avec cette cause, prétes
a se propager dans 1' espoir de finir par constituer un grand feu qui
embrasera toute 1'Europe.

Tandis que le Président Carter s'applicuait & mettre en oceuvre les accords
de Camp David et traitait 1'OLP de bande de terroristes,l'Ambassadeur des
Etats Unis aupres de l'Organisatlon des Nations Unies, Andrew Jackson Young,
n'épousait peut-€tre pas ses idées quand il s'est trouvé dans l'appartement
new yorkais de 1l'Ambassadeur du Koweit aupres de l'Organlsatlon des Nations
Unies. Il a eté obligé de donner sa dem1ss1on mais je suis sfir que ses
convictions personnelles sont toujours les mémes.

Quand il a pris la parcle devant 1'Assemblée parlementaire du Conseil de
1! Europe, Moshe Dayan, alors Ministre des affaires etrangeres d'Israél, a
lalsse échapper un certain nombre d'allusions significatives & la possibilité
de négocier avec 1'OLP et, du fait de ses rencontres notoires avec des personnes
proches de cette organisation, il semblait mal a 1'aise pour presenter la
position officielle de son gouvernement. Boutros-Ghali a peut- etre, du falt
de ses critiques acerbes, renforcé Dayan dans sa décision, annoncée peu apres
son retour en Isragl, de démissionner du gouvernement Begin. ILa principale
raison donnée par Dayan était son désaccord avec le Premier Ministre sur la
question des colonies de peuplement.

En TIsradl également, on a signalé qu'il y avait eu récemment des
manifestations réunissant des dizaines de milliers de personnes en faveur
de la paix et d'un dialogue avec 1'QLP.

William Fulbright ancien pre51dent de la Commission des affaires
etrangéres du Sénat des Etats- Unls, a déclaré qu'il était grand temps que
Washington modifie son attitude négative envers 1'OLP et établisse des
relations directes avec elle. Il a ajouté que des Américains, notamment
des membres du Congrés, avaient déja pris les devants et établi des contacts
avec Yasser Arafat, Président de 1'OLP.

Des organisations progressistes- cette fois en Grande-Bretagne - des
membres du Parlement britannique, des militants syndicaux et des personnalites
indépendantes ont partlcipe & une campagne demandant au Gouvernement
britannique de reconnalftre 1'OLP et les droits nationaux du peuple palestinien.
Dans le cadre de cette campagne, des appels ont été lancés et les participants
ont été invités & adresser des lettres de protestation au gouvernement.

Des manifestations du m@me genre se tiennent presque chaque jour dans
presque tous les pays d'Europe: manifestations de soutien, création d'orga-
nlsatlons d'amitié, de groupes de solidarité, ouverture de bureaux de 1'OLP,
séminaires sur la question de Palestine, jumelage avec des villes palestiniennes
et autres manifestations de sympathie, d'amitié et de solidarité.
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A une échelle plus vaste et plus significative, on peut citer la recon-
naissance officielle de 1'OLP et des droits du peuple palestinien et les
appels lancés dans ce sens par les partis d'opposition (par exemple par
Georges Marchais et le Parti communiste en France), par des parlementaires
de différents pays d'Europe occidentale, par des syndicats (Mouvement des
syndicats écossais, syndicats italiens, syndicats maltais, etc.) et autres
organismes nationaux et internationaux travaillant pour la paix, s'occupant
d'actions humanitaires ou ayant un caractére religieux.

La liste est trop longue qu'on puisse en donner le détail. Cela dépas-
serait le cadre du présent exposé. Ce mouvement populaire prend de 1'ampleur
dans toute 1'Europe; il est de bon augure pour le peuple palestinien dont
les souffrances durent depuis 30 longues années de lutte, de sacrifices et
de privations.

8. Vers une solution

Le présent exposé est consacré & "l'évolution des attitudes et des
politiques de 1'Europe a propos de la question de Palestine”. Je me suis
efforcé de montrer qu'on avait enregistré une évolution notable des attitudes
et des politiques au regard de la question palestinienne.

Mais toute évolution, tout changement se fait dans un certain sens.
En 1l'occurrence, 1l'évolution et les changements se sont-ils produits dans
la honne direction? Je veux dire par 1a nous ont-ils rapprochés d'une
solution définitive de ce probléme complexe?

En fin de compte, les composantes de ce probléme complexe ayant eté
analysés, on constate que l'orientation des changements d'attitude et de
politique a varié presque a 1'infini, en fonction des objectifs du moment.
(n peut toutefois dire sans risque de se tromper que la résultante de toutes
les forces en jeu va tout compte fait dans la bonne direction, avec, pour
1'instant, un léger décalage par rapport & la ligne idéale.

Pour redresser la barre et s'orienter vers une solution, il faut poursuivre
1'effort soutenu déployé jusgu'a présent et rallier de plus en plus de
partisans & la cause palestinienne dans le monde entier afin de surmonter
les derniers obstacles.

I1 serait présomptueux de ma part de tenter de suggérer des moyens de
surmonter ces obstacles. Tout le monde peut toutefois les constater et
sans m'écarter trop de mon propos, je crois devoir souligner les plus
importants.

Je ne ferai qu'effleurer les divers problémes qui, a mon avis, s'opposent
encore & une solution définitive. Je laisse aux autorités et aux organi-
sations compétentes le soin de traiter chacun de ces problemes. Certains
sont trop complexes, d'autres sont une véritable dynamite politique, alors
que d'autres encore offrent de vastes possibilités d'étude aux spécialistes
des questions sociales et de la théorie politique.
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Un des "nerfs de la guerre", c'est la fourniture d'armes. Si aucun
armement n'est fourni a deux adversaires, on a beaucoup plus de chances de
voir la guerre s'arreter. Les fournisseurs d' armes, les superpuissances
dans le cas qui nous occupe, sont donc directement responsables des tueries,
des souffrances et de toutes les autres horreurs que l'on associe a la
guerre et qui se sont produites au Moyen-Orient au cours de toutes ces années.
L'arrét des fournitures d'armes serait le premier objectif a atteindre.

Le deuxiéme probléme est & mon avis 1°' incapac1+e a' organlsmes interna-
tionaux comme 1'ONU de faire appliquer des résolutions prises apres de longs
débats, parfois fastidieux. On peut dire, il est vrai, que ces résolutions
exercent une certaine pression morale. 1I) est vrai aussi qu'elles contribuent
a fagonner l'opinion publique. Mais combien elles seraient plus utiles si
l'on avait les moyens de les faire appliquer.

Le dr01t des superpulssances membres du Conseil de sécurité 4 opposer
leur veto a toute décision entrave auss1, a mon avis, l'exercice d'une
démocratie reelle et nuit a 1'efficacité de 1° Organisation des Nations Unies.

Ce droit est-il réellement nécessaire ou ne s 'agit-il que 4° un privilége
archalque qui a pour origine la mentalité coloniale de 1° aprés-guerre?

Quatrieme remarque, Jje me demande si les responsables actuels, des
mouvements parties au conflit israélo-arabe ne sont pas trop profondément
et depuis trop longtemps impliqués dans ce conflit de 30 ans pour pouveir
prendre les dec1s1ons necessaires dans les conditions actuelles, sans le
parti prls, les preguges, la haine et la rancune inspirés par le rdle qu'ils
ont joué dans le passé.

Cinquiemement, je pense que 1'Europe occidentale devrait faire en sorte
que la question palestlnlenne trouve une solutlon juste et équitable. Comme
Jje 1'ai dit plus haut, esf 1'Europe qu1 est a l'origine de ce probleéme
Pourquoi ne serait-ce pa° 8 elle de le résoudre? Elle devrait se sentir
moralement tenue de le faire et devrait en outre se charger d'exercer une
pression morale sur les Etats-Unis par tous les moyens dont elle dispose,
afin d'aider a résoudre cette question.

Enfin, les institutions européennes, conscientes de ce probleme et
n'ignorant rien des divergenoes qui séparent les parties en cause, devraient
veiller encore davantage a ne pas laisser passer une seule chance de progresser
vers une solution en agissant de fagon irréfléchie, ou par dépit, ou tout
simplement par manque de diplomatie. Tout le bruit suscité par la décision
du Comité des affaires politiques de 1° Assemblee parlementaire du Conseil
de 1'Europe d'organiser une de ses sessions a Jerusalem, au mols de mai, tout
en sachant fort bien tout ce gque le probléme posé par cette ville sainte a
de délicat, est un exemple typique a cet égard.

Les mémoires explicatifs et les éclaircissements ultérieurs donnés sur
les différents points de vue, s'ils sont bienvenus et utiles, ne peuvent au
mieux que cautériser la plaie. Il restera toujours une cicatrice.
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9. Le probleme humain

La question palestinienne est un probleme politique complexe. Nous
parlons de la politique des gouvernements, du jeu des superpuissances, de
déplacements de frontieres, de reconnaisance de droits, de l'imposition de
lois et de réglements et de questions analogues, mais nous avons tendance a
oublier qu'au-dela, il y a le probléme le plus grave, le probleme humain.
Dans les débats animés que nous tenons, dans nos négociations prolongées,
nous tendons a oublier qu'en fin de compte, dans tout conflit, ce sont des
2tres humains comme nous qui souffrent, de quelque cOté qu'ils soient.

Les souffrances et les privations ne sont pas moins pénibles parce qu'on
est "pour" ou "contre”. La mort d'un soldat israélien n'est pas moins doulou-
reuse pour sa famille gue celle d'un soldat palestinien pour la sienne.
L'impact psychologique de la guerre sur l'esprit des enfants est le mene,
gqu'ils soient juifs ou arabes.

Toute souffrance fait partie des souffrances de 1'humanité.

Les responsables devraient faire en sorte que l'on ne perde plus de
temps pour trouver une solution. Les pertes de temps signifient des pertes
de vies humaines. Les pays civilisés consacrent des quantités illimitées
d'argent et d'efforts pour sauver une seule vie, pourguoi devrions-nous
nous comporter différemment quand notre objectif n'est pas de sauver une
seule vie humaine, mais des centaines et des milliers.
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LE ROLE DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
DANS LA RECHERCHE DE MESURES EFFICACES PERMETTANT
AU PEUPLE PALESTINIEN D'EXERCER SES DROITS

Marcel Dinu

1. La responsabilité de 1'ONU dans les efforts visant 3 un réglement du
probleme du peuple palestinien et & la reconnaissance de ses droits
legitimes, y compris du droit a 1'autodétermination et a la oreation
de son propre Etat

Au cours des derniéres années, les relations internationales se sont
particulierement tendues, par suite des grands changements survenus sur
la scéne mondiale dans le rapport des forces en conséquence de la scission
constante du monde en zones d'influence et de domination, de politiques
de diktat, de contrainte et d'oppression, et de 1! apparition de nouvelles
forces et de nouveaux groupements d'Etats réclamant un rdle plus important
dans la vie internationale.

L'accumulation de problémes complexes et de situations conflictuelles
dans différentes parties du monde qui n'ont pas été résolus ou pour lesquels
on n'a pas encore trouvé la meilleure solution, a contribué & 1'aggravation
de la tension dans le monde.

Lorsqu'on analyse les causes de la détérioration de la situation inter-
nationale, on doit également tenir compte du fait que le conflit du
Moyen-Orient dure depuis plus de 30 ans, que la question du peuple palestinien,
de ses droits inaliénables et en premier lieu de son droit & l'autodeter-
mination et & la création de son propre Etat national, indépendant, n'a pas
encore été résolue.

Une responsabilité toute particuliere incombe & 1'Organisation des ’
Nations Unies dans les efforts déployés a cette fin. Cette responsabilité
peut @tre considérée de plusieurs points de vue:

- Premiérement, comme résultant directement des dispositions de la
Charte des Nations Unies, concernant le droit de tous les peuples & disposer
d'eux-memes et le développement de relations amicales entre toutes les
nations, fondées sur le principe de la parfaite egalite de droits 1/, droits
dont le peuple palestinien a été privé jusqu'a présent et qu'il lui est
encore impossible d'exercer librement, en fonction de ses propres intérets;

- Deuxieémement, comme decoulant du role important confié & 1'Qrganisation
mondiale, par la Charte, celui de résoudre les problémes majeurs 2 auxquels
1'humanité est confrontée et qui mettent en danger la paix et la sécurité
internationales;
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- Troisiémement, comme associée au fait que le réglement de la question
du peuple palestinien s'inscrit dans le prolongement d'un probléme plus
ancien, relevant de 1'élimination du systéme colonial, d'autant plus que
le territoire de la Palestine se trouvait sous le mandat de la Société des
Nations et que, par conséquent, 1'Organisation des Nations Unies en a hérité
la responsabilite;

- En dernier lieu - et ce n'est pas le point le moins important - comme
découlant directement de la résolution 181 de 1947 de 1'Assemblée générale
des Nations Unies, dite "Résolution de la partition" 3/qui prévoyait la
création, sur le territoire de la Palestine, de deux Etats indépendants,
l'un arabe et l'autre Jjuif.

Quand on envisage les mesures effectives que 1'ONU pourrait promouvoir
sur le plan mondial en vue de permettre au peuple palestinien d'exercer ses
droits inaliénables et de parvenir & un réglement d'ensemble de la situation
au Moyen-COrient, 1l convient de revoir la maniere dont 1'Organisation a agi
a cet égard depuis 1947 jusqu'a présent, 1l'impact des actions menées sous
son égide et les limites de ces actions. Pour prévoir ses activités dans
ce domaine, il importe de tenir pleinement compte de 1'expérience acquise,
mais aussi ae la conjoncture internationale actuelle, pour que les résolutions
proposées puissent S8tre réalistes, viables et constructives.

2, Actions entreprises dans le cadre de 1'ONU en vue d'un reglement juste
du probleme du peuple palestinien

Les problemes du Moyen-Orient et de la situation du peuple palestinien,
ont été régulierement inscrits & l'ordre du jour des sessions ordinaires
de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, & partir de 1947.

Aprés ia résolution relative a la nouvelle forme de gouvernement de la
Palestine (381/11), 1’ ?ssemblee générale en a adopte beaucoup d4d'autres,
concernant Jérusalem 4 1l'assistance aux réfugiés palestlniens 27 eur
retour dans leurs foyers 6/, 1'assistance de caractere human taire 7/,
respect des droits de 1'homme dans les territoires occupés 8 , etc.
convient de noter que la plupart des organisations du systeme des Natlons
Unies ont adopté, particuliérement au cours des 10 dernieéres années, nombre
de résolutions traitant de divers aspects du probléme palestinien. Depuis 1967,
1'Assemblée inscrit réguliérement & l'ordre du jour la question de la
situaticn au Moyen-Orient 9/ et depuis 1974, ont lieu tous les ans, d'amples
débats sur la question de Palestine 10/, La large participation des délé-
gations & ces débats, malgré leurs fréquentes dissensions, les résolutions
adoptées - tout particulierement aprés 1967 - ont permis de parvenir a un
large consensus en ce qui concerne la nécessité de mieux saisir la dimension
palestinienne de la situation au Moyen-Orient et de reconnaitre les droits
inaliénables du peuple palestinien.

kn dehcrs des sessions ordinaires, les débats et les résolutions des
sessions extraordinaires de 1'Assemblde générale - convoquées en 1956 (apreés
la crise du canal de Suez), en 1967 (apres la guerre de juin), en 1973 (apres
la guerre d‘cctobre), et auxquelles on a également approfondi les problemes
T1és & la s:tuation du peuple palestinien 11/ - ont joué un rdle considérable.
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Certes, la plus importante des sessions extraordinaires - pour le propos qui
nous occupe - a été celle de juillet 1980, consacrée exclusivement & la
question des droits inaliénables du peuple palestinien. La résolution
adoptée a cette occasion 12/, i une majorité é&crasante des voix, peut Stre
considérée comme 1'expression d'un véritable consensus de la communautd
internationale dans ce domaine. Il convient également de souligner qu'a la
différence des sessions extraordinaires précédentes, tenues & la suite
d'événements particuliérement graves survenus au Moyen-Orient, la convocation
de celle de juillet 1980 a été& motivée principalement par le désir et le
souci manifestés par la grande majorité des Etats de ménager un cadre a un
vaste débat du probléme palestinien, qui s'inscrirait dans les efforts soutenus
visant a trouver une solution & ce probléme, élément central du conflit dans
cette région. La résolution adoptée a la session peut €tre considérée comme
l'expression la plus large a ce jour de la reconnaissance de la nécessité
pour le peuple palestinien d'exercer ses droits inaliénables.

Ce probléme a été également débattu & la session extraordinaire de
février 1982, convoquée a la suite de l'adoption par Isra€l de la législation
concernant 1'annexion des hauteurs du Golan. Malheureusement, le texte de
la résclution adoptée ne refléte pas comme il convient le probleme palestinien.

De méme, le Conseil de sécurité des Nations Unies s'est occupé de prés
des problémes du Moyen-Orient, soit dans les situations de crise ouverte
(1948, 1956, 1967, 1973), soit & la demande de pays membres qui tenaient &
discuter diverses activités d'Israél dans les territoires occupés 13/. TI1
convient de souligner la contribution effective du Conseil de sécurité et
du Secrétaire général de 1'ONU & la négociation et & la conclusion des accords
d'armistice entre les pays arabes et Isradl (1949-1950) lh/, au cessez-le-feu
aprés les hostilités militaires de 1956, 1967 et 1973 15/, i 1a négociation
des accords de désengagement militaire entre Israél et 1'Egypte et entre
Isra€l et la Syrie (197h) 16/. ('est sous la direction du Conseil de sécurité
que le médiateur de 1'ONU, le comte Bernadotte - qui a trouvé la mort dans
l'exercice de ses fonctions -, tout comme le médiateur par intérim Ralph Bunch
(1949), ainsi que le représentant spécial du Secrétaire général de 1'ONU,
le diplomate suédois Jarring (aprés 1967), ont mené leurs activités.

Comme on le sait, l'action du Conseil de sécurité a &té entravée a
plusieurs reprises par certains de ses membres permanents exergant leur
droit de veto. Il ne faut pas pour autant oublier que d'importantes
résolutions ou décisions ont pu 8tre adoptées a 1'unanimité ou sans 1'oppo-
sition d'un membre permanent, dans des domaines essentiels pour l'avenir du
peuple palestinien, comme le maintien du statut juridique de Jérusalem et
la non-acceptation des modifications physiques ou juridiques imposées par
Isra€l 17/; la condamnation des actes de répression commis par le Gouvernement
israélien contre la population palestinienne des territoires occupés ;ﬁ/;
la condamnation des attaques israéliennes contre le Liban et le centre
nucléaire proche de Bagdad; le refus d'accepter la législation israélienne
concernant 1'annexion des hauteurs du Golan, etc. Les forces du maintien
de la paix, chargées d'assurer le respect des accords conclus avec la
participation directe de 1'ONU ont aidé & atténuer les conflits et a créer
les conditions nécessaires & la mise en application de reéglements acceptables
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pour toutes les parties lﬁ/. A ce propos, il convient également de souligner
l'importance de la Conférence de Genéve, convoquée en application de la
résolution 338/1973 du Conseil de sécurité, qui a entériné les accords de
désengagement militaire conclus par Israél avec 1l'Egypte et la Syrie et a
prouvé 1'utilité d'un tel débat pour les efforts déployés par la communauté
internationale en vue de rétablir la paix au Moyen-Orient.

Sur le plan humanitaire, 1'ONU a mené des activités soutenues d'appui
a la population palestinienne cruellement affectée par les événements. A
ce propos, il faut mentionner la création, deés 1948, d'un organisme de
secours a la population palestinienne - 1'UNRWA gg/. Si, en ce qui concerne
le retour des Palestiniens dans leurs foyers - qui était sa principale raison
d'@tre - 1'UNRWA n'a pas obtenu de résultats pratiques, en revanche, malgré
de graves difficultés financiéres, elle a joué un rdle non négligeable en
formant des cadres palestiniens, et en contribuant ainsi au renforcement
des sentiments de conscience nationale de la population palestinienne.
Depuis quelques années, en application d'une résolution adoptée par 1'Assemblée
générale des Nations Unies, le peuple palestinien regoit une assistance
technique du Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD) 21/,
et béneéficie actuellement de programmes d'assistance d'autres organisations

internationales: on 1'a donc pratiquement assimilé & cet égard aux pays
en développement.

L'année 1974 a été marquée & 1'ONU par deux événements importants par
son soutien a la juste lutte du peuple palestinien.

En 197k, le président du Comité exécutif de 1'Organisation de libération
de la Palestine, Yasser Arafat, a été invité pour la premiére fois & prendre
la parole devant 1'Assemblée générale, et l'on a octroyé & 1'OLP le statut
d'observateur a 1'ONU, en tant que représentant du peuple palestinien.
L'année suivante, 1'OLP a été invitée & participer a toutes les activités
menées en vue de rétablir la paix au Moyen-Orient 22/,

La m@me année, 1'Assemblée générale a adopté pour la premiére fois une
résolution par laquelle elle reconnaissait les droits inaliénables du peuple
palestinien, fait qui allait reve€tir une importance capitale pour l'avancement
de la juste cause du peuple palestinien 23_/ Il convient de mentionner a ce
propos une résolution adoptée par 1'Assemblée générale en 1970, dans laquelle
on parle pour la premiére fois de "peuple palestinien”, et qui a singuliérement
favorise le passage de la notion de "réfugiés palestiniens” a celle de
"peuple palestinien" g&/.

Poursuivant cette idée, 1'Assemblée générale a créé en 1975 le Comité
pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien 25/, qui
devait recommander un programme de mesures permettant au peuple palestinien
d'exercer ses droits, tout particuliérement le droit a 1'autodétermination
et le droit a 1'indépendance et & la souveraineté nationales, et formuler
des propositions d'action au sein de 1'ONU dans ce domaine. La glupart
des Etats Membres ont applaudi aux efforts déployés par le Comité et il est
indéniable que sa contribution a la promotion de la juste cause’du peuple
palestinien est remarguable. On a créé, en application d'une résolution
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de l'Assemg}ée générale, un service spécial, dans le cadre du Secrétariat
de 1'ONU 26 » qul s'occupe exclusivement du probléme palestinien.

On a présenté ici les principales activités concrétes entreprises par
1'ORU au fil des années qui peuvent @tre considérées comme une contribution
positive aux efforts déployés en vue de régler un des problémes les plus
complexes de la vie internationale contemporaine. Elles montrent en méme
temps que lorsqu'on agit discrétement, dans un esprit réaliste et avec persé-
vérance, on peut trouver m@me & des problémes complexes des solutions
acceptables pour toutes les parties. C'est de fagon délibérée que 1'analyse
s'engage sur les activités auxquelles 1'ONU a pu apporter une contribution
positive, car, d'une part, elles sont rarement soulignées lorsqu'on examine
1'évolution de la situation au Moyen-Orient, surtout en ce qui concerne la
reconnaissance des droits inaliénables du peuple palestinien et, d'autre
part, elles peuvent @tre une source d'inspiration au sein de 1'ONU pour des
initiatives futures dans ce domaine. Suit une analyse succincte de l'impact
des activités de 1'ONU, et des raisons pour lesquelles sa contribution n'a
pas en général répondu aux espoirs des peuples, en premier lieu du peuple
palestini n.

3. Analyse de la contribution de 1'ONU & l'action visant a régler le
conflit au Moyen-Orient en assurant ses droits au peuple palestinien

Le résultat le plus important qu'ait acquis 1'ONU en ce qui concerne
les droits légitimes du reuple palestinien est sans doute 1l'évolution du
concept lui-m@me, le long chemin parcouru entre la notion de "réfugiés
palestiniens"” et la reconnaissance généralisée sur le plan international
de "l'existence du peuple palestinien", de 1la nécessité de respecter ses
droits inaliénables et de l'associer peu a peu, sur un pied de parfaite
égalité, au concert des nations. On peut dire que cette évolution était
la prémisse nécessaire au débat sur le probléme palestinien et & son reglement.

A cet égard, il convient de relever la signification toute particuliére
que revet l'octroi du statut d'observateur a 1'OLP, en tant que représentant
du peuple palestinien. Le droit a la représentation, accordé en principe
aux nations indépendantes et dont jouit & 1'ONU le peuple palestinien, ne
peut que favoriser grandement les efforts qu'il déploie pour faire reconnaltre

ses droits légitimes.

On a maintes fois soulevé le probleme de la reconnaissance mutuelle
d'Israél et de 1'OLP, qui conditionne tout véritable progrés vers une paix
globale au Moyen-Orient. Sans analyser le fondement d'un tel point de wvue,
on peut voir dans le fait que les représentants d'Israél et de 1'OLP prennent
place dans une méme salle a 1'ONU, a 1l'Assemblée générale et au Conseil de
sécurité, qu'ils participent activement aux débats sur la situation au Moyen-
Orient, utilisant le droit de se répondre mutuellement, et engageant ainsi un
dialogue direct, le signe que, dans une certaine mesure, cette reconnaissance
mutuelle s'établit progressivement d'elle-meme27/.0n peut citer encore 1'exemple
du cessez-le-feu conclu au sud du Liban par personnes interposees entre 1'OLP
et Israél au cours de 1'été 1981. Les faits démontrent donc que la recon-
naissance mutuelle de 1'OLP et de 1'Etat d'Israél n'est pas nécessairement
un préalable & tout progrés vers le réglement du probléme palestinien.
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Il convient également de relever la contribution de 1'ONU & la défi-

nition des prlncipes fondamentaux d'un reglement du conflit au Moyen-Orient
et du probleme palestinien. Il existe a présent un consensus presque
universel quant a la nécessité d'une solution globale , juste et durable du
conflit dans la zone, fondée sur le retrait d'Israél de tous les territoires
arabes occupés a la suite de la guerre de 1967, la reconnaissance des droits
légitimes du peuple palestlnien. R compris le droit a 1l'autodétermination
et le droit a 1'indépendance et & la souverainete nationales, la garantie
de 1l'intégrité territoriale et la sécurité de tous les Etats de la zone.
Si ces principes n'ont pas encore été exprimés tous ensemble dans une seule
résolution du Conseil de sécurité, du moins sont- 1ls, dans la lettre ou dans
l'esprit présents dans les diverses résolutions qu'ont adoptées 1'Assemblée
générale et le Conseil de sécurité sur la question.

De m€me, il faut souligner le rBle important qu'a joué 1'ONU dans la
naissance puis l'affirmation d'une idée, a savoir la nécessité de régler le
conflit au Moyen-Orient par la voie pacifique, par des negociations, et
da’ exclure tout autre moyen de rétablir la paix dans la région. Outre
les résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale et du Conseil de securite
doivent consacrer ce principe g§ . la discussion de ces problemes au sein
de 1'ONU suppose que { 'on accepte a priori de regler le conflit par la seule
voie pacifique, car la Charte des Nations Unies écarte la guerre comme moyen
de regler les différends, et la déclare illégitime. D'allleurs, 1'ONU en
général, et le Conseil de sécurité en particulier, ont apporté une contri-
bution 1mportante a l'apaisement des conflits ouverts du Moyen-Orient, a
la créat on de mécanismes permettant de surveiller les accords de cessez- le-
feu, au retralt des troupes israéliennes de certains territoires occupés
(de Gaza, a la suite de la guerre de 1956, d'une partle de l1'Egypte et de
la Syrie. a la suite de la guerre de 1973). La conférence de paix de Geneve
prévue par la résolution 338 du Conseil de securlte, a lance une idee
nouvelle que l'on n'a pas suffisamment exploitée jusqu'a présent & savoir
que l'on pouvait négocier la paix de fagon constructive. D'ailleurs, de
nombreuses résolutions de 1'Assemblée genérale demandent instamment mais
en vain que soit convoquée une conférence internationale pour la paix au
Moyen-Orient 29/.

Le refus catégorique d'accepter 1'annexion de la partie est de Jérusalem
par Israél et un changement du statut de la ville, la position claire et sans
equlvoque adoptée quant au respect des droits de 1'homme dans les territoires
occupés, la condamnation des actions répressives d'Israél contre la popu-
lation arabe, plus généralement, le refus de la polithue du fait accompli
suivie par Israél pour la Rive occidentale, la Jérusalem arabe, Gaza et les
hauteurs du Golan ont tous été consignés dans des résolutions adoptées a
une majorité eécrasante par 1l'Assemblée générale ou & l'unanimité par le
Conseil de sécurité. On peut voir 1l& 1'expression d'un appui remarquable
de 1'ONU et de la communauté internationale a la juste cause du peuple
palestinien.
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Les decisions prises par 1'ONU apres 1967, et tout particulierement
1'énergie déployée par le Comité pour 1' exercice des droits 1nalienables
du peuple palestinien, ont également aidé dans une large mesure a déetruire
1'image peu favorable que l'opinion mondiale s'était faite de la lutte menée
par le peuple palestinien pour la reconnaissance de ses droits légitimes et
des activités de 1'Organisation de libération de la Palestine.

' Limites de la portée de l'action de 1'ONU en faveur du reglement de la
question du peuple palestinien

On estime en general que la résolution 2h2/67 du Conseil de sécurite,
adoptée a l'unanimité est, de toutes les décisions de l'ONU, la seule gui
puisse réellement servir de base a des négociations visant a régler la
situaticon au Moyen-Orient et qui soit largement reconnue par la communauté
internationale. Cependant, cette résolution ne saurait €tre acceptée comme
telle par la plupart des pays arabes, et encore moins par 1'Organisation de
liberation de la Palestine, car elle ignore les droits inaliénables du
peuple palestinien. Les efforts tentés jusqu'a présent pour adopter une
résolution de nature a remédier a cette faiblesse n'ont pas abouti, aucun
texte n'ayant recueilli 1l'unanimité des membres permanents du Conseil de
sécurité. Malheureusement les résolutions adoptées par 1' Assemblée générale
- fit-ce a la majorité des voix - n'ont pu elles non plus fournir un cadre
de négociations, faute d'un consensus des participants et, en premier 1lieu,
des parties directement intéressees. Il faut aussi tenir compte du fait
que les résolutions de 1' Assemblée générale, faisant figure de recommandations,
ont moins de force que celles du Conseil de securité.

Parallelement, la tendance a la confrontation qui continue a marquer
les debats de 1'Assemblée générale et du Conseil de securxte n'est guere
propre a créer les conditions requises pour que soit amorcé un processus
de négociations avec la participation de toutes les parties intéressees,
y compris 1'OLP, représentant du peuple palestinien et reconnu comme tel
par 1'ONU.

Que dire alors de l'effet trés négatif qu'a eu a cet égard le refus
systematique du Gouvenement 1sraelien d'appliquer les d15pos1tions des
resolutions de 1'ONU, qu'il s aglsse de celles de 1l'Assemblée générale ou
de celles du Conseil de sécurité (meme les textes qui ont fait 1'unanimiteé
de ses membres permanents). La determination de ne pas tenir compte de
la plupart des résolutions de 1'ONU concernant la situation au Moyen-Orient
marque la politique de tous les gouvernements successifs de 1'Etat depuis
la proclamation de l'indépendance nationale, et elle est pratiquement
absolue depuis 1967. Il convient de souligner que méme les résolutions
qui ne portent pas directement ou implicitement sur les problémes de sécurité
de 1'Etat d'Israél sont ignorées par son gouvernement ce qul contribue pour
beaucoup au climat de méfiance mutuelle qui régne constamment dans la région
et empeche que soient entamées des negociatlons réunissant, sur un pied de
complete égalité, toutes les parties intéressées.

D'autre part, l'ouverture au sein des Nations Unies de negoclatlons
concernant la situation au Moyen-Orient est fortement conditionnée par la
situation internationale, 1l'aggravation des tensions, le durcissement de
la confrontation entre grandes pulssances, la perpétuation de la politique
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des spheres d'lnfluence et de la domination, toutes procedant du fait que

la région offre & ces affrontements un terrain de predilection. Les politiques
internationales des grandes puissances, l'apparition de nouveaux foyers de
tension en d'autres points du globe font que par moments. le réglement du
conflit au Moyen-Orient passe au second plan en dépit de 1'importance que

lui confére la complex1te de la situation. Les efforts intenses faits a
1'ONU pour aboutir a8 une solution globale, juste et durable du conflit

dans cette région traduisent directement la conscience que l'on a de cet

état de choses. Si, au cours de ces derniéres années - et surtout apreés 1974 -
1'Organisation a consacré plus de temps et d'attention aux probleémes de

la zone, c'est gréce, au premier chef, a la volonté des pays arabes, de

1'OLP notamment, de rappeler constamment la question & 1l'attention de
l'opinion, et en second lieu, au fait qu'il y a eu en dehors de 1'ONU
d'importantes négociations dans le prolongement des accords de Camp David.

5 Quelques considérations sur le rapport entre la solution du probléme
palestinien et le reglement de la crise du Moyen-Orient

Aujourd'hui, on admet comme une vérité incontestable que la reconnaissance
des droits inaliénables du peuple palestinien est la clé de vofite du réglement
du conflit au Moyen-Orient. En méme temps, on ne saurait parler de l1l'exercice
des droits inaliénables du peuple palestinien en 1'absence d'une solution
globale, juste et durable du conflit dans cette partie tellement tourmentée
du monde.

Le retrait d'Israél des territoires arabes et palestiniens occupés a
la suite de la guerre de 1967, y compris la partie est de Jérusalem, est une
condition indispensable & la réalisation des droits du peuple palestinien.
L'exercice de ces droits - ou ceux de tout autre peuple - peut et doit
s'inscrire dans un lieu géographique bien déterminé. Sans le retrait d'Israél
des territoires occupés, l'exercice des droits inaliénables du peuple pales-
t inien restera un voeu pieux. Aussi est-il nécessaire que les efforts de
1'ONU tendent vers la création des conditions qui ameneront le retrait d'Israél
des territoires occupés en 1967.

On peut dire a cet égard que le retrait d'Israél a l'intérieur des
frontiéres d'avant la guerre de 1967 fait l'objet d'un accord quasi-unanime.
Ce princlpe qui a été consacre par la résolution 242 du Conseil de securite.
adoptée a 1°' unanimite, a été accepté par les pays arabes lors de la conférence
au sommet tenue a Bagdad en 1977 et réapparait dans le document dit "plan Fahd",
auquel les pays arabes semblent vouloir souscrire.

Une fois que l'on aura obtenu le retrait d'Israél des territoires arabes
occupés a la suite de la guerre de 1967, et réglé le probléme du peuple
palestinien en assurant 1'exercice de ses droits inaliénables, notamment le
droit a 1'autodétermination et le droit a 1'indépendance et & la souverain
nationales, il devrait ©tre possible de garantir la sécurité et l'indépendance
de tous les Etats de la zone, y compris le futur Etat palestinien. Pour que
les efforts qui seront déployés a cette fin puissent aboutir & des resultats
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gositifs, il est nécessaire que 1'OLP participe, sur un pied d'entiére
egalité, a toutes les négociations concernant 1'avenir du peuple palestinien.

Il importe au plus haut point que tous les Peuples arabes parviennent a
orienter dans une direction commune les efforts qu'ils tentent pour parvenir
8 un réglement global du conflit du Moyen-Orient fondé sur des bases équi-
tables et solides. A cet égard, 1l serait peut-€tre fort utile d'adopter
un programme d'action commun, basé sur des prévisions sfires et réalistes,
dont la mise en oceuvre pourrait favoriser 1'aboutissement des efforts
déployés actuellement dans le cadre du plan Fahd. Un tel programme est
d’autant plus nécessaire qu'il devient toujours plus évident que les
négociations pour l'autonomie de la Palestine menées dans le cadre des accords
de Camp David, ne pourront aboutir & des résultats positifs.

L'élément "temps" doit €tre pris soigneusement en considération. D'aucuns
estiment qu'avant d'engager un nouveau processus de négociations, il faut
rétablir 1'équilibre du rapport des forces au Moyen-Orient qui & présent
Penche en faveur d'Israél. Sans mettre en cause la valeur de ce point de
vue - encore que, pour évaluer le rapport des forces au Moyen-Orient, il
faille tenir compte du large appui dont jouissent sur le plan international
le peuple palestinien et la cause arabe en général - on peut objecter que
faire tralner l'actuel état de choses en attendant que se rétablisse 1'équi-
libre du rapport des forces, c'est prolonger les souffrances et les frustrations
du peuple palestinien, qui serait donc le premier & en patir. En m@me temps,
sl 1'on permettait & Isradl de poursuivre ses politiques actuelles dans
les territoires occupés, il serait a craindre que le facteur palestinien
perde de son importance pour la Rive occidentale et la bande de Gaza. En
outre, 1'absence d'une perspective claire dans les négociations méne & une
escalade de la violence, encourage les &léments extrémistes des deux cOtés,
et détruit ainsi les chances d'arriver & une solution mutuellement acceptable.
C'est pourquoi il paralt nécessaire d'intensifier les efforts politiques dans
ce domaine en vue de régler de toute urgence la situation du Moyen-Orient
et de résoudre le probléme du peuple palestinien, qui est un des grands sujets
de préoccupation de notre temps.

6. Quelques points de vue sur les actions qui ourraient @tre entreprises
au sein des Nations Unies en faveur de 1'exercice des droits inalienables
du peuple palestinien

Partant de la conviction que 1'ONU a encore un rdle primordial a jouer
dans l'effort international tendant & restaurer une paix globale, juste et
durable au Moyen-Orient, nous tenterons d'ébaucher plusieurs possibilités
d'action dont 1'Organisation pourrait tenir compte.

Il paralt nécessaire que le Comité pour l'exercice des droits inalié-
nables du peuple palestinien poursuive ses efforts car il a un role important
a jouer dans la promotion de la juste cause du peuple palestinien. Une
large diffusion des rapports du Comité , comme des points de vue exprimés
a 1'occasion des séminaires organisés spécialement pour approfondir la

signification des droits inaliénables du peuple palestinien, serait
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particulierement utile a cette fin. En m@®me temps, le Comité, constitué en
comité préparatoire de la Conférence internationale sur la question de

Palestine 30/, qui doit avoir lieu en 198k ou avant, a la tEche treés importante
de déterminer quelle doit €tre la partlcipation des gouvernements et de faire

en sorte que les travaux de la Conférence contribuent réellement & 1'identi-
fication de solutions jouissant du consensus des participants° I1 incombe aussi
au Comite d'amener le plus grand nombre possible d'Etats a préparer la
conférence et d'élaborer la documentation nécessaire.

Le Conseil de sécurité des Nations Unies peut pour sa part contribuer
largement a faire progresser le réglement du conflit du Moyen-Orient et la
solution du probleme palestinien. A cet égard, il serait particuliérement
utile que les recommandations formulées par le Comité pour 1l'exercice des
droits inaliénables du peuple palestinien soient entérinées par le Conseil.

On pourrait également envisager 1'adoption d'une nouvelle resolution,
pondérée qui porteralt tant sur la reconnaissance des droits inalienables du
peuple palestinien, que sur la garantie du droit a l'existence, a la liberté
et a 1'indépendance de tous les Etats de la zone. Une telle résolution
pourrait également favoriser la reconnaissance mutuelle de Jjure d'Israél et
de 1'OLP, ce qui revétirait une importance majeure pour 1la negoclation de la
palx et ne pourrait €tre que favorable. De fait, ce probléme a déja figuré
a 1'ordre du jour du Conseil; les efforts tentés dans ce but en 1976 31/ ont
failli aboutir. Il convient de souligner que 1'adoption d'une telle résolution
pourrait donner une impulsion nouvelle aux négociatlons, mais sans constituer
pour autant un préalable, car on ne saurait la considérer comme indispensable
& des négociations de base et a la promotion du processus de paix.

Le Secretaire général de 1' ONU pourrait lui aussi jouer un rdle important
a cet égard. Notons d'ailleurs qu'un appel lui a été lancé récemment a la
réunion ministérielle du Bureau de coordination des pays non aligneés, tenue
au Kowelt, afin qu'il se mette en rapport avec toutes les parties au conflit
dans un effort international en faveur d'un reglement juste et durable de
la question de Palestine.

Quant a 1'Assemblée générale des Nations Unies, il serait particulierement
souhaitable qu'elle décide de convoquer une conférence internationale, avec la
participation active et sous l'égide de 1'ONU, a laquelle seraient invités
toutes les parties intéressées, y compris 1'OLP - en qualité de seul repré-
sentant légitime du peuple palestinien - 1'Etat d'Israél, 1'Union soviétique
et les Etats-Unis; cette conférence devrait avoir pour but de prendre des
mesures en vue d'un reglement global de la situation complexe au Moyen-Orient.

Il convient de signaler que 1l'idée de convogquer une telle conférence
a été lanceée par le président de la République socialiste de Roumanie,
M. Nicolae Ceaugescu, des avril 1979, c'est-a-dire quelques jours a peine
apres la signature des accords de Camp David 32/. Selon le Chef de l1l'Etat
roumain, cette conférence devait offrir un cadre de négociation distinct de
celui que constituaient les accords de Camp David. Etant donné la conjoncture
1nternat10nale et surtout la situation du monde arabe, elle devrait - pour
€tre couronnie de succés - ne pas avoir pour but de rejeter ou d'approuver
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les accords de Camp David, mais traiter uniquement des principaux aspects

du conflit du Moyen-Orient qui appellent encore une solution, notamment

le retrait d'Isra€l des territoires occupés en 1967 et la reconnaissance des
droits inaliénables du peuple palestinien, y compris le droit a 1'autodé-
termination et le droit a 1'indépendance et a la souveraineté nationales.

Outre les pays arabes, 1'OLP et Isradél, on pourrait envisager d'inviter
a2 une conférence internationale, convoquée au sein de 1'0NU, pour trouver
une solution globale du conflit au Moyen-Orient, les Etats-Unis et 1'Union
sovieétique, en leur qualité de coprésidents de la Conférence de Geneve,
ainsi que d'autres Etats qui, au fil des années, ont démontré par des démarches
actives 1'intér@t qu'ils portaient a un réglememt du conflit dans la zone et
peuvent apporter une contribution personnelle appréciable aux efforts déployés
dans ce sens. On pourrait par exemple envisager la participation de pays
arabes et islamiques directement associés a l'avenir de Jérusalem, quelques
pays européens et méditerranéens, certains pays non alignés etec. Il n'est
ras question d'une participation trop large, car on aurait alors peu d'espoir
de voir la conférence déboucher sur des mesures concrétes. Il est bien clair
cependant que la liste des participants devra 8tre établie soigneusement et
approuvée par toutes les parties directement intéressees. Comme elle serait
convoquée par 1'Assemblée générale des Nations Unies, une étroite liaison
serait nécessaire entre la conférence et celle-ci, qui devrait 2tre tenue
sgstématiquement au courant du déroulement des travaux, de fagon qu'en
definitive, 1'Assemblée et toute la communauté internationale soient en
mesure de donner les garanties qu'exigeraient les solutions auxquelles on
pourrait parvenir. Dans ces conditions, on pourrait également trouver une
solution adéquate aux problémes aigus encore récemment inscrits a l'ordre du
Jjour du Conseil de sécurité et de la session extraordinaire de 1'Assemblée
générale, 8 savoir 1'annulation par Israél de 1'annexion des hauteurs du
Golan et la restitution de ce territoire a la Syrie.

Ceci étant, 11 importe au plus haut point que les pays arabes adoptent
a cette conférence une position commune convenue d'avance, qui pourrait se
fonder sur le plan Fahd. Nombre d'observateurs s'accordent d'ailleurs a
penser que les propositions de 1'Arabie saoudite enoncées dans ce plan vont
dans le sens de la convocation d'une conférence internationale, au sein de
1'0ONU, en vue d'un reglement global au Moyen-Orient. En m€me temps, cette
conférence répondrait aux demandes expresses et réitérées de la direction
de 1'OLP sppelant des mesures concretes dans le cadre des Nations Unies.

Assurément un effort politico-diplomatique soutenu s'impose pour aboutir
& la convocation d'une conférence de ce genre. Mais la gravité et 1l'urgence
des problémes que souléve la présence continue d'Israél dans les territoires
occupés, ainsi que son refus réitéré de reconnaltre les droits inaliénables
du peuple palestinien, demandent que tout soit mis en oeuvre pour amener un
réglement global, Juste et durable de cette situation. I1 faudrait, pour
convoquer la conférence agir avec persévérance, mais aussi avec discrétion
et tact, pour éviter l'escalade de la confrontation et créer un climat
politioque international favorable a un dialogue positif et conttructif.
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A cette fin il paraitrait nécessaire de créer un comité composé d'Etats
Membres des Nations Unies, acceptables pour toutes les parties au conflit, qui,
par des efforts soutenus, pourrait rapprocher leurs positions en vue de la
conférence. Cet organe de travail de 1'Assemblée generale pourrait jouer le
role de comité préparatoire de la conférence et agir en étroite liaison avec
le Comité pour 1'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien
qui, en vertu du mandat confié par 1'Assemblée générale visant la promotion
de la Juste cause de ce peuple dont le triomphe est directement 1lié - comme
on 1'a déja vu - au reglement de 1'ensemble complexe des probleémes du
Moyen-Orient.

7. Conclusions

Une responsabilité particuliére incombe a l'Organlsation des Nations
Unies dans la poursuite des efforts visant au réglement global de la situation
du Moyen-Orient et, dans ce cadre, a la solution du probléme du peuple
palestinien.

11 convient de mettre en lumiere la contribution apportee jusqu'ieci
par 1'ONU a la défense des droits inaliénables du peuple palestinien. L'expe-
rience positive acquise dans ce domaine constitue une bonne base de départ
pour entamer de nouvelles actions en faveur de la paix dans la zone et
assurer les droits légitimes du peuple palestinien.

La solution du probléme palestinien reclame objectivement un reglement
global, juste et durable du conflit du Moyen-Orient, fondé sur le retrait
d'Israél des territoires occupés a la suite de la guerre de 1967. C'est
sur cette base qu'on pourra parvenir a un accord garantissant le droit a
l'existence de tous les peuples de la zone.

L'ONU est loin d'avoir épuisé ses moyens d'actions pour le réglement du
conflit du Moyen-Orient; elle demeure le cadre international le plus propice
a une solution de la situation complexe de cette zone.

La convocation d'une conférence internationale pour la paix au Moyen-Orient,

dans le cadre de 1'ONU, pourrait offrir un moyen réaliste et constructif de
régler 1le probléme.

I1 impcrte que 1'OLP participe sur un pied de complete égalité a tous
les efforts tentés dans le cadre des Nations Unies pour regler la situation
au Moyen-Orient, et pour assurer l'exercice de ses droits légitimes au peuple
palestinien.

Le reglement des problemes complexes du Moyen-Orient réclame une action
d'urgence. L'attention doit se concentrer sur la recherche de solutions
realistes, dans 1'intéret de tous les pays et peuples de la zone, et aussi
de la paix et de la sécurité internationales. Tout progres accompli dans le
sens d'un réglement de la situation au Moyen-Orient contribuera a améliorer
la situation internationale dans son ensemble.
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Notes
Paragraphe 2 de 1'Article premier de la Charte des Nations Unies.

Paragraphe 1 de 1l'Article premier et paragraphe 3 de 1l'Article 2 de
la Charte des Nations Unies.

La résolution intitulée "Gouvernement futur de la Palestine” (181/II)
établit en detall le plan de parta‘e de la Palestine, les mesures
preparat01res & 1l'accession a 1°' indépendance des deux Etats dont la
création était prevue, les droits religieux et les droits des minorites,
les frontieres entre les deux Etats, le statut de la ville de Jérusalem
(conqtituee en corpus sqparatum) En application des dispositions de
cette resolutlon, on a cree une commission de 1'ONU pour la Palestine,
composée des rePrésentants de la Bolivie, du Danemark, de Panama, des
Philippines et de 1la Tchecoslovaquie, cet organisme n'a pas encore eté
offisiellement supprime.

Les résolutions de 1'Assemblée générale concernant le statut de Jérusalem
sont les suivantes: 185 (1II), 187 (II), 303 (IV), 2253 (ES-V), 2254 (ES-V);
voir aussi toutes les résolutions relatives a la question de Palestine.

Les résclutions relatives & l'aide a la population palestinienne sont
les suivantes: 212 (III), 302 (IV), 393 (V) et celles qui concernent
l'activité de 1'UNRWA: 3419 (XXX) B; 32/111; 33/81; 33?110; 34/29; 34/133.

La résolution de 1'Assemblée générale concernant le retour de la popu-
lation palestinienne dans ses foyers (194 (III), paragraphe 11) et 1la
plupart des résolutions concernant 1l'activité de 1° UNRWA, les droits de
1l'homme dans les territoires occupés et le probleme palestinien.

La résolution de 1'Assemblée générale concernant l'assistance humanitaire
a la population palestinienne (2252(ES-V)) et la plupart des résolutions
relatives a l'activité de 1'UNRWA.

Les résolutions de 1'Assemblée générale concernant le respect des droits
de 1l'homme dans les territoires occupés sont les suivantes: 2443 (XXIII),
2546 (XXIV), 2727 (XXV), 2851 (XXVI), 3092 (XXVIII), 3240 (XXIX),

3525 (XXX), 31/L06, 31/186, 32/91, 33/113, 34/4h, 34/90, 36/147.

L'Assemblée générale a adopté de nombreuses résolutions relatives a la
situation au Moyen-Orient; depuis 1967, cette question est régulieérement
inscrite a l'ordre du jour des sessions ordinaires et a fait 1' objet de
differentes résolutions.

Les résolutions de 1'Assemblée générale relatives & la question de
Palestine comprennent la plupart des résolutions concernant le
Moyen-Orient et 1l'activité de 1'UNRWA et, a partir de 1970, une résolution
annuelle, en plusieurs parties, traitant de cette question qui est
inscrite comme telle a l'ordre du jour.
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Lgs’r‘solutions adoptées en sessions extraordinaires de 1'Assemblée
generale et qui\ont trait a la question de la Palestine sont les
suivantes: 997 a 1003 (ES-I), 2252 et 2253 (ES-V).

A sa session extraordinaire de juillet 1980, 1l'Assemblée générale a
adopté les résolutions ES-7/2 et ES-7/3.

Des plaintes ont été réguliérement examinées par le Conseil de sécurité,
& la demande de différents Etats Membres, par suite du non-respect des
résolutions du Conseil de sécurité par Israél.

Les résolutions du Conseil de sécurité relatives & l'armistice entre
Israél et les pays arabes, adoptees entre 1948 et 1951, sont les
suivantes: 46, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 59, 61, 62 (en 1948); 72 et 73
(en 1949); 89 (en 1950).

Les résolutions du Conseil de sécurité adoptées a la suite des situations
créées par les conflits militaires de 1956, 1967 et 1973 sont les
suivantes: 113, 114, 118, 119 (de 1956); 233, 234, 235, 236, 237, 240,
242 (de 1967); 331, 332, 337, 338, 339, 340, 341 (de 1973).

Les résolutions du Conseil de sécurité concernant les accords de désen-
gagement militaire de 1947 sont: 350 (1974) et 363 (1974).

Les résolutions du Conseil de séecurité relatives a Jérusalem sont les
suivantes: 252 (1968), 267 (1969), 271 (1969), 298 (1971), 465 (1980,
476 (1980), 478 (1980).

Le Conseil de sécurité a déploré ou condamné les mesures prises par
Israél dans les territoires occupés dans nombre de résolutions, dont
les L4k, L6, 450, W52,

L'Assemblée générale a adopte plus de 25 résolutions concernant les
forces du maintien de la paix.

L'activité de 1'UNRWA est reflétée dans 34 résolutions de 1'Assemblée
générale qui, (depuis 1950, a adopté au moins une résolution par session
a ce propos,.

La résolution 33/147 de 1978 reconnait au peuple palestinien le droit
de bénéficier de l'assistance technique de 1'ONU, dans le cadre du
Programme des Nations Unies pour le développement et des programmes
d'assistance de différentes organisations du systéme des Nations Unies.

Les résolutions de 1'Assemblée générale concernant le statut de 1'OLP
sont les suivantes: 3210 (XXIX)} - Invitation a 1'OLP a participer aux
débats de 1'Assemblée génerale consacrés a la guestion de la Palestine;
3237 (XXIX) - Statut d'observateur pour 1'OLP; 3375 (XXX) - Invitation
a 1'OLP a participer aux efforts pour la paix au Moyen-Orient.
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La résolution 3236 (XXIX) de 1'Assemblée générale consacre, par une
grande majorite de voix, les droits inaliénables du peuple palestinien.

Pour la premiére fois a 1'ONU, dans la résolution 2535 (XX1v) B de 1969

de 1'Assemblée générale, on fait état des droits inaliénables du "peuple
palestinien” et non plus seulement des "réfugiés palestiniens". La
résolution 2672 (XXV? C de 1970 reconnalt la nécessité pour le peuple de
Palestine, d'exercer son droit a disposer de lui-m€me, en soulignant que

le respect des droits inaliénables du reuple de Palestine est un élément
indispensable a 1'établissement 4'une paix juste et durable au Moyen-Orient.

La résolution 3376 (XXX) de 1975 de 1'Assemblée générale de 1'ONU, porte
création du Comité pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple
palestinien, composé de 20 Etats et étendu ultérieurement a 23, La
Roumanie fait partie de ce Comité.

Les résolutions de 1'Assemblée générale portant création du Service
spécial du Secrétariat sur les droits des Palestiniens et concernant
son activité sont les suivantes: 32/40 B, 33/28 ¢, 34/65 D.

Au début d'avril 1982, le Secrétaire général de 1'ONU,

Javier Pérez de Cuéllar, a estimé que le fait que les representants
d'Isragl et de 1'OLP participaient ensemble aux réunions du Conseil de
sécurité consacrées au Moyen-Orient, équivalait & une reconnaissance
mutuelle.

De nombreuses résolutions de 1'Assemblée générale et du Conseil de
sécurité font expressément état de la nécessité d'un réglement pacifique
de la situation au Moyen-Orient: la résolution 2628 (XXV), paragraphe A,
les résolutions concernant la situation au Moyen-Orient, les résolutions
242 et 338 du Conseil de sécurite.

L'idée de convoquer une conférence pour la paix au Moyen-Orient est
formulée dans les résolutions suivantes de 1'Assemblée générale:
341k (xxx), 31/62, 32/20, 33/29, 34/70, ainsi que dans de nombreuses
résolutions du Conseil de sécurité, & commencer par la 338 (1973).

Par la résolution 36/120 C de 1981, 1'Assemblée générale décidait de
convoquer une conférence internationale sur la question de Palestine,

au plus tard en 1984, pour laquelle le Comité pour 1l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien était autorisé a faire office de
comité préparatoire.

En 1976, la Roumanie a été membre non permanent du Conseil de sécurité.

L'initiative du Président de la République socialiste de Roumanie concernant
la convocation d'une conférence internationale pour la paix au Moyen-Orient
a été lancée en avril 1979 et reprise ensuite dans de nombreux exposés de
politique extérieure, interviews, etc., ainsi que dans des entretiens

avec des représentants au plus haut niveau des pays directement intéressés
et avec la direction de 1'OLP. A la trente-sixiéme session de 1'Assemblée
générale, le chef de la délégation roumaine - le Ministre des affaires
etrangéres - a officiellement proposé que 1'Assemblée générale décide

de convoquer une telle conférence.
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LE ROLE DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
DANS LA RECHERCHE DE MESURES EFFICACES PERMETTANT AU
PEUPLE PALESTINIEN D'EXERCER SES DROITS

Giancarlo Pajetta

Ou que se trouvent les Palestiniens dispersés, le sentiment national
et 1l'action constante, compétente et tenace de 1'Organisation de libération
de la Palestine les unissent dans la volonté de devenir un Etat nation. On
en a eu la preuve en maintes occasions. Les principales forces politiques,
les masses et les personnalités influentes de chaque pays ont reconnu la
légitimité de cet objectif. Pour l'atteindre, participants et martyrs se
sont sacrifiés dans la lutte pour la libération, pour affirmer et défendre
1'identité nationale de ce peuple.

Je crois cependant qu'en recherchant un réglement politique réaliste,
nous devons nous attacher au fait que les gouvernements et les organisations
internationales qui ont reconnu & Israél le droit a un Etat, dont il jouit
déja, doivent reconnaltre aussi le m@me droit aux Palestiniens.

Reconnaltre 1'OLP comme le représentant légitime du peuple palestinien
et par conséquent comme un protagoniste dans les négociations visant a créer
un Etat palestinien, c'est un grand pas sur cette voie. Au stade actuel, il
importe plus de prendre une mesure de ce genre que de se demander comment et
pourquoi on doit définir et créer cet Etat. Il faut que 1'OLP soit reconnue
comme 1'organisation titulaire du droit de représenter la Palestine au cours
de la période de transition, en attendant qu'un gouvernement bénéficiant de
l'appui d'un parlement soit élu en toute liberté.

A l'appui du droit a la création d'un Etat palestinien, il y a lieu de
rappeler les droits reconnus au peuple palestinien dans les résolutions des
Nations Unies de novembre 1947. Ces résolutions ont été formulées avant le
conflit de 1948, et n'ont donc rien & voir avec les diverses revendications
territoriales et controverses sur les frontiéres consécutives a ce eonflit.

I1 importe de faire ressortir la portée politique et Juridique de la
présence, le 22 novembre 1974, d'un représentant de 1'OLP a 1'Organisation
des Nations Unies, m®me s'il s'y trouvait en vertu d'un statut spécial. La
déclaration que Yasser Arafat a prononcée a cette occasion devant 1'Assemblée
générale des Nations Unies, en sa qualité de Président de 1'OLP et de chef du
mouvement de libération de la Palestine, est également importante.

A cet égard, il faut rappeler les résolutions de 1'Assemblée générale
des Nations Unies concernant les droits des Palestiniens, pour examiner et
définir les moyens par lesquels 1'Organisation peut amorcer et encourager
un processus aboutissant & un réglement du probléme. Ces résolutions ont mis
en lumiere la question du statut des réfugiés par rapport & leur organisation
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et au droit international, statut qui est une triste realite et constitue
la négation d'une nation palestinienne et donc un obstacle insurmontable a
tout réglement négocié.

Les gouvernements et les théoriciens de la politique ont souvent souleve
la question de ce que la Charte de 1'OLP dit a propos d'Israél. C'est la une
question fallacieuse, soulevée dans le seul dessein de justifier le refus de
traiter avec 1'OLP, en fait pour refuser de la reconnaltre.

On veut nous faire croire que la reconnaissance de 1'Etat d'Israél par
1'OLP est un préalable fondamental. Mais au contraire. c'est 1'OLP qui doit
2tre reconnue, puisque cette reconnaissance lui conférera un statut juridique,
lequel lui permettra a son tour de reconnaltre 1'Etat d'Israél comme partie
au conflit sur un pied d'égalité qui & 1'heure actuelle n'existe pas.

Isradl est déja membre de 1'Organisation des Nations Unies, et bénéficie
d'une reconnaissance a peu prés universelle de la part de tous les autres
Etats Membres.

Il conviendrait a ce propos de se souvenir que méme les Etats qui ont
rompu leurs relations diplomatiques avec lui ne contestent pas le droit
d'Israél a l'existence. La rupture des relations diplomatiques a suivi
1l'annexion de territoires arabes par la force, et i1l y a eu de nouvelles
condamnations, méme de la part des Nations Unies et des amis d' Isreel, a2 la
suite de 1'annexion des hauteurs du Golan, des décisions unilaterales concernant
Jérusalem, et de la présence illégale et agressive d'Israél & Gaza et sur la
Rive occidentale. La reconnaissance d'Israél ne concerne toutefois que son
territoire légitime et doit @tre postérieure & la restitution de terres
i1l1légalement annexées par la force.

I1 faut donc trouver une instance ou Israél et 1'OLP puissent tous deux
gse faire entendre. L'Organisation des Nations Unies pourrait etre cette
instance. Une partieipation conjointe impliquerait une reconnaissance
réciproque de facto. S'il était possible de traiter des questions de fond,
notamment de la reconnaissance du droit du peuple palestinien a avoir son
propre Etat elle ouvrirait aussi la voie a4 une reconnaissance de Jure.

Il ne faut pas oublier que la déclaration Vance-Gromyko du ler octobre 1977
visait a trouver une solution qui garantirait les droits légitimes du peuple
palestinien. La Conférence de Geneve, tenue sous la présidence commune des
Etats-Unis d'Amerique et de 1'URSS et qui a avorté dés la premiére séance,
avait déja été organisée dans un but analogue.

Nous continuons de croire & l'utilité de cette conference car nous
soutenons qu'une fois les premieres difficultés surmontées, elle pourrait
accueillir en son sein une representation palestinienne. A partir de la,
il serait possible d'envisager des méthodes de travail qui permettraient de
laisser de cOté les ettitudes négatives et les conditions préalables et qui
ouvriraient la voie a la discussion des questions de fond.
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La présence d'Israél et de 1'OLP a la table de négociation éliminerait
en tout cas un certain nombre de problémes qui sont uniquement de procédure.
Il n'est pas déraisonnable de penser et mSme d'affirmer qu'une réunion
équivaudrait & une reconnaissance.

On peut méme soutenir que le fait indéniable qu'Israsl et 1'OLP siegent
tous deux a 1'Organisation des Nations Unies, 1l est vral dans des conditions
assez particulieres, sous-entend une forme de reconnaissance mutuelle et
élimine déja un certain nombre de difficultés.

S1 l'on ne peut aborder le probléme que sous 1l'angle de la résolution 242
qui suscite tant de controverses, on ne parviendra pas a le regler.

La Déclaration de Venise adoptée par les Etats européens peut certainement
€tre considérée comme une initiative positive dont il faut tenir compte, mais
eéncore faut-il ne pas la renier, en pratique sinon en théorie, en envoyant des
forces militaires dans le Sinal pour appuyer la solution de paix séparée
proposée par les accords de Camp David et qui a été condamnée par tous les
Etats arabes a 1l'exception de 1'Egypte.

A notre avis, les accords de Camp David constituent une manoeuvre vaine
et intempestive tentée par une superpuissance désireuse d'affermir sa position
dans cette partie de la Méditerranée et du monde arabe et d'évincer l'artre
superpuissance dont le role en qualité de co-présidente de la Conférence de
Geneve a eté reconnu.

L'Organisation des Nations Unies doit maintenant se demander quelle action
elle pourrait prendre par 1l'intermédiaire de ses organes compétents, et éven-
tuellement de son Secrétaire général.

I1 importe d'encourager les pays a reconnaitre 1'OLP, comme beaucoup
l'ont déja fait, en particulier au niveau intergouvernemental. Le dernier
pays a l'avoir reconnue est la Gréce libre et démocratique et ce geste =a
certainement eu un impact considérable.

Il est essentiel qu'un représentant de 1'OLP puisse participer a toutes
les réunions organisées par 1'Organisation des Nations Unies et les organes
qui 1lui sont rattachés.

L'Organisation des Nations Unies ne peut accepter que son refus de
reconnaitre les mesures prises unilatéralement par Israél soit considére
comme une vaine protestation, comme un rituel verbal vide de sens.

I1 est opportun et méme urgent de demander & 1'Egypte, & Isradl, aux Etats-
Unis d'Amérique et aux autres pays intéressés de faire a nouveau le point de
la situation dans le Sinaf.

Pour parvenir a une solution definitive qui restituerait au peuple
palestinien une patrie dans laquelle il pourrait vivre en sécurité et en
peuple souverain et gqui garantirait la seécurité et 1'établissement de liens
de coopération dans la région, il faut que tous les pays méditerranéens épris
le paix aboutissent a un accord et que la sécurité et un retour a la norméle
soient assurés dans la région.
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Il est non seulement souhaitable mais nécessaire que les grandes
puissances participent a la recherche d'une solution, aucune d'elles ne
devrait compter agir indépendamment des autres. En méme temps, il faut
qu'elles comprennent que s'il est nécessaire qu'elles se mettent d'accord
entre elles, les autres pays ne peuvent pas etre tenus a 1'écart. En outre,
il ne faut pas perdre de vue la nécessite de créer un Etat palestinien souverain
et non aligne.

L'Organisation des Nations Unies ne pourrait elle encourager la création
d'une connilsion speciale chargée de venir & bout des controverses soulevées par
la Conférence de Geneve ou les accords de Camp David ? Ce serait la un acte
de bonne volonté et m€me un pas sur la voie d'un reglement. Mais une telle
décision ne peut @tre imposée par la force.

Sur place, l'Organisation des Nations Unies ne pourra que superviser
1'accelsion de la Palestine & la souveraineté. Cette souveraineté ne sera
acquise qu'une fois un accord conclu avec la participation de 1'OLP, au sujet
du droit des Palestiniens a avoir un Etat qui les représente et un gouver-
nement, f{it-il provisoire, par lequel ils puissent faire connaltre leurs
aspirations.

Il est indispensable qu'aprés le 5 avril 1'Organisation des Nations Unies
prenne une nouvelle initiative par 1l'intermédiaire de son Secrétaire général
pour éviter que se manifeste une attitude qui compromettrait toute autre
action et laisserait craindre que la situation reste bloguée indéfiniment.
Nous pensons donc que 1'Organisation des Nations Unies non seulement peut
mais doit intervenir sans retard.
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ASPECTS JURIDIQUES DE LA RESPONSABILITE DE
L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES DANS LA MISE EN OEUVRE
DES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN

Ingo Schoenfelder

I1 est incontestable que la situation conflictuelle existant au
Moyen-Orient engendrée par la question de Palestine qui est un élément
indissociable du probleéme du Moyen-Orient dans son ensemble, est avant
tout une affaire politique, militaire et économique. Mais 1'aspect juridique
de ce probléme international complexe, qui constitue une menace permanente
pour la paix, revet une importance considérable. L'histoire nous apprend
que la lutte est plus efficace lorsqu'on se fonde sur le droit que lorsqu’on
l'enfreint. Il en va de m€me pour le probléme du Moyen-Orient. Or, en :
l'ocecurrence précisément, on sous-estime bien souvent 1'importance de 1l'aspect
Juridique en avangant que seul un compromis politique permettra de trouver
une solution durable au différend. Cela est sans doute vral, mais il faut
bien voir que c'est uniquement dans 1l'optique du droit international en
général que les droits et devoirs des parties au différend et leur compor-
tement dans les relations internationales peuvent €tre valablement appréciés.
Un compromis politique acceptable ne peut découler que des principes fonda-
mentaux du droit international. Enfin, un compromis de ce genre doit se
traduire par des accords concrets sur le plan du droit international. La
stabilité et la sécurité dans la région ne sauraient Stre garanties autrement
C'est dire que le droit internationsl reste la seule base Juridique des
nouvelles normes auxquelles doivent obéir les efforts visant & trouver une
solution juste a la question de Palestine.

Israél refusant depuis plusieurs decennies de respecter les droits inalié
nables du peuple palestinien, la question de la compétence de 1'Organisation
des Nations Unies dans ce rapport de force est un élément du probléme juridique
d'ensemble. Il est évident que, juridiquement, c'est & 1l'organisation inter-
nationale universelle qu'il appartient d'assurer la mise en oeuvre des droits
d'un peuple qui n'existe pas encore en tant qu'Etat. Mais celle-ci est
composée d'Etats, et non de peuples. Le peuple palestinien ne pourra done
faire valoir son appartenance a 1'Organisation que lorsqu'il aura créé son
propre Etat, ce qui continue a lui €tre refusé. Cela étant, 11 reste a savoir
dans quelle mesure les droits du peuple palestinien découlent du droit inter-
national et relevent de la compétence de 1'Organisation des Nations Unies.

I. L'applicabilité du droit international aux droits inaliénables du
peuple palestinien

L'expression "droits inaliénables du peuple palestinien" l/ recouvre
toute une gamme de droits, dont notamment le droit a 1l'autodétermination sans
ingérence extérieure, le droit de retourner en Palestine, le droit & 1'auto-
défense, le droit a 1'indépendance et a la souveraineté nationales et le
droit de créer son propre Etat. Ces droits refleétent dans leur totalité

s caractéristiques propres de 1l'histoire du peuple palestinien et
définissent les contours juridiques de la question non résolue de la Palestine.
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Leur poids sur le plan international tient au fait qu'ils decoulent ou
procedent des principes fondamentaux de droit international énoncés aux
Articles ler et 2 de la Charte des Nations Unies. Autrement dit, les droits
inaliénables du peuple palestinien ne sont pag une notion subjective et ont
bel et bien leur origine dans les principes généraux de droit international
auxquels coutume et accords conférent une force juridique incontestable et
qui obligent également tous les Etats et autres sujets de droit internationasal.

De ce point de vue, le principe de jus cogens de 1' égalité des droits et
du droit a l'autodétermination revét une importance primordiale lorsqu'il
s'agit de resoudre equltablement le probleme national concernant le peuple
arabe de Palestine. Il prévoit que "tous les peuples ont le droit de déter-
miner leur statut politique, en toute liberté et sans ingérence extérieure, et
de poursuivre leur développement économique, social et culturel, et que7 tout
Etat a 17 devoir de respecter ce droit conformément aux dispositions de la
Cherte 2

Cette interpretation du droit a 1' autodétermination. adoptée comme seule
valable a l'unanimité des Etats, implique au départ certains princlpes essen-
tiels. Premiérement, tous les peuples, sans exception - c'est-a-dire le
peuple palestinien comme les autres -, ont le droit a 1 autodetermination.

En méme temps, et en vertu de ce droit tous les peuples sont dotés de la
personnalité internationale. En conséquence, tant que le peuple palestinien
est et demeurera privé de son droit de déterminer librement son statut
politique, y compris son droit de se constituer en Etat souverain et inde-
pendant, il est et restera, dans le contexte des relations internationales,
un sujet de droit, avec les obligations et droits correspondants.

Ces principes de base sont confirmés dans la pratique internationale.
Plus de 100 Etats entretiennent des relations officielles avec l OLP, a
lagquelle 1'Organisation des Nations Unies a, pour sa part, donné statut
d'observateur 3/. Ce faisant, 1' Organisation a non seulement réeaffirme la
personnalité internationale du peuple palestinien consacrée pour la premiere
fois dans la resolution 181 (II) de 1'Assemblée générale, en date du 29 no-
vembre lQh?, mais encore reconnu l'organe representatif dont ce peuple a
fait le dépositaire spécifique et historique de son droit a 1'autode-
termination.

Sur le plan pratique, tous les Etats sont tenus de respecter ce droit
en raison de son caractére de jus cogens et de la définition qu'en donne la
Charte des Nations Unies. La question, essentiellement interne, de la déter-
mination par un peuple de son statut politique et économique prend dés lors
une dimension internationale et reléve par conséquent du droit international
dans la mesure ou d'autres Etats 1'emp@chent d'exercer librement son droit
a 1l'autodétermination.

Depuis 1948, Israél maintient sous son contrOle la totalité de l'ancien
territoire sous mandat de la Palestine. La personnalite juridique du peuple
palestinien, qui découle du principe de 1l'autodétermination, a éte niée et
sa capacite de prendre des décisions concernant ses affaires interieures,
sans ingerence externe, a eété entravee par la force. Les droits inaliénables
du peuple palestinien étant protégés par le droit international, leur
violation implique automatiquement la responsabilite internationale de

1'Etat 4" Israél.
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II. La responsabilité internationale de 1'Etat 4'Israél

En droit international, un Etat engage sa responsabilité lorsqu'il ne
s'acquitte pas des obligations qui lui incombent, en vertu du droit inter-
national ou général ou du droit des traités, a 1l'égard d'un ou plusieurs
sujets de droit international. Les faits constituant ce type d'atteinte au
droit, et donc les conditions élémentaires de la responsabilité d'Israél
vis-a-vis du peuple palestinien. existent au moins depuis la guerre d'agression
de 1967 et 1°' occupation ulterieure de tous les territoires palestiniens.

D'une fagon generale, les consequences juridiques decoulent de la responsa-
bilité ainsi créée mals, dans le détail, elles tiennent & la nature de la
violation particuliére dont le droit a fait 1l'objet.

Le droit international distingue les "crimes internationaux" des "délits
internationaux"”. Les actes illegaux commis par Israél vis-a-vis dy peuple
palestinien relévent de la catégorie des "crimes internationaux" 4 , aqui
englobe d'abord toutes les ruptures de la paix et en particulier toutes les
agressions militaires relevant de l'interdiction du recours ou de la menace
de recours a la force formulée au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte
des Nations Unies. Sont également a ranger dans cette catégorie les
manquements aux obligations découlant du principe de 1'égalité de droits des
peuples et de leur droit a disposer d'eux-m€mes, énoncé au paragraphe 2 de
1'Article premier. Le lien qui existe entre ces deux dispositlons imperatives
a été souligné par 1'Assemblée generale des Nations Unies qui a déclaré que
"l'assujettissement des peuples a une entreprise, une domination et une
exploitation étrangéres constitue un obstacle primordial a la réalisation de
la paix et de la sécurité internationales™ 2/. En d'autres termes, une
guerre d'agression en tant que telle, bien siir, mais aussi le maintien de
1l'occupation de territoires étrangers par la force constituent dans tous
les cas une violation de 1l'interdiction du recours a la force et du droit
a l'autodétermination. En réaffirmant "1'inadmissibilité de 1l'acquisition
de territoire par la force" et en exigeant le "retrait des forces armées
israéliennes des territoires occupés lors du récent conflit” &/, le Conseil
de sécurité a établi la responsabilité particuliére d'Israél a raison des
actes commis par lui en 1967.

Le peuple palestinien apparait comme le premier ayant-droit direct au
regard de la responsabilité d'Israél. A la suite d'actes d'agression et
d'occupation - et d'annexion dans le cas de Jérusalem -, ce peuple peut avoir
rccours a toutes les mesures d'exécution admises en droit international
- légitime défense, représailles et droit a indemnisation et restii 'tion
en particulier.

Mais la relation juridique entre 1'Etat coupable d'une rupture de la

paix et 1'Etat directement touché n'est pas le seul élément constitutif
d'un crime international. Un tel crime crée aussi et surtout des relations
juridiques avec la communauté internationale dans son ensemble; en fait,
avec tous les sujets de droit international Ce concept éconcé dans le
Pacte de la Société des Nations 7/, a été développé aux paragraphes 5 et 6 de
1'Article 2 de la Charte des Nations Unies, lesquels prévoient 1' obligation
génerale pour tous les Etats de s'abstenir de préter assistance a un agresseur,

de coopérer avec 1'Organisation des Nations Unies pour s'opposer a
1'agresseur.
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Une rupture de la paix due au non-respect de 1'interdiction du recours
a la force et du droit des peuples & 1'autodétermination touche tous les
sujets de droit international. Tous, individuellement et collectivement,
ont droit au rétablissement et au maintien de la paix. Le concept de
responsabilité en matieére de rupture de la palix implique donc non seulement
une relation juridique bilaterale mais aussi une relation Juridique multi-
latérale et universelle. I1 n'a pas seulement pour but de protéger la partie
attaquée; 11 sert également les intér@ts de la communauté des Etats tout
entiére.

En conséquence, la responsabilité internationale d'Israél ne se limite
pas a cette relation avec le peuple palestinien. En raison de la gravite
de l'atteinte portée au droit, sa responsabilité existe aussi au regard d'une
relation avec tous les autres Etats et avec 1' organisation internationale
qu'ils ont spécialement créée pour sauvegarder la paix, a savoir 1'Organi-
sation des Nations Unies.

III. La responsabilité internationale de 1'Organisation des Nations Unies

S1i les organisations 1ntergouvernementales internationales ont des
responsabilltes juridiques internationales, c'est que les Etats leur ont
conféré certains droits et devoirs dans la conduite des affaires interna-
tionales. Dans ce contexte, 1l'Organisation des Nations Unies & un role
particulier. C(C'est l'organisation la plus universelle et elle a les droits
et devoirs les plus étendus pour promouvoir la coopération pacifique et
assurer la sécurité collective dans le monde. L'instrument multilateral
sur lequel elle est fondée - la Charte - énonce les principes fondamentaux
du dr01t international qui s'imposent a tous les peuples, a tous les Etats
et a toutes les organisations internationales. Ainsi, la Charte est non
seulement un critére permettant de juger de la légalité des conduites dans
les relations internationales, mais aussi la regle d'interprétation supreme
permettant de préciser la teneur des normes existantes ou futures du droit
international.

Le caractére particulier de 1'Organisation des Nations Unies et de sa
Charte fait que la majorité des questions internationales relévent, d'une
faoon ou d'une autre, de la competence du systeme des Nations Unies, mais
1'Organisation n'est pas indépendante en ce qui concerne ses opérations.

Du fait du caractere particulier de la personnalité internationale qui lui

a été attribuée par les Etats Membres, elle ne peut faire valoir ses droits
et s'acquitter de ses devoirs qu'avec ses membres et a travers ses membres.
I1 ne s'agit pas d'une association située au-dessus des Etats, mais d'une
organisation fondée par des Etats pour des Etats sur la base de leur égalité
souveraine. En ce qui concerne la responsabilite internationale, il faut
donc établir une distinction entre, d'une part, la compétence de 1'Organi-
sation en cas de violations precises du droit, et, d'autre part, les possi-
bilités dont elle dispose pour s'acquitter de cette responsabilité sur le
plan pratique et avec l'ailde d'Etats.
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Pour ce qui est des droits inaliénables du Peuple palestinien, la
responsabilite de 1'Organisation des Nations Unies aécoule tout d'abord du
fait qu'un de ses membres, Israél, a violé la Charte. Ce n'est pas 1'Orga-
nisation des Nations Unies qui a violé l'interdiction du recours & la force
ou le droit des Palestiniens a l'autodétenmination, du fait par exemple de
la conduite de 1'un quelconque de ses fonctionnaires, mais bien Israsl qui
1l'a fait en poursuivant une politique agressive d'occupation et d'annexion.
Ensuite, la responsabilité de 1l'Organisation des Nations Unies découle du
devoir qui lui incombe, en vertu des Articles ler et 2 de la Charte, de
veiller a ce que les principes fondamentaux du droit international soient
respectés vis-a-vis de tous les sujets de droit international et de prendre
les mesures prévues au Chapitre VII en cas de violations de la Charte du fait
de menace contre la paix, de rupture de la paix et d'acte d'agression. Enfin,
sa responsabilité résulte du fait que le peuple palestinien a été recomnu
sujet de droit international. C(C'est pourquoi le peuple palestinien, représenté
par 1'OLP, peut faire valoir ses droits dans le cas des violations du droit
commises par Israél, non seulement vis-a-vis de 1'agresseur, mais aussi &
1'Organisation des Nations Unies et par 1l'intermédiaire de celle-ci.

Pour ce qui est d'assumer ses propres responsabilites, 1'Organisation
des Nations Unies a certaines réalisations a son actif. Elle a en particulier
condamné les actes de violation du droit international commis par Israél, et
donné corps au droit du peuple palestinien a 1'autodétermination.

C'est dans la résolution 242 adoptée par le Conseil de sécurité le
22 novembre 1947 que 1'Organisation a énoncé sa position fondamentale a
1'égard de la politique d'Israél jugée comme une violation de l'interdiction
du recours & la force. Cette résolution était 1a premiére réaction directe
a 1'agression commise contre Plusieurs Etats arabes et contre le peuple
palestinien, mais il ne s'y trouvait aucun principe applicable au reglement
de la question de Palestine. En outre, 1'Organisation des Nations Unies a
déclaré nulle et non avenue 1'annexion de Jérusalem par Israel, et, plus
récemment, celle des hauteurs du Golan. Dans ces cas, 1l'Organisation des
Nations Unies s'est conformée a son devoir, qui était de ne pas reconnaltre
les acquisitions resultant d'actes d'agression, devoir devenu d'une pertinence
universelle avec le Pacte Briand-Kellogg, et inscrit dans 1la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats ( ésolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée
générale en date du 24 octobre 1970).

Pour ce qui est du droit a 1l'autodétermination dans ce cas particulier,
un processus complexe a été entamé aux Nations Unies, conditionné par 1'équi-
libre des forces au sein de 1'Organisation et les formes du mouvement
national palestinien. La résolution 181 (II) du 29 novembre 1947 a énoncé
pour la premiére fois le droit a 1'autodétermination du peuple arabe de
Palestine, ainsi que son droit de constituer un Etat. Fondée sur ce document,
la résolution 194 (III) du 11 décembre 1948 a énoncé le droit de retour.

Dans les circonstances nouvelles qui ont suivi l'agression israélienne

de 1967, cette position a été affirmée dans les résolutions 3236 (XXIX) et

3237 (XXIX) du 22 novembre 197k4 ainsi que dans la résolution ES-7/2 du

29 Jjuillet 1980. L'évolution intervenue au cours des années ne s'est pas

"miquement traduite par le fait que 1'OLP a été reconnue comme le repre-
.ntant legitime du peuple palestinien, mais aussi par la mention expresse

des droits inaliénables de ce peuple. On a ainsi confirmé explicitement
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que ramener la question de Palestine a un probléme de réfugiés ne correspond
pas aux positions juridiques adoptées par la majoritée des membres de 1'Orga-
nisation des Nations Unies et par 1'Organisation elle-m€me.

Sans nul doute, le fait que 1'ONU elle-m€me s'est declarée responsable
des droits inaliénables du peuple palestinien marque un progres. Mais
puisqu'Israél persiste a violer ces droits, il faut d'urgence que 1'Organi-
sation traduise cette responsabilite dans la pratique. Il ne s'agit pas de
recourir a tel ou tel moyen pour préciser des regles conflictuelles, mais
de faire respecter des regles en vigueur, ou, plus précisément, d'appliquer
des mesures coercitives conformément au Chapitre VII de la Charte.

Forts de l'expérience qu'ils ont acquise dans la lutte contre le fascisme,
les Etats ont conferé au Conseil de sécurité la responsabilité principale
du maintien de la paix (Article 24) et ont intentionnellement mis sur pied
un systeme universel de sécurité collective. Ce systeme donne au Conseil
de sécurité, en cas de crime international constituant une menace pour la
paix, une rupture de la paix ou un acte 4d' agression, le droit et le devoir
de prendre les mesures nécessaires conformeément aux articles hl et 42,
¢'est-a-dire des sanctions, en vue de rétablir la paix et la sécurité
internationales.

L'Assemblée générale a demandé au Conseil de sécurité qu'il s'a§7uitte
des responsabilités qui lui sont conférées en vertu du Chapitre VII 9/.

Cette demande n'a pas encore eu de suite a ce jour. Ce sont les Etats-Unis
qui, en toutes occasions, ont empéché 1'adoption d'une décision a cet effet.
L'assertion selon laquelle l‘Organisation des Nations Unies ne s'acquitterait
pas de ses responsabilites découlant du Chapitre VII est pour le moins
imprecise. Une magorite absolue de membres de l1l'Organisation et les membres
du Conseil de sécurité se sont déclares disposes a8 agir conformément a leurs
obligations aux termes de la Charte. C'est précisément pour cette raison

que les Etats-Unis se sont sentis obligés pour le moins de s'associer &
d'autres nations pour condamner certaines violations du droit g7r Israél,
telles que son agression de 1967 ou son annexion de Jéerusalem Mais
préoccupés par leur désir impérialiste et pro-sioniste de dominer le
Moyen-Orient ils refusent de tirer des dispositions légales officiellement
énoncées les conséquences qui s'imposent et de prendre des sanctions. Si

le Conseil de sécurité est inefficace dans ces domaines c'est parce que les
Etats-Unis bloquent 1' adoption de mesures coercitives contre 1'agresseur
israélien. C'est ainsi qu’ en faisant usage de leur droit de veto ils
opposent un obstacle majeur a4 un rétablissement de la paix par l1l'intermédiaire
du Conseil de sécurité et aux efforts que fait 1'Organisation des Nations
Unies pour s'acquitter intégralement de ses responsabilités dans la question
de Palestine.
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Dans ces conditions, il conviendrait, semble-t-il, d'étudier plus
avant la possibilite de convoquer une conférence internationale sur le
Moyen-Orient. S'appuyant sur la Charte et les décisions pertinentes de
1'Organisation, cette conférence,a laquelle participeraient toutes les
parties au conflit, devrait accomplir trois taches principales en vue de

promouvoir les droits inaliénables des Palestiniens:

- Creer les conditions matérielles nécessaires a 1l'existence du peuple
palestinien en réglant la question territoriale;

- Fixer le montant des indemnités a réclamer a 1'Rtat agresseur, Israél;

- Elaborer des garanties internationales propres a assurer le respect
des arrangements conclus.

En oeuvrant pour la réunion et le succes de cette conférence, 1'Orga-
nisation des Nations Unies pourrait s'acquitter d'une part essentielle de
ses responsabilités juridiques internationales envers le peuple palestinien

qui lutte pour se constituer en Etat souverain.
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Notes

Ce terme a été utilisé pour la premiére fois par l'Assemblée générale
dans la résolution 2535 B (XXIV) du 10 décembre 1969.

Déclaration du 24 octobre 1970 relative aux principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coopération entre les
Etats conformément & la Charte des Nations Unies (résolution 2625 (XXV)
de 1'Assemblée génerale).

Résolution 3237 (XXIX) du 22 novembre 1974. Voir également la Convention
de Vienne du 14 mars 1975 sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales de caractére universel.

Sous le titre "Crimes et delits internationaux” l'article 19 du projet
d'articles sur la responsabilité des Etats, adopté par la Commission du
droit international de 1'Organisation des Nations Unies, dispose en
particulier que "d'apres les regles du droit international en vigueur,
un crime international peut notamment reésulter:

a) d'une violation grave d'une obligation internationale d'importance
essentielle pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, comme celle interdisant 1'agression;

b) d'une violation grave d'une obligation internationale d'importance
essentielle pour la sauvegarde du droit des peuples a disposer
d'eux-mémes comme celle interdisant 1'établissement ou le maintien
par la force d'une domination coloniale”.

Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale: trente et uniéme session,

Supplement No 10 (A/31/10), page 196.

Résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée générale en date du 24 octobre 1970.
Résolution 242 du Conseil de sécurité en date du 22 novembre 1967.

Aux termes de l'article 11 du Pacte de la Société des Nations, "toute
guerre ou menace de guerre, qu'elle affecte directement ou non 1'un

des Membres de la société, intéresse la société tout entiere".

Voir résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée générale en date du
24 octobre 1970.

Résolution 476 (1980) du Conseil de sécurité en date du 30 juin 1980;
résolution 478 (1980) du Conseil de sécurité en date du 20 aofit 1980.
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