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1. RAPPORT DU SEMINAIRE

1. Conform&ment 3 la r&solution 36/120 B de 1'Assembl&e générale, le huitiime
Séminaire des Nations Unies sur la question de Palestine, centr& sur le th&me
"Les droits inali8nables du peuple palestinien", s'est tenu 3 1'hétel

Indonesia & Djakarta (R&publique d'Indon&sie) du 9 au 13 mai 1983. Sept s&ances
ont eu lieu et 16 experts ont pr€sent@ des expos&s sur divers aspects de la
question de Palestine.

2, Le Comit& des Nations Unies pour 1l'exercice des droits inali&nables du
peuple palestinien 8tait repr&sent& par une d€l€gation comprenant

M. Massamba Sarr& (S&négal), Pr&sident du Comit&, M. Farid Zarif (Afghanistan),
Vice-Pr&sident du Comit&, M. T. P. Sreenivasan (Inde), M. Boer Mauna
(Indon&sie), M. Khalid Mahmoud (Pakistan), M. Darko Silovic (Yougoslavie) et
M. Z. L. Terzi (Organisation de lib&ration de la Palestine). Le Pré&sident du
SE€minaire 8tait M. Sarr& et le Rapporteur M. Boer Mauna.

3. A la s&ance d'ouverture du 9 mai 1983, les participants ont entendu une
allocution de M. Mochtar Kusumaatmadja, Ministre des affaires &trangéres de la
Ré€publique d'Indon&sie, qui a d&clar€ que le Gouvernement et le peuple
indon&siens appliquaient depuis longtemps une politique d'appui total 3 tous
les efforts d&ploy&s par la communaut€ internationale afin d'assurer 1'exercice
effectif, par le peuple palestinien, de ses droits inaliénables. La position
de 1'Indon&sie avait toujours &t& fond8e sur la ferme conviction qu'une paix
durable ne pouvait &tre Btablie au Moyen-Orient que lorsque la question de
Palestine aurait &t& r&gl€e sur une base &quitable et juste.

4. Le S&minaire se r8unissait 2 un moment oli les Palestiniens &taient soumis
3 une oppression et & des massacres plus violents que jamais. Tous ces actes
odieux, qui avaient provoqué une trag€die indicible pour le peuple palestinien
et pour le Liban, avaient fortement accru le risque d'un conflit mondial et
n'avaient apport€ ni la paix ni la s8curit& 3 Isra&l.

5. Alors que se poursuivait la pers€cution des habitants palestiniens du
Liban, la population des territoires occup@s avait Egalement &t& soumise 2 une
intensification de la r&pression, de 1l'intimidation et du r2gne de la terreur.

6. I1 importait de parvenir & une solution compléte, juste et durable du
probléme grace au r&tablissement des droits inalifnables du peuple palestinien

3 1'autod&termination et 3 1'ind&pendance et 2 la cr&ation de leur propre Etat
souverain. Aucune solution ne pouvait &tre compl®te et juste si 1'Organisation
de 1ib&ration de la Palestine ne participait pas pleinement 3 sa n&gociation

et 3 son application. La paix et la s&curit& dans la r&gion ne pouvaient reposer
que sur le retrait total et inconditionnel d'Israél de tous les territoires
arabes occupfs, y compris J&rusalem.

7. Le Ministre des affaires &trang@res a exprim& 1l'espoir que, sur la base
des d€lib&rations du S&minaire, les participants et les nombreux membres de la
presse internationale de Djakarta contribueraient 3@ susciter une prise de
conscience et 3 renforcer la solidarit& avec le peuple palestinien. I1 a fait



notamment appel & la presse indoné&sienne pour qu'elle assure le maximum de
publicit& au S&minaire.

8. A la méme s@ance d'ouverture, M. Massamba Sarr&, Pr8sident du Comit&, a
donn& un bref apercu des travaux du Comit&. Il a soulign€ 1'importance du
S€minaire dans 1l'action men€e pour garantir 1'exercice des droits des
Palestiniens. Le S&minaire proprement dit faisait partie d'un programme visant
34 assurer que les faits relatifs 3 la question de Palestine ne parviennent pas
seulement aux oreilles de ceux qui voulaient bien les &couter, mais &galement

de ceux qui jusqu'ici avaient refus@ obstin€ment de le faire ou qui n'avaient
pas pu prendre connaissance des faits. Pendant longtemps, des reportages
tendancieux avaient eu l'effet d&plorable de pr&senter toujours le peuple
palestinien, ainsi que ses espoirs et ses ambitions, sous une lumi8re d&favorable
ou de les passer enti@rement sous silence. La connaissance de tous les faits
permettrait de comprendre le probl@&me et de convaincre la communaut& mondiale

de la 1&gitimit& de la cause des Palestiniens. La Conf8rence internationale sur
la question de Palestine qui devait se tenir dans le courant de 1'ann&e
marquerait une nouvelle &tape dans la recherche d'une solution au probléme.

I1 8tait absolument indispensable que chaque gouvernement participe 3 cette
conférence et y joue un rdle actif.

9. M. Zehdi L. Terzi, observateur permanent de 1l'Organisation de lib&ration
de la Palestine, a donn& lecture aux participants d'un message de

M. Yasser Arafat, Pr&sident ex&cutif de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine. Dans son message, M. Arafat a &voqué€ 1'h&roIque peuple palestinien
qui avait fait face 3 1'assaut militaire au Liban et qui 1l'avait fait &chouer.
Les sionistes avaient eu alors recours au massacre de civils sans armes et sans
d&fense dont la seule protection &tait 1'assurance donnfe par les Etats-Unis
que leur d&8fense serait garantie, ce qui n'avait pas &t& le cas. L'Organisation
de lib&ration de la Palestine avait affirmé qu'elle adh&rait 3 toutes les
r8solutions pertinentes des Nations Unies sur la question de Palestine. Le
peuple de Palestine ne se lasserait pas de tendre le rameau d'olivier sur la
voie de la paix, mais il porterait &galement les armes pour faire aboutir le
processus de paix et pour assurer sa s&curité et sa survie, ainsi que la
conquéte et l'exercice de ses droits inali&nables.

10. Au nom de la Secr&taire g€n&rale de la Conférence internationale sur la
question de Palestine, Mme Rasil Basu, administrateur g&n&ral de la Confé&rence,
s'est adress@e aux participants 3 la s€ance d'ouverture. Elle a souligné les
objectifs de la Conf8rence internationale sur la question de Palestine et a
pass€ en revue les travaux effectufs par les quatre r&unions préparatoires
r8gionales tenues en Afrique, en Am€rique latine, en Asie et en Asie occidentale
pour pr8parer la Conférence. Ces r&unions r&€gionales visaient 3 &tablir un
fondement politique, juridique et socio-&conomique solide pour la Conf&rence
internationale. Chacune avait &t& ax&e sur un aspect pr&cis de 1'ensemble de
la question palestinienne. Les quatre r&unions avaient soulign®€ que les
Nations Unies devaient &tre instamment prifes d'accorder une attention accrue 3
la question de Palestine et de prendre des mesures plus concrdtes 3 ce sujet.

11. M. H. Z. A. Oesman, Secrftaire g&n&ral adjoint de 1'Organisation de la
Conférence islamique, a fait une allocution & la s8ance d'ouverture. I1 a



iii) Le statut de la Ville sainte de J&rusalem

M. Abdelwabab Bouhdiba (Tunisie); M. August Marpaung (Indonésie);
M. Raouf Nazmi (Egypte); M. Kemal Oke (Turquie); M. Kacem Zhiri
(Maroc)

iv) Le réle de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine dans le
d&veloppement social, culturel, &conomique et politique du peuple
palestinien

M. Janusz Zebrowski (Pologne)

v) Le rdle de 1'Organisation des Nations Unies dans la recherche de
mesures efficaces permettant au peuple palestinien de r8aliser et
d'exercer ses droits inali&nables, 1'accent &tant mis en particulier
sur 1'importance de la Conf&rence internationale sur la question de
Palestine

M. Oleg V. Kovtunovich (URSS); M. Amin Rais (Indon&sie)

15. Le S&minaire a d&cid& que, conform&ment 3 la pratique ant&rieure, les
expos8s présent8s par les experts seraient publi&s int&gralement par
1'Organisation des Nations Unies avec le rapport du S&minaire. On a estim& que
cela contribuerait utilement 3 1'&valuation objective de la question de Palestine.

16. Les d&bats qui ont suivi la présentation des exposés 3 chaque s&ance ont
port& sur plusieurs aspects de la question de Palestine et ont fait apparaitre
un consensus génral sur les questions relatives au probléme.

17. Le S&minaire a convenu que 1'acquisition par le peuple palestinien de ses
droits inalifnables &tait une condition sine qua non de 1l'instauration d'une
paix juste et durable au Moyen-Orient. L'obtention de ces droits, ainsi que le
droit international et les dispositions des r&solutions pertinentes des

Nations Unies exigeaient qu'Isra&l se retire imm&diatement des territoires arabes
qu'il occupait ill&galement depuis 1967. Le maintien de 1'occupation ne servait
qu'3 exacerber les tensions dans la région et constituait une menace pour 1la
paix et la s&curit& internationales.

18. Malgré le fait que les Nations Unies avaient r&affirmé constamment les
droits inali&nables du peuple palestinien, Isra&l avait continu® de les violer
et d'empécher leur r8alisation au mépris de 1'opinion publique internationale et
en violation du droit international.

19. Les participants ont not€ que la vaste majorit€& de la communaut& inter-
nationale &€tait d&j3 convaincue de la justice de la cause du peuple palestinien
et que de nombreuses suggestions constructives avaient &t& faites lors des
efforts visant 3 permettre au peuple palestinien d'exercer ses droits.

20. L'int&rét t&moign&€ par 1'Asie pour la cause du peuple palestinien et son
engagement u service de cette cause ont &t&€ soulign8s par de nombreux
participants. Comme on 1'a fait observer, si certains Etats aslatiques ont



d&clar€ que malgr€ les nombreuses ré€solutions des Nations Unies sur la
reconnaissance des droits historiques du peuple palestinien et 1'approbation du
Plan de paix de F&s par le Mouvement des non-alignés, 1'0Organisation de la
Conf8rence islamique et la Ligue des Etats arabes, y compris 1'Organisation de
1ib&ration de la Palestine, 1'Etat d'Isra&l devenait de plus en plus obstiné et
tyrannique sans la moindre consid&ration pour 1'opinion publique internationale
officielle et populaire qui soutenait le peuple palestinien dans sa lutte
18gitime. La communaut& internationale devait faire pression non seulement sur
Isra8l mais aussi sur le pays qui soutenait cette entit& afin de le contraindre

3 se conformer aux r&€solutions des Nations Unies et notamment 3 celles qui
concernaient le problZme de la Palestine et de son peuple. Les grandes puissances
mondiales, avec 1'appui d'autres Etats, devaient imposer la paix en ramenant
1'entit& sioniste raciste 3 ses justes dimensions, en la privant d'approvi-
sionnements et d'aide et en lui imposant les sanctions nEcessaires, a-t-il conclu.

12. M. Muhammad H. El-Farra, Secr&taire gén€ral adjoint de la Ligne des Etats
arabes, a pris la parole 3 la deuxiBme s&ance du S&minaire. Passant en revue
1'&volution historique du statut de la Palestine, depuis 1'Empire ottoman
jusqu'd 1'8poque contemporaine, il a qualifi€ la D&claration Balfour de 1917
comme "la pire perfidie". La Ligue des Etats arabes souhaitait voir s'instaurer
une paix juste et durable en Palestine, qui tint compte des droits des
Palestiniens. Elle &tait oppos8e au principe fondamental du sionisme, qui avait
cr€€ un Etat exclusivement juif sur des terres d&rob€es par la force par une
"race de seigneurs" fonde sur une religion et une politique militante et
expansionniste qui avait &té appliquée au total m&pris des droits nationaux du
peuple palestinien. I1 ne pourrait y avoir de paix aussi longtemps que les
dirigeants d'Isra&l continueraient de faire fi de la r8alit€ palestinienne.

Les Etats-Unis devaient se rendre compte que dans les n€gociations sur 1'avenir
d'un peuple, ce peuple devait &tre consult&. Son avenir devait faire 1'objet de
pourparlers avec ses propres repr&sentants. L'OLP &tait le seul repré&sentant
18gitime du peuple palestinien et, sans sa participation active, aucune paix
n'8tait possible., :

13. M. Munawir Siadzali, Ministre des affaires religieuses de la République
d'Indon8sie, a prononcé& une allocution 3 la s€ance de clSture.

14, Cing groupes ont &t& constitufs afin d'examiner divers aspects du théme
central intitul& "Les droits inali&nables du peuple palestinien". Ces groupes
et leurs experts &taient les suivants :

i) Politiques et pratiques israliennes dans les territoires palestiniens
et arabes occup8s compte tenu des r&cents &vEnements survenus dans la
région

M. Ignatius Benedict Fonseka (Sri Lanka); M. Raja Shehadeh
(Palestine); M. Mohammed Aziz Shukri (REpublique arabe syrienne)x

ii) L'Asie et la Palestine : mesures visant 3 promouvoir la solidarité
et 1'appui mutuel dans la recherche de la paix

M. Hardi (Indon&sie); M. Nobuo Asai (Japon); M. K. P. Saksena (Inde);
M. Yu Mengjia (Chine); M. Saeeduddin Ahmed Dar (Pakistan)



entretenu des relations diplomatiques avec Isra&l, la politique d'agression et
d'expansion de ce pays a eu pour effet de modifier 1'attitude de plusieurs de
ces Etats. 11 &tait bien naturel que ceux d'entre eux qui venaient & peine de
quitter leur statut de colonis&s se sentent solidaires de la lutte du peuple
palestinien, aujourd'hui soumis 3 une semblable oppression. Le conflit du
Moyen-Orient, dont la question de Palestine constituait 1'&l&ment crucial, &tait
une source de pr&occupations imm€diates pour tous les Etats asiatiques, car la
lutte du peuple palestinien &tait indissolublement 1i8e 3 la paix en Asie et
dans le monde entier.

21. Les participants ont appel& 1l'attention sur le fait que 1'appui de 1'Asie
aux droits du peuple palestinien remontait au tout d&but du probléme et que les
nations asiatiques avaient exprimé leur soutien 3 la juste cause des Palestiniens
lorsque la question avait &t& d&battue pour la premi@re fois au sein de
1'Organisation des Nations Unies en 1947. Ce soutien ne s'8tait jamais d&menti
par la suite.

22. On a rappel€ qu'une attention particuliére avait 8t& accordfe au probléme
lors de la Conférence afro-asiatique de Bandung en avril 1955. L'un des passages
du communiqué final de cette conférence pré&cisait qu'en raison de la tension
existant au Moyen-Orient par la suite de la situation r&gnant en Palestine, et

du danger que cette tension conmstituait pour la paix mondiale, la Conférence
afro-asiatique affirmait son soutien aux droits du peuple arabe de Palestine et
demandait 1'application des r&solutions des Nations Unies sur la Palestine ainsi
qu'un réglement pacifique de la question palestinienne.

23. Ce soutien se fondait sur les principes fondamentaux et universels de paix,
de libert&, d'ind&pendance, de justice et des droits de 1'homme dont les
participants 3 la Conf8rence de Bandung demandaient le respect.

24. Afin de renforcer 1'appui existant d€j3 en Asie en faveur de la cause des
Palestiniens, il a 8t& propos& que des centres d'information spéciaux des
Nations Unies soient cr&&s dans différentes villes du continent asiatique afin
d'&tablir une liaison plus &troite avec les m&dias et d'assurer ainsi la
diffusion d'informations objectives sur la question de Palestine. Les médias,
et en particulier les organes de presse les plus influents, avaient une
responsabilit& sp&ciale 3 cet E&gard.

25. Afin de promouvoir la solidarit& avec le peuple palestinien, il a Eté
propos€ que les Etats asiatiques qui ne 1'avaient pas encore fait rompent toutes
relations diplomatiques avec Isra&l et considérent comme produits de contrebande
tout ce qui provenait des ressources en terres ou en eaux dont les Arabes avaient
&t& exproprifs. Il a Bgalement &t& propos€ que les gouvernements exercent une
pression sur les Etats-Unis pour les amener 3 agir conformBment aux r&solutions
des Nations Unies.

26. Les politiques et les pratiques d'Israél sur la rive occidentale et la

bande de Gaza, ainsi que dans d'autres territoires arabes occup8s, ont E&t&
condamnés comme constituant des violations des droits de 1'homme de la population
de ces territoires. Ces politiques et ces pratiques ont &t& d&nonc€es comme

les pr8alables manifestes de 1'annexion au mEpris de la loi et de 1'opinion



internationales. Elles ont &t& consid&r8es comme visant 3 crfer des "situations
de fait" qui feraient de toute n&gociation sur 1'avenir des territoires occup8s
une n&gociation portant sur 1'avenir des habitants arabes plutdt que sur la
souverainet& du peuple palestinien.

27. Le Séminaire a estim€ que 1'occupation militaire n'entrainait pas et ne
pouvait pas entrainer de ré€vocation ni de transfert de souverainet& et que
1'annexion des territoires occup&s &tait une violation des principes de la Charte
des Nations Unies et du droit international. La Convention de Gen®ve du

12 aofit 1949 relative 3@ la protection des persomnes civiles en temps de guerre,
Convention dont Isra&l &tait 1'un des signataires, s'appliquait aux territoires
palestiniens occup&s et & d'autres territoires arabes. Par cons&quent, toute
mesure d'annexion &tait ill&gale, de méme que 1'annexion de J&rusalem et des
hauteurs du Golan, avait &t& d&clar€e nulle et non avenue et sans effet juridique
par des résolutions de 1'Organisation des Nations Unies.

28. La politique isra&lienne ill€gale d'acquisition de terres, d'implantation

et de répression sur la rive occidentale et la bande de Gaza constituait
Egalement une violation flagrante du droit et des pratiques internationales.

Ces politiques et ces pratiques isra&liennes avaient donn€ lieu 3 1'&tablissement
d'une documentation d&taillfe de la part du Comit& sp&cial des Nations Unies
charg€ d'enquéter sur les pratiques isra&liennes affectant les droits de 1'homme
de la population des territoires occup®s qui a &t& cr&& en 1968. Le renouvel-
lement syst@matique du mandat du Comit& sp&cial, malgr& le refus d'Isra&l de
coopérer avec cet organe, refl&tait les pr&occupations de la communaut& inter-
nationale quant 3 la situation ré&gnant dans les territoires occup&s. Toutefois,
en d&pit de tous les efforts de ce comit& et de 1'Assembl&e g&n&rale des -

Nations Unies, la situation sur le plan des droits de 1'homme dans ces territoires
avait continu€ de se d&t&riorer.

29. Le Comit& sp&cial, apr@s avoir examin€ objectivement les faits qui lui
Etaient présent&s tant oralement que par &crit, &tait parvenu & la conclusion
qu'il n'avait &t& aucunement tenu compte du droit fondamental 3 1'auto-
détermination des territoires occup€s. Une politique avait &t& congue et 8tait
actuellement mise en oeuvre en vue d'&tendre la souverainet& isra&lienne 3 ces
territoires occupés.

30. En violation de la quatri&me Convention de Gen&ve de 1949, Isra&l avait
cré& plus de 130 colonies sur la rive occidentale, la bande de Gaza et les
hauteurs du Golan et avait entrepris d'en créer plusieurs autres. Ces colonies
&taient 3 pr&sent habit8es par des citoyens isra8liens transf&ré&s par le
Gouvernement d'Isra&l. La progression des colonies et la politique d'ing&rence
qui avait commencé en 1967 se poursuivaient 3 ce jour et Staient facilit@es par
1l'acquisition ill&gale de terres appartenant aux habitants arabes. L'&tablis—
sement de colonies - et toutes les modifications qui en sont d&coulfes quant 3
la situation juridique et administrative dans les territoires occup8s ainsi que
1l'incidence d'une telle politique sur la r&alisation des droits de 1'homme dans
ces mémes territoires - constituait de plus en plus le fondement de la politique
d'annexion pratiqufe par Israél.



31. En outre, il y avait eu d'autres mesures telles que 1'Ordonnance

militaire 854 qui visait manifestement 3 faire obstacle 3 1'&volution des

instituts d'enseignement sup&rieur et 3 empécher toute manifestation de patriotisme
palestinien. Selon les participants au S&minaire, 1'Ordonnance militaire 854

et ses implications avaient &t&€ largement condamn€es non seulement par les
gouvernements mais aussi par d'€minents universitaires.

32. La réalit€ reflét8e dans les deux rapports du Comit& sp&cial montrait que
le Gouvernement isra€lien &tait en train d'annihiler, voire &liminer un peuple
en cr8ant ill8galement une situation ol il devait choisir entre fuir sa patrie
et demeurer dans un Etat d'assujettissement perp&tuel.

33, Les participants au S&minaire ont fait part de leur inqui&tude devant le
rythme auquel ces politiques Etaient mises en oeuvre en dépit de 1'indignation
internationale qu'elles suscitaient. Le S&minaire a estim& qu'il convenait
d'urgence de mettre un terme 3 ces politiques et de les inverser. Les

gv&nements r&cents avaient grandement accru l'importance du facteur temps.

Chaque jour s'Ecoulant permettait 3 Isra&l de remforcer davantage sa mainmise
sur les territoires arabes et palestiniens ill&galement occup&s et de renforcer
sa politique d'annexion que l'on s'accordait de plus en plus 3 reconnaitre comme
constituant un obstacle 3 la paix. '

34, Les politiques et pratiques poursuivies par Isra8&l dans les territoires
occup8s Etaient ill8gales puisqu'en dernire analyse cette occupation &tait
elle-méme illégale.

35. Le statut de la Ville sainte de J&rusalem a fait 1l'objet de longues
discussions. On a retracé l'histoire de la Ville et on est arriv€ 3 la
conclusion que le statut d&finitif de J8rusalem serait 1'une des questions les
plus difficiles 3 r8soudre. Le S&minaire a confirm€ que 1'occupation et la
judaisation de J&rusalem constituaient un d&fi 3 la conscience universelle et
qu'il y avait lieu de condamner les actes unilat8&raux d'Israél visant @ annexer
la Ville et de les d&clarer nuls et non avenus et sans effet juridique,
conformément aux r&solutions pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies.

Le Conseil de sécurit& devrait adopter des mesures visant 3 mettre en application
ses d&cisions.

36. Ce n'&tait pas les aspects sacrfs ou religieux de la ville qui suscitaient
des problémes. Israél avait annexé J8rusalem par la force et tentait de la
judafser. L'annexion de J&rusalem et sa judaisation progressive par Isragl
avaient pour but de faire disparaitre le caractdre exceptionnel de la Ville
sainte. Les pratiques isra8liennes 2 J&rusalem avaient fait obstacle 3@ la
décolonisation de J8rusalem, qui &tait indissolublement 1li8e 3 1'8mergence de
la Palestine en tant qu'Etat.

37. Comme on 1'a fait remarquer, le droit inaliZnable du peuple palestinien 2
1'autod&termination s'E&tendait 3 la population de JE€rusalem méme, et les
Palestiniens, repr&sent&s par 1'Organisation de lib&ration de la Palestine,
seraient parfaitement en droit d'insister pour que 1'Etat palestinien, lorsqu'il
serait cr&&, ait JErusalem comme capitale. Ce n'Etait, en fin de compte, que
dans le respect des principes fondamentaux du droit du peuple palestinien a



1'autodé&termination que le statut de J&rusalem pouvait &tre r&€solu. Le statut
de J&rusalem tel qu'il &tait envisagé dans les r&solutions des Nations Unies
restait la base de toute solution.

38. Le SE&minaire a entendu un expos& sur la contribution socio-8conomique du
peuple palestinien dans les pays oli ce peuple avait &t€ dispers&. Priv8s de
leur terre, les Palestiniens avaient abandonn€ 1'agriculture qui &tait leur
occupation principale, au profit d'emplois urbains, notamment dans 1'industrie
18gére, la construction, le commerce et le secteur des services sociaux.
Certains &taient devenus avocats, m&decins ou exercaient d'autres professions
et un petit nombre &tait parvenu 3 des positions de responsabilit& &levée dans
leur pays d'adoption. ‘

39. Leurs activit8s &conomiques actuelles ne reprEsentaient, chez les
Palestiniens, qu'une part infime de leur potentiel &tant donn& que la majorit&
d'entre eux travaillaient pour des employeurs non palestiniens et que seule
1'indépendance politique et la fin de leur diaspora leur permettraient de
construire leur propre E&conomie.

40. Du fait que 1'Organisation de lib&ration de la Palestine avait r&ussi 3
organiser le peuple palestinien, non seulement au niveau politique mais aussi

sur le plan social, &conomique, culturel et administratif, le peuple palestinien
disposait d'un cadre structurel qui constituait la base de son identit& nationale
et serait utilisable lorsqu'un Etat palestinien serait cré&8.

41. Le S&minaire a instamment demand& que tous les Etats qui ne 1'avaient pas
encore fait reconnaissent pleinement sur le plan diplomatique 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine comme seul repr&sentant 18gitime du peuple palestinien.

42. Le S&minaire a not& que 1'Organisation des Nations Unies n'avait cess& de
se pencher constamment sur la question de Palestine et qu'outre 1'Assembl8e
gén&rale et le Conseil de sBcurit&, qui examinaient r&€gulidrement les divers
aspects du probléme, plusieurs autres organismes des Nations Unies avaient
Egalement trait& de cette question. Les perspectives de solution n'&taient
cependant pas meilleures 3 pr&sent qu'en 1947,

43. On a estim& que 1'incapacit& de 1'Organisation des Nations Unies 3 r&gler
cette question &tait 1ife aux violations flagrantes de ses r&solutions et du
droit international par Isra&l, ainsi que des conventions internationales
auxquelles ce dernier &tait n€anmoins partie. On a fait observer qu'Israé&l
Etait rest€ en mesure de persister dans son attitude de d&fi grdce & 1'appui des
Etats-Unis qui, en ayant recours 3 leur droit de veto au Conseil de s&curité,
pouvaient bloquer toute mesure visant 3 appliquer les recommandations du Comit&
pour l'exercice des droits inali€nables du peuple palestinien.

44, Il a &t& propos€ que certaines questions soient remvoy8es 3 la Cour
internationale de Justice pour avis consultatif. On a plus particuliBrement
soulign€ 1'int&rét qu'il y aurait 3 obtenir de la Cour un avis consultatif sur
la nature des cons&quences juridiques pour d'autres Etats du maintien de la
présence d'Israél dans les territoires palestiniens et dans d'autres territoires
arabes occup@s en violation des r&solutions du Conseil de s&curit€ ainsi que du



droit et des conventions internationaux. Certains participants ont toutefois
&mis des doutes quant 3 1'opportunit& d'adopter cette ligne de conduite.

45, La voie de la paix passait par 1l'exercice des droits inali&nables du peuple
palestinien et exigeait que le droit 8 la s&curit& de tous les Etats de la

région soit garanti et que toutes les parties au conflit, y compris Israél et
1'Etat palestinien, lorsqu'il serait cr&&, s'engagent 3 respecter la souverainetg,
1'ind&pendance et 1'int&grit& territoriale de chacun d'entre eux et 3 ré€gler -
tout conflit &ventuel par des moyens pacifiques.

46. Un tel réglement appelait des garanties internationales. Le rdle de garant
pourrait &tre assum€ par le Conseil de s&curité.

47, On a rappel& au S&minaire que les propositions en vue d'une solution
pacifique fond&e sur les d&cisions et les r8solutions de 1'Organisation des
Nations Unies, telles que les propositions des pays non align&s, le Plan de

paix arabe de F&s et la proposition sovi&tique, pouvaient et devaient contribuer
3 un juste réglement du probl2me.

48, Le S&minaire a estim& que l'application des r&solutions pertinentes de
1'Organisation des Nations Unies aboutirait 3 une solution juste, durable et
globale du probléme palestinien.

49, La Conférence internationale sur la question de Palestine, prévue en

aolit 1983, pourrait contribuer utilement 3 la recherche d'un r&glement pacifique
en attirant 1'attention de 1l'opinion publique mondiale sur la trag&€die du peuple
palestinien et en encourageant des activit&s tendant & d&gager une solution
juste. La Conf&rence devrait souligner que c'&tait 8 tous les Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies qu'incombait la responsabilit& de 1'instauration
d'une paix durable au Moyen-Orient. Il a &t& recommand€ que la Conférence se
tienne au niveau le plus &levE possible.

50. 1I1 a Et& sugg&r& que 1'Organisation des Nations Unies, et en particulier
1'Unesco, mette au point un nouveau syst@me pour recueillir et mettre en commun

les informations disponibles sur toutes les activit&s mondiales relatives i la
Palestine.

51. 11 a &t& suggfré que le Comit& pour l'exercice des droits inali&nables du
peuple palestinien envoie des missions dans les capitales des gouvernements qui
n'ont pas 3 ce jour accord& leur plein appui 3 la juste cause du peuple
palestinien, afin de s'efforcer de les convaincre d'adopter une attitude plus
positive pour ce qui &tait de promouvoir la r€alisation des droits palestiniens.

52. Le S&minaire a exprim& sa gratitude au Gouvernément de la REpublique
d'Indon&sie pour 1l'aimable coop&ration dont il avait fait preuve en acceptant
de 1'accueillir et pour l'assistance qu'il avait si courtoisement fournie aux
participants afin d'assurer le succ@s du S&€minaire. L'int&rét manifest& par
le Gouvernement indon&sien 3 1'&gard du S&minaire ne faisait que reflE&ter son
profond attachement 3 la juste cause du peuple palestinien.



- 10 -

2. DECLARATION DE M. MOCHTAR KUSUMAATMADJA, MINISTRE DES
AFFAIRES ETRANGERES DE L'INDONESIE

Au nom du Gouvernement et du peuple d'Indon&€sie, j'ai le plaisir de vous
souhaiter la bienvenue au s&minaire r&gional pour 1l'Asie ayant pour th2me
"Les droits inali®nables du peuple palestinien". C'est pour 1'Indon&sie un
honneur de voir la ville de Djakarta choisie comme lieu de cette r€union et le
Gouvernement indon€sien est fier d'accueillir ce huitiBme S&minaire des
Nations Unies sur la question de Palestine. La pr&sence ici de tant d'experts,
savants et autres sp8cialistes &minents nous conforte dans notre conviction que
cet important s&minaire sera couronn& de succ@s.

Vous savez tous, j'en suis sfir, le succ@s remport& par la r&union r€gionale
pour 1'Asie qui vient de se tenir 3@ Kuala Lumpur pour pr&parer la Conférence
internationale sur la Palestine pré&vue en aofit de cette annfe. C'est dans la
perspective de cette conf&rence internationale de toute premi@re importance que
mon gouvernement voudrait vous assurer de son enti8re coop8ration pour vous aider
3 mener 3 bien 1'importante tdche qui vous &choit. Formons le voeu que les
d&libérations qui vont se d&rouler au cours des quatre prochains jours viennent
renforcer les efforts constructifs d&ploy&s lors des sept derniers s&minaires et
surtout apportent une contribution positive 3 la quéte de justice et de liberté
pour le peuple de Palestine, objectif dont nous souhaitons tous que la Conf&rence
internationale hite la r&alisation.

Devant cette r&union qui regroupe tant de participants distingu€s du monde
universitaire, du Comit& pour 1l'exercice des droits inali&nables du peuple
palestinien ainsi que d'organisations intergouvernementales et non gouvernementales
ayant en commun une exp&rience de divers aspects de cette question apparemment
insoluble, je voudrais exposer bri@vement certaines des positions les plus
marquées que mon gouvernement a prises depuis longtemps.

Le Gouvernement et le peuple d'Indon&sie ont adopt& depuis longtemps une
politique d'appui sans r&serve @ tous les efforts d&ploy&s par la communaut&
internationale pour permettre au peuple palestinien 1l'exercice effectif de ses
droits inalifnables. Cette politique se fonde sur les dispositions contenues
dans le pr8ambule de la Constitution indon&sienne de 1945 qui proclame, je cite,
"puisque toute nation a le droit 3 1l'ind&pendance, toute forme d'asservissement
dans ce monde est contraire 3 1'humanit& et 3 la justice et doit donc &tre abolie".
C'est pourquoi, au cours des premiéres annfes de son existence, la jeune
REpublique d'Indon&sie a, 3 maintes occasions, exprim€ son plein appui et apporté
son aide & tous les peuples qui luttaient pour leur ind&pendance. S'agissant
notamment du Moyen-Orient, le communiqu€ final de la Conf&rence de Bandung de 1955
a affirmé son soutien aux droits du peuple de Palestine et a demand& la mise en
oeuvre de la r&solution des Nations Unies sur la Palestine ainsi qu'un réglement
pacifique de la question de Palestine.

La position de 1'Indon&sie se fonde toujours sur la ferme conviction qu'une
paix durable ne pourra &tre instaur€e au Moyen-Orient que lorsque la question de
Palestine aura &t& r€glfe sur une base juste et Equitable. A cet Egard, nous
croyons que 1'h€roisme dont a fait preuve le peuple palestinien a clairement
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montr& au monde que, malgr® les actions inhumaines commises par 1'occupant

isra&lien pour briser son opposition, sa d&termination de faire valoir ses
droits ne peut &tre vaincue.

Maintes et maintes fois, 1'Indoné&sie, agissant de concert avec d'autres pays
du Mouvement non align€, avec 1'Organisation de la ConfErence islamique et avec
les Nations Unies, a demandé& que soient prises des dispositions et des mesures
concrétes pour forcer Israsl 3 mettre fin 3 sa politique de répression et 3
abandonner son contréle 1118gal sur tous les territoires occup€s. Un réglement
&quitable de 1a question de Palestine est donc une condition pr&alable absolument
indispensable 3 toute solution du probl2me du Moyen-Orient dans son ensemble.

Ce s&minaire se r&unit 3 un moment oli les Palestiniens sont victimes d'une
oppression et de massacres d'une brutalit€& croissante. Le monde a E&té&
particuli@rement horrifig& par 1l'invasion massive et 1'occupation du Liban par
Isra&l, par les massacres injustifi&s de populations civiles et notamment par la

Alors que se poursuit la terrorisation des habitants palestiniens du Liban,
la population des territoires occup8s connait aussi une intensification de la
répression, de 1'intimidation et du régne de la terreur. Il ne fait aucun doute
que les actes flagrants de terreur et d'intimidation,vs'ajoutant 3 la mise en
place d'un nouveau régime 1118gal, posent un réel danger de voir les territoires
occup€s annex8s et les habitants arabes exil€s ou contraints de vivre dans des
conditions encore Plus insupportables. Une solution g&nérale, juste et durable
doit donc &tre trouvée en rendant aux Palestiniens leurs droits inali&nables 3§
1'autod&termination et 3 1'ind&pendance ainsi qu'a 1'8tablissement de leur
pPropre Etat souverain. En outre, aucune solution ne peut &tre consid&r€e ni
globale ni juste si 1'OLP ne participe pas pleinement 3 sa n€gociation et 3 sa
mise en oeuvre. Enfin, la paix et la s&curit& dans la r€gion ne peuvent &tre
fond€es que sur le retrait total et inconditionnel d'Isra&l de tous les
territoires arabes occup€s, y compris J&rusalem,

Ainsi donc, les sujets inscrits 3 1'ordre du jour du S&minaire et dont
débatteront les cinqg groupes sont particuliBrement opportuns et touchent de pres
les principales questions que pose 1'avenir de la Palestine. Nous formulons
1'espoir que les distingués repr&sentants des divers gouvernements repr€sent&s 3

Vos travaux prennent un relief particulier dans 1la perspective de la future
Conférence internationale 3 laquelle nous sommes persuad&s que ce s&minaire
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apportera un contribution importante. En méme temps, nous esp8rons qu'au cours
de leur s&jour en Indonésie les participants auront 1'occasion de gofiter @ notre
culture et 3 nos traditions et d'apprécier 1'hospitalit®& indon&sienne.

Je tiens 3 vous assurer que le Gouvernement et le peuple indonésiens ne
ménageront aucun effort pour faciliter votre tdche et rendre votre s&jour 2

Djakarta agr8able et confortable.
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3. DECLARATION FAITE PAR Mme RASIL BASU, ADMINISTRATEUR GENERAL
DE LA CONFERENCE INTERNATIONALE SUR LA QUESTION DE PALESTINE,
AU NOM DE Mme LUCILLE MAIR, SECRETAIRE GENERALE DE LA CONFERENCE -
INTERNATIONALE SUR LA QUESTION DE PALESTINE

C'est pour moi un grand honneur que de repr€senter 3 cette r&union de
personnalit8s distingues la Conf8rence internationale sur la question de
Palestine. Mme Lucille Mair, secr8taire g&nérale de la Conférence, m'a demand&
de vous transmettre ses profonds regrets de n'avoir pu étre présente ici en
raison de tdches officielles urgentes qui 1'ont retenue 3 New York. Elle vous
envoie ses voeux les plus sinc@res pour le succ@s de vos travaux.

Nous apprécions pleinement la contribution importante que ce s&minaire et
les expos&s qui y seront pr&sent&s peuvent apporter 3 la pr&paration de notre
Conférence. Permettez-moi de r&péter et de souligner encore une fois ce qui a
déj3 &t& dit, 3 savoir que les Nations Unies ont la responsabilit& indiscutable,
imp&rative et urgente de r&soudre la question de Palestine. La Conférence
internationale sur la question de Palestine qui se tiendra du 16 au 27 aoiit au
si8ge de 1'Organisation des Nations Unies pour 1'&ducation, la science et la
culture (Unesco), 3 Paris, sur recommandation du Comit& pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien sous votre présidence, Monsieur le Président,
et en vertu d'une d&cision de 1'Assembl&e générale, constitue une tentative des
plus sérieuses des Nations Unies pour s'acquitter de leur responsabilit& touchant
la question de Palestine. :

Les objectifs de cette conf8rence, comme le savent sans doute la plupart des
participants, sont de sensibiliser 1'opinion internationale aux problémes en jeu
et de chercher des moyens plus efficaces pour aider 3 la r8alisation des droits
palestiniens. L'importance et 1'opportunit€ de ces efforts ont &t€ vivement mises
en relief par la guerre au Liban et les massacres de Sabra et Chatila ainsi que
par la d&t&rioration continue de la situation sur la rive occidentale et 3 Gaza.

Sous votre direction &clairfe, Monsieur le Pr&sident, et sous 1'impulsion du
Comit& préparatoire représent& par plusieurs membres, la voie de la Confé&rence
internationale a d€j3 &t& préparfe par quatre r&unions régionales préparatoires
qui se sont tenues en Afrique, en Am&rique latine, en Asie et en Asie occidentale,
Ces réunions r8gionales Staient destinfes 3 asseoir la Conf&rence internationale
sur de solides bases politiques, juridiques et socio-&conomiques. Chacune
d'elles s'est attach8e 3 un aspect précis de 1'ensemble de la question
palestinienne.

La réunion r&gionale pour 1'Afrique, qui a inaugur® la s&rie de ré&unions
pr&€paratoires, a eu lieu 3 Arusha (REpublique-Unie de Tanzanie) du 29 mars au
ler avril 1983. Elle a ax& ses travaux sur les aspects politiques et juridiques
de la question de Palestine. La r&union latino-am€ricaine s'est tenue 3 Managua -
(Nicaragua) du 11 au 15 avril et a examing les aspects juridiques de la question
de Palestine. Elle a confirmé& que la lutte des Palestiniens a des bases
juridiques profondes, puisque les droits fondamentaux du peuple palestinien,
y compris son droit de constituer son propre Etat, s'appuient sur le droit
coutumier et le droit des traités.
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Les conditions socio-&conomiques des Palestiniens et le statut de la ville
de Jérusalem &taient inscrits 3 1'ordre du jour de la r&union pr€paratoire
régionale pour 1'Asie occidentale qui s'est tenue 3 Sharjah (Emirats arabes unis)
du 25 au 29 avril. Je suis heureuse de pouvoir vous informer, Monsieur le
Président, ainsi que le Comit& et les &minents invit&s, que la viabilité&
gconomique d'un Etat palestinien a fait 1'objet d'une analyse approfondie 3 cette
réunion; la r8union de Sharjah a &galement recommandé un recensement de la
population palestinienne.

Les aspects strat&giques et gEopolitiques de la question palestinienne ont
&t€ examinds 3 la r&union r€gionale pour 1'Asie, qui s'est terminfe jeudi 2
Kuala Lumpur (Malaisie). Quarante Etats et seize ministres des affaires &trangéres
participaient & cette réunion, ce qui démontre amplement 1'int&rét que porte la
région d'Asie 3 la solution de ce probléme.

Les quatre r&unions ont toutes soulign& la méme id&e, & savoir que les
Nations Unies doivent s'engager avec plus de vigueur et prendre des mesures plus
concrétes sur la question de Palestine.

Les recommandations de la réunion de Kuala Lumpur, d&passant les appels pour
une action du Conseil de s8curit& en vue de maintenir la paix et la s&curit& au
Moyen-Orient, ont vivement préconis& la mise en place d'arrangements institu-
tionnels appropriés permettant la formation effective d'un Etat indEpendant et
souverain gouverné par et pour le peuple palestinien. Elles ont Egalement demand&
aux Nations Unies d'administrer ce territoire pendant la p&riode de tramsition
aprs le retrait d'Israél. La r&union a &galement demand& que les Nations Unies
supervisent des &lections au cours desquelles tous les Palestiniens participeraient
3 1'exercice de leur droit 3 1l'autod&termination.

En conclusion, je voudrais r&sumer ma pens€e en affirmant que depuis notre
cr8ation en tant que secr8tariat de la Conférence, il y a de cela sept mois,
nous estimons que des progrés significatifs ont &t& r&alis&s pour sensibiliser
1'opinion publique et formuler des recommandations d'action au cours de ces
rBunions régionales. Cependant, ce serait faire preuve de naivet& que.de
minimiser les difficult&s qui nous attendent et le travail qu'il faut encore
accomplir sans ménager nos efforts. Les s&minaires tels que celui-ci constituent
un apport inappréciable dans ce sens. La solution de la question de Palestine
non seulement apportera la justice aux 4,5 millions de Palestiniens qui
i'attendent depuis trop longtemps et instaurera la paix dans une r8gion qui a &t&
déchirfe par la guerre, mais elle restaurera la foi dams les Nations Unies et les
principes de la Charte sur laquelle 1'Organisation est fondEe.
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4. DECLARATION LUE PAR M, ZEHDI L. TERZI, OBSERVATEUR PERMANENT
DE LA MISSION D'OBSERVATION DE L'ORGANISATION DE LIBERATION
DE LA PALESTINE AUPRES DES NATIONS UNIES, AU NOM DE ‘
M. YASSER ARAFAT, PRESIDENT DU COMITE EXECUTIF DE L'ORGANISATION
DE LIBERATION DE LA PALESTINE

Au nom de mes coll&gues, membres du Comit& ex&cutif, et au nom de nos fréres
et soeurs palestiniens vivant sous l'occupation isra€lienne et dans la dispersion,
je vous fais part de la grande satisfaction avec laquelle nous accueillons ce
nouvel effort pour mieux faire prendre conscience 3 la communaut€ internationale
des r8alit&s du sort de notre peuple de Palestine et de la justice de notre cause.

La m&moire du génocide perp8tr& aux camps de r&fugifs de Sabra et Chatila
vit toujours en nous et la volont& persistante du r&gime sioniste de Tel Aviv
d'&liminer notre peuple est un effroyable cauchemar qui nous hante. Ce processus
d'8limination - culturelle, &conomique, sociale et physique - n'aurait pas &té&
possible sans le soutien financier et politique que 1'Administration de Washington
apporte 3 Tel Aviv. Je m'abstiendrai de d8crire les horreurs qui ont marqué la
guerre israélo-palestinienne qui a eu lieu sur le sol libanais au cours de ‘
1'8t& 1982, Soixante-dix mille morts et blessés - femmes, enfants et personnes
8g€es - parmi les Palestiniens et les Libanais et des centaines de milliers sans
foyer grace 3 1'aide de 1'Administration de Washington qui a fourni 2 Tel Aviv
les armes les plus r&centes et les plus perfectionnfes. Notre peuple h&€roIque
s'est opposé @ 1'assaut militaire et 1'a d&jou€. Les sionistes ont alors eu
recours 3 1l'acte de gé€nocide de civils sans d&fense et sans arme, dont la seule
protection &tait 1'assurance donn€e par les Etats-Unis d'Am&rique que des
garanties adéquates seraient prises. Aucune garantie de cet ordre n'a Et& aperque.

Notre s&minaire devra examiner les politiques et les pratiques des forces
d'occupation isra&liennes dans les territoires palestiniens. Je laisse aux
&minents experts le soin de s'informer sur tous les aspects de ces pratiques,
y compris 1'empoisonnement crminel de nos enfants des &coles qui aura pour
résultat la st&rilisation de nos jeunes femmes.

En ce qui concerne J&rusalem - Al Quods Al Charif - je tiens 3 rappeler que
1'Organisation de libfration de la Palestine a affirm€ son adh&sion @ toutes les
résolutions des Nations Unies touchant la question de Palestine.

Je saisis cette occasion particuli@rement opportune pour rappeler les mots
du Seigneur 3 la veille de l'ascension au ciel de notre Proph&te : "Gloire 3
Celui qui a fait voyager de nuit son serviteur du lieu de culte inviolable au
lieu de culte 8loign€ dont nous avons b&ni 1l'enceinte." J&rusalem, dans le
coeur des musulmans, est le lieu le plus sacr&. Pour les chrétiens, c'est la
cit& de la rédemption. C'est le lieu le plus saint des trois religions -~ islam,
chstianisme et judaisme - qui le v&nérent &galement. Les sionistes isra&liens
sont en train de r&8crire 1l'histoire avec leurs canons et de d&former les faits.

A nos fréres d'Indon&sie, nous exprimons notre gratitude et notre
reconnaissance. Quel lieu plus appropri& pourrait-on choisir pour accueillir ce
s€minaire? A mes amis et fré@res, le Pr&sident soeharto et le Ministre des
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affaires &trang@res Mokhtar Kusumaatmadja, je tiens 3§ exprimer mes salutations
personnelles et respectueuses. Au peuple indonEsien, j'apporte les salutations
du peuple palestinien et je lui dis merci pour son soutien et sa solidarit&.

En conclusion, je vous souhaite plein succ®s et je rép&te que le peuple
palestlnlen continuera 3 porter le rameau d'olivier sur la voie de la paix mais
qu'il tiendra dans 1'autre main le fusil pour assurer le processus de paix ainsi
que la sécurité et la survie de notre peuple et 1l'exercice de nos droits
inali&nables au retour, 3 1l'autod€termination et 3 1'8tablissement d'un Etat
palestinien souverain et ind&pendant en Palestine.

La r&volution jusqu'3 la victoire!
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5. DECLARATION DE M. ZAINOEL ARIFI OESMAN, SOUS-~SECRETAIRE GENERAL

DE L'ORGANISATION DE LA CONFERENCE ISLAMIQUE, PRONONCEE AU NOM

DE M. HABIB CHATTI, SECRETAIRE GENERAL DE L'ORGANISATION DE LA
CONFERENCE ISLAMIQUE

C'est pour moi un grand honneur que de participer 3 ce s&minaire sur la
Palestine au nom de Son Excellence le Secr8taire g&néral de la Conf8rence
islamique, M. Habib Chatti, qui m'a chargé de la tiche agréable de le repr&senter
3 cette réunion.

Le Secrétaire g&n&ral aurait bien voulu &tre pr8sent ici aujourd'hui mais,

en raison d'autres occupations pressantes, il n'a pu effectuer le d€placement en
Indonésie.

Je voudrais saisir cette occasion pour exprimer la reconnaissance de
1'Organisatior. de la Conf&rence islamique aux Nations Unies pour avoir choisi la
République d'Indon8sie pour accueillir cette importante confé&rence sur la
Palestine. Cela ne doit pas nous surprendre car 1'Indon&sie a toujours soutenu

avec fermet& et constance la juste cause du peuple palestinien et ses droits
historiques inali&nables.

Je voudrais aussi 3 cette occasion exprimer ma profonde gratitude et
reconnaissance au Pré@sident, au Gouvernement et au peuple d'Indonésie pour
1'hospitalité et le chaleureux accueil qui nous ont &t& réserv8s depuis notre
arriv€e dans ce grand pays.

J'adresse &galement mes salutations et ma reconnaissance I tous ceux qui ont
contribu€ 3 1'organisation de cette auguste r&union dont je souhaite le plein
succes. . .

Le probléme du Moyen-Orient, au coeur duquel se trouve la Palestine, a
constitué le problBme le plus important et le plus dangereux du monde pendant la
deuxiéme moiti& de ce siBcle, car cette région a subi une série de guerres
destructrices qui visaient fondamentalement 3 saper la paix, la s8curit8, et 1la
libert& de la r&gion et qui ont eu pour origine la persistance d'Isra&l 3 priver
le peuple palestinien de son droit & une patrie et 3 1'autod&termination.

Cette v&rit€ nous oblige 3 faire un retour em arri2re dans 1'histoire r&cente
du Moyen-Orient, 3 une &poque ol la Grande-Bretagne, en 1917, a formul& sa
malencontreuse promesse de créer un foyer national pour les Juifs sur la terre
de Palestine. A cette &poque 1la Grande-Bretagne, qui &tait encore une grande
‘puissance, voulait rassembler les Juifs du monde entier et leur offrir une terre
qui ne leur appartenait pas et qui ne lui appartenait pas non plus; ce faisant,
elle en privait les v&ritables propriBtaires qui y vivaient depuis des temps
immémoriaux.

I1 est naturel que le peuple palestinien rejette cette agression brutale
contre lui-méme et sa terre et affirme, au contraire, sa d&cision historique de
s'opposer 2 ces machinations et d'y résister. Le peuple de Palestine s'est
engagé dans cette r8sistance depuis le d€but du sidcle. Mais les faibles moyens
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dont il disposait ne lui ont pas permis de s'opposer victorieusement 3 ce projet
qui avait le soutien des grandes puissances, avec tous les moyens mat&riels et
humains dont elles disposaient, jusqu'd ce que 1'Etat d'Isra&l soit cr&& sur la
terre de Palestine.

Depuis cette &poque, le probléme palestinien occupe le premier rang de tous
les problémes internationaux et il n'y a pas eu de r&union internationale au
cours de laquelle ce probléme n'ait &t& examin& et n'ait fait 1'objet de
r&solutions. D'un autre c6té, nous voyons chacune des parties au conflit essayer
de son mieux de consolider sa position.

Israél, entit& &trangére dans la r&gion depuis sa cr€ation en 1947, a
poursuivi une politique de terreur, d'expansionnisme, d'annexion, d'oppression,
voire d'extermination contre le peuple palestinien. Comme vous le savez,
Monsieur le Pré&sident, Isra&l a maintenant &tendu sa domination militaire sur ce
qui restait des territoires palestiniens, en plus des hauteurs du Golan et de la
plus grande partie du territoire libanais.

De 1l'autre c6t&, le peuple palestinien, qui depuis 1948 lorsqu'il a affirmé
son rejet de la cr8ation de cette entit& &trangdre sur son territoire poursuit
une lutte armée contre ses ennemis qui ont usurpé ses droits et ré&€sistent encore
fermement 3 1'occupation.

Depuis 1967, la question de Palestine est au coeur du probléme du
Moyen-Orient et les tentatives internationales pour le résoudre ont en fait un
leitmotiv qui est r&p&t€ inlassablement dans les r&solutions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, au Conseil de s&curit€&, ou dans d'autres instances
internationales. L'essentiel de ces r&solutions peut se r€sumer comme suit :

a) La juste solution du problZme de Palestine r&side dans la r@alisation
rar le peuple palestinien de ses droits inaliénables, y compris son
droit de retour dans ses foyers, son exercice du droit 3 1'auto-
d8termination sans ingfrence ext&rieure et son droit 3 &tablir un Etat
palestinien ind&pendant et souverain ayant comme capitale
Al Quods Al Charif, sous la direction de 1'Organisation de lib&ration
de la Palestine qui est son seul repr&sentant 1Egitime;

b) Affirmation du principe fondamental de 1'inadmissibilit& de 1'occupation
de territoires par la force ainsi que de la n8cessit& qui en découle
d'un retrait total, rapide et inconditionnel de tous les territoires
palestiniens et arabes occup€s depuis 1967, y compris Al Quods Al Charif;

c) Impossibilit& de discuter de l'avenir du peuple palestinien sans la
participation de celui-ci. En cons8quence, 1'Organisation de lib&ration
de la Palestine, qui est le repr&sentant du peuple palestinien, doit
étre invit& 3 participer 3 toutes les tentatives, dE€lib&rations et
conférences ayant trait au Moyen-Orient sur un pied d'8galit& avec les
autres parties,

Ces formules et ces appr8ciations sur la manire de traiter le probléme
palestinien sont devenues les &l&ments fondamentaux de la question @ 1'Assembl&e
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géndrale des Nations Unies qui a adopté des centaines de r&solutions concernant
la reconnaissance des droits historiques du peuple palestinien,

Les Etats membres du Mouvement des non-align&s, 1'Organisation de la
Conférence islamique et la Ligue des Etats arabes y compris 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine ont aussi approuvé, lors de leurs conf&rences au
sommet, le plan de paix de Fez qui est &galement fond& sur la reconnaissance des
droits historiques et inali&nables du peuple palestinien. OQutre toutes ces .
prises de position, les Etats europ&ens ont r&cemment pris position sur le plan
de Fez et 1'autodétermination du peuple palestinien.

Malgré tous ces faits qui sont devenus des axiomes politiques de notre monde
actuel, nous voyons encore 1'Etat d'Isra&l devenir de plus en plus obstin& et
oppressif et rejeter toutes ces r&solutions, sans tenir le moins du monde compte
de 1'opinion publique internationale, officielle et populaire, qui soutient 1le
peuple palestinien dans sa juste lutte.

En outre, nous voyons aujourd'hui Isra&l mener une guerre d'extermination
contre le peuple palestinien : empoisennement de milliers d'&colidres palestiniennes
dans les territoires occup&s, intensification de 1'implantation de colonies dans
les territoires occup8s, confiscation de terres agricoles et dommages infligés
aux industries locales.

La capitale historique &ternelle du peuple palestinien et de son Etat - la
ville sainte de Al Quods Al Charif - a 8t& profane par 1'Etat d'Isra&l qui, ce
faisant, a profan& tous les lieux saints, musulmans et chré&tiens, de la ville.

En violation des r&solutions de la communaut& internationale sur
Al Quods Al Charif et au m&pris de la volont& des musulmans et des chr&tiens du
monde entier, 1'Etat d'Israél a d&€clar€, en 1980, 1'annexion de la ville
d'Al Quods Al Charif, ville sainte du monde musulman tout entier ol se trouvent
la mosque Al-Aqsa, la premi®re des deux quiblas et le troisiZme des saints
Harams. Israél a &galement mis sous s&questre les terres, démoli les batiments
historiques de la ville et entrepris des fouilles qui menacent les lieux saints.
En outre, il a implant& des colonies autour de la ville et a &vinc& les vEritables
propriétaires de la ville.

Tous ces actes perp&trés par Israél au mépris du monde entier, de ses
résolutions, de ses opinions et de ses concepts visent i r8aliser la judaisation
de pratiquement tout ce qui existe dans la ville de mani&re 3 compl&ter le
déracinement des Palestiniens rest&s sur leur terre ainsi que 1'oblit&ration et
1'assimilation de la personnalit® palestinienne.

Israél, dont la population ne compte que quatre millions de personnes, et
qui a besoin chaque jour de plus de 15 millions de dollars pour assurer sa survie,
ne peut rien produire sans soutien ext&rieur.

Les données &conomiques, humaines, mat8rielles et militaires de 1'Etat
d'Israél sont telles qu'il n'est pas en position de faire ce qu'il fait aujourd'hui.
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Comment. se fait-il donc que ce pays d'"Isra&l" ose affronter la volonté& du
monde entier, rejeter ses r&solutions et en faire ouvertement fi? Il doit y
avoir quelque chose derriére cette position obstin€e d'Israé&l. I1 doit y avoir
une garantie pour sa protection et pour la fourniture d'une aide en tous genres
- militaire, Economique et financi8re - par 1l'une des superpuissances qui, 3 son
tour, fait fi des droits du peuple palestinien et, ce faisant, passe outre 3 la
volonté des Nations Unies et des peuples du monde en ce qui concerne 1l'octroi au
peuple palestinien de son droit 3 1l'autod&termination, de son droit au retour
dans ses foyers et de son droit 3 cr8er son propre Etat ind&pendant.

Les faits sont absolument clairs. Toutes les cartes qui peuvent obliger
cette entit& &trangére 3 se conformer et 3 se soumettre aux r&solutions de la
communaut& internationale et 3 accepter le droit du peuple palestinien 3 sa
terre, sa libert& et son ind&pendance nationale, sont dans les mains des
Etats-Unis.

Ce qu'il faut que la communaut& internationale fasse c'est exercer une
pression non pas sur Isra&l mais sur le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
pour l'amener 3 utiliser les cartes dont il dispose pour forcer Israél 3 respecter
les r&solutions des Nations Unies, notamment celles concernant le probléme de la
Palestine et de son peuple.

La communaut& internationale doit exercer une pression sur les Etats-Unis
d'Amérique pour les amener 3 suivre, dans les actes et dans les paroles, une
politique visant 3 la r&alisation de la paix et de la s&curit& dans la région.
Sans cela, la r&gion continuera 3 &tre constamment en danger et, en conséquence,
la paix et la s&curit@ internationales demeureront en p&ril 3 la suite de la
politique isra&lienne, soutenue principalement par les Etats-Unis d'Amérique.

Nous, membres de 1'Organisation de la Conf&rence islamique, qui repr&sente
43 Etats islamiques, consid&rons la cause de la Palestine comme &tant la cause
essentielle des musulmans, et les Etats membres de notre Organisation se sont
engagés 3 accorder leur soutien total au peuple palestinien dans sa juste lutte.
Nous déclarons que nous mettrons tous les moyens dont dispose le monde musulman
ainsi que toutes nos &nergies au service de 1'Organisation de lib&ration de 1la
Palestine, car nous sommes convaincus du bien-fond& de la cause et de la
nécessit@ de soutenir la lutte du bien contre le mal.

Nous avons d€j3 affirm€, au cours de nos conférences r&gulidres, notre
engagement en faveur de toutes les propositions et solutions qui garantissent
les droits du peuple palestinien. Dans la poursuite de cette politique affirmée,
1'Organisation de la Conférence islamique a approuv& et adopt&€ le plan de paix
arabe, le plan de Fez, qui constitue le minimum sur lequel tous les Arabes,
y compris 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, sont tomb&s d'accord.

Ce plan de Fez affirme le soutien au peuple palestinien jusqu'd ce qu'il
soit en mesure d'exercer ses droits historiques inaliénables, c'est-d-dire son
droit 3 1'autod8termination, au retour dans sa patrie, 3 la cr8ation de son
propre Etat palestinien ind&pendant ayant pour capitale Al Quods Al Charif, sous
la direction de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, qui est son seul
repr&sentant 18gitime,
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La ré&gion du Moyen-Orient vit dans un état de conflit perp&tuel et ses
populations ne connaissent ni paix ni s&curité depuis le d&but du siécle, les
victimes de ces troubles &tant innombrables. Cette ré€gion a cependant le droit
de vivre dans la paix et la tranquillit& et ses peuples ont le droit de jouir de
la vie que leur a donnée le Seigneur tout-~puissant.

C'est pour ces raisons que nous nous adressons aujourd'hui, par 1'inter-
médiaire des Nations Unies, aux peuples et aux gouvernements du monde entier,
pour dire qu'il est grand temps que soit adopt&e une position ferme conduisant 3
la paix et 3 la s&curit&. Nous devons tous exercer une pression sur les
Etats-Unis pour contribuer 3 1'adoption des mesures et sanctions nécessaires
contre 1'Etat d'Isra&l afin de le dissuader de commettre ses actes r&pétés
d'agression et de 1'obliger 3 reconnaftre le droit du peuple palestinien 3
1'autodétermination, son droit 3 créer son propre Etat ind&pendant sous la
direction de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, qui est son seul

représentant 1&€gitime et qui a montrE& une grande souplesse dans ses positions
sur le probléme.

Les grandes puissances du monde, avec 1'appui des autres Etats, devraient
imposer la paix en r&duisant cette entit& sioniste et raciste 3 ses justes
dimensions, en la privant de fournitures et d'assistance et en lui imposant les
sanctions n&cessaires. ’

Sans cela, Monsieur le Pr&€sident, il ne faudra pas s'&tonner si la région
demeure embrasée, puisque la derni8re carte dont dispose le peuple palestinien,
et la seule option qui lui reste ouverte, est de mener une lutte armfe qui a le
soutien de la plupart des Etats du monde afin de réaliser ses objectifs. J'ai
la conviction que la victoire sera du c6t& de ce peuple. Telle est la logique
de 1'histoire.
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6. DECLARATION DE M. MASSAMBA SARRE, PRESIDENT DU COMITE POUR
L'EXERCICE DES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN

Je vous souhaite 3 tous la bienvenue 3 ce huitiéme S&minaire des
Nations Unies sur la question de Palestine et, tout d'abord, je voudrais, au
nom du Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien et
en mon propre nom, saluer M. Mochtar Kusumaatmadja, ministre des affaires
étrangdres de 1'Indon&sie, qui a bien voulu nous honorer de sa pré&sence &
1'ouverture de ce s&minaire, et remercier en sa personne le Gouvernement de la
REpublique d'Indon&sie dont 1'aimable coopfration et la généreuse assistance
nous ont permis de tenir ce s&minaire dans ce beau pays. Je suis slir que les
installations modernes mises & notre disposition, 1l'attitude amicale de la
population et 1'influence apaisante de cet entourage sympathique auront un effet
bienfaisant sur les importantes d&lib&rations que nous allons avoir au cours des
prochains jours.

En r8unissant ce s&minaire, nous continuons 3 remplir le mandat qui nous a
&té confil par 1'Assembl8e g&nrale des Nations Unies 3 sa trente-quatrilme
session ordinaire de 1979 et ult&rieurement. Les r&sultats de nos s&minaires
préc&dents nous ont convaincus 3 la fois de 1'utilit& des Echanges de vue
auxquels nous proc&dons et de 1'importance de la contribution qu'apportent nos
d&lib&rations 3 la compréhension du probleme de Palestine.

La situation au Moyen-Orient affecte de mani@re vitale non seulement la paix
et la sécurit& internationales, mais aussi les int&réts de la communaut& inter-
nationale dans son ensemble. La question de Palestine, qui est au coeur du
probl2me du Moyen-Orient, retient 1l'attention et 1'&nergie des Nations Unies
pratiquement depuis la crBation de 1'Organisation en 1945. Aujourd'hui, plus
d'une génération plus tard, elle reste au premier plan de nos prEoccupations.
Dans la p8riode qui s'est &coulBe, certaines propositions irr&futables se sont
dégagBes. En téte de celles-ci, il y a la certitude qu'au coeur du proble&me du
Moyen-Orient il y a la question de Palestine et qu'aucune paix durable dans la
r8gion ne peut &tre envisagfe sans une juste solution de cette question. La
communauté internationale comprend clairement qu'une telle solution a une
importance fondamentale.

L'histoire de 1'humanit& regorge de trag8dies qui ont frapp€ les peuples de
toutes les parties du monde. C'est pour parler de 1'une de ces tragédies que
nous sommes r&unis ici aujourd'hui. Une trag&die que 1'homme a inflig€ 2 ses
semblables.

Les &vénements tragiques qui ont eu lieu au Liban 1'ann€e derni&re soulignent
1'urgence d'une solution. Ils ajoutent une nouvelle dimension au probléme et nous
font prendre conscience avec une intensit& accrue que le temps presse et que plus
on attend pour trouver une solution au probléme palestinien plus la civilisation
telle que nous la connaissons est en danger. Les &vénements ant&rieurs dans
1'histoire tragique du peuple palestinien pdlissent devant 1'ampleur de la tragédie
qui s'est d€roulée au Liban & partir de juin 1982 et qui a trouvE son point
culminant dans les massacres horrifiants de Sabra et Chatila, en septembre. Les
&vBnements qui se sont d€roul&s pendant cette br&ve p&riode de temps nous ont fait
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comprendre que la situation rec8le des possibilités qui peuvent avoir des
cons@quences d8sastreuses pour 1'humanit& tout enti®re. Nous ne pouvons plus
rester silencieux et passifs. Maintenant, comme jamais auparavant, 1'absolue
n8cessité d'aboutir & la r€alisation des droits inali&nables du peuple
palestinien s'impose 3 nous. Maintenant, plus que jamais, la question de
Palestine exige de notre part une attention toute particulidre.

Ce n'est pas qu'il s'agisse d'une question qui souffre d'un manque
d'attention. Comme je 1'ai d&j3 dit, c'est une question dont la communaut®
internationale est saisie depuis plus de 30 ans. En fait depuis pré&s de 40 ans.
Si 1'on veut retirer quelque chose des d&combres de la tragédie de 1982 et si
1'on ne veut pas que les sacrifices du peuple palestinien 1'&t& dernier aient
Et& consentis en vain, il nous faut profiter du renouveau d'int&ré&t suscit& par
le sort de ce peuple sans faire preuve d'un optimisme exag€r. On peut espErer
que ce regain d'int&rét pour la question permettra de r&aliser quelques progrés
sur la voie de la justice pour ce peuple qui a tant souffert.

Bien que la question ait retenu l'attention de la communaut& internationale
durant de longues annfes, pendant un certain temps on ne s'est attach& qu'aux
aspects humanitaires du probléme. Il s'agit certes 13 d'un &l&ment essentiel,
mals manifestement cela ne suffit pas. Le fait qu'au cours des r8centes annfes
des Nations Unies en soient venues 3 prendre s&€rieusement en consid&ration les
droits nationaux du peuple palestinien est 3 porter au cr&dit de la volont&
indomptable de ce peuple et aussi 8 un réveil de la conscience de la communaut®
internationale. On peut en voir un t&moignage dans le fait que depuis 1974
1'Assembl&e générale a adopt® plusieurs r8solutions importantes qui traitent des
aspects politiques du probléme palestinien. Au premier rang de ces r8solutions
sont la r&solution 3236 (XXIX), adopt®e par 1'Assembl8e g&nfrale 3 sa vingt-
neuviéme session, qui affirmait les droits inali&nables du peuple palestinien,
et la r&€solution 3375 (XXX), adopt&e 3 la trentiBme session de 1'Assembl&e
générale, qui demandait que 1'Organisation de lib&ration de la Palestine soit
invit&e & participer & tous les efforts en vue de la paix qui ont lieu sous les
auspices des Nations Unies, sur un pied d'&galit& avec les autres parties.

Ces r&€solutions marquent un point tournant dans les efforts des Nations Unies
pour restaurer le peuple palestinien dans ses droits 1&gitimes. Lorsqu'il est
devenu manifeste que ses recommandations n'&taient pas appliquBes, 1'Assembl&e
générale a cr&€, en 1975, le Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du
peuple palestinien qui &tait charg€ d'&tudier et de recommander 3 1'Assembl&e
générale un programme destiné 3 permettre au peuple palestinien d'exercer les
droits reconnus dans la r€solution 3236 (XXIX), en tenant compte, dans ses
recommandations, "'de tous les pouvoirs conf&r8s par la Charte aux organes
principaux de 1'Organisation des Nations Unies".

D&s ses débuts, le Comit&, que j'ai 1'honneur de pr&sider actuellement, s'est
attel& 3 la t8che d'examiner impartialement et objectivement la question de
Palestine et son &volution. Il est rest& ouvert 3 tous les secteurs de 1'opinion
et s'est efforc& de restaurer 1'&quit& en mettant en lumidre des droits qui

avaient &t& n€gligés dans les discussions et bafoufs dans la pratique.

Les principes ci-aprés ont guid& le Comit& dans ses travaux :
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a) La question de Palestine est au coeur du probléme du Moyen-Orient et
aucune solution ne peut &tre envisag€e qui ne tienne pas pleinement
compte des aspirations du peuple palestinien;

b) La mise en oeuvre des droits inali&nables du peuple palestinien de
rentrer dans ses foyers et d'acc8der 3 1'autod8termination et 3 la
souverainet& et 1'ind&pendance nationales contribuera 3 un réglement
de la crise du Moyen-Orient;

c) I1 est essentiel que 1'Organisation de lib&ration de la Palestine,
représentant du peuple palestinien, participe 3 toutes les activités,
réunions et conf8rences sur le Moyen-Orient qui ont lieu sous les
auspices des Nations Unies, sur un pied d'8galit& avec les autres
parties, sur la base des r&solutions 3236 (XXIX) et 3375 (XXX) de
1'Assembl&e générale;

d) Il est inadmissible d'acquérir des territoires par la force et Isradl
est donc tenu d'&vacuer rapidement tout territoire ainsi occupé.

Agissant par consensus, le Comit& a adopt& un rapport contenant des recomman-
dations précises, fondes sur la 1&galit® et la moralit&, qui &taient destines 3
faciliter 1'exercice des droits reconnus du peuple palestinien et 3 contribuer 3
une solution pacifique satisfaisante pour tous les Etats et peuples du
Moyen-Orient, grdce & l'utilisation de toutes les possibilit8s latentes des
Nations Unies pour promouvoir la paix et au respect rigoureux du droit inter-
national et des r&solutions pertinentes des Nations Unies.

I1 convient de noter que, contrairement 3 des protestations persistantes
selon lesquelles les int&réts d'Israél n'8taient pas garantis, les recommandations
visaient 3 une solution pacifique qui satisfasse tous les Etats et peuples du
Moyen-Orient. Toutefois, en d&pit de 1'8quité fondamentale de ces recommandations,
qui ont &t& approuvées maintes fois par 1'Assembl8e générale, et malgré 1l'autorité
morale et juridique dont elles jouissaient, leur mise en oeuvre a constamment &tE&
bloquée, en raison surtout de 1'incapacit& du Conseil de s&curit& & prendre des
mesures décisives par suite du vote n€gatif d'un membre permanent.

Cette situation est trés d&courageante. Et il est tout aussi d&courageant
de constater que les nombreuses solutioms propos€es en dehors des Nations Unies
n'ont pas Et& accept@es non plus; et cependant nombre d'entre elles contenaient
des &l8ments positifs qui auraient pu former la base d'une solution juste et
durable. Aucun progrés significatif n'a donc &té& r8alis€ jusqu'd pr&sent.

Le Comit& a toujours pens&, en ce qui concerne la question de Palestine, que
les faits parlent d'eux-mémes et qu'une connaissance approfondie ainsi qu'une
compr€hension vEritable des faits tels qu'ils sont, et non pas forc&ment tels
qu'on les relate, contribueraient 3 faire en sorte que justice soit faite et que
le peuple palestinien accéde & ses droits. '

Nous avons toujours ressenti le besoin d'une information objective comme
moyen de former 1'opinion publique et de rendre compte objectivement de
1'&volution de la situation dans la r8gion. Une présentation tendancieuse de
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1'information sur une longue p&€riode a eu 1'effet malencontreux de toujours
montrer le peuple palestinien, ses espoirs et ses ambitions, sous un jour
dé&favorable, ou de les passer compl&tement sous silence, La premi&re note
d'espoir réside justement dans 1'&volution que 1'on peut maintenant discerner
dans les reportages consacrfs 3§ la région. Le Comit& est convaincu qu'il est
indispensable de pré&senter tous les faits ayant trait 3 la question de Palestine,

En cons&quence, le Comit& n'a mEnagé aucun effort pour faire en sorte que les
faits soient port&s 3 la connaissance non seulement de ceux qui sont dispos&s 3
les &couter, mais aussi de ceux qui jusqu'd pré&sent se sont toujours refuss de le
faire ou qui n'y ont pas eu acc®s. C'est & 1'initiative du Comité qu'en 1977
1'Assemblée g&nérale a demand& au Secr8taire gén&ral des Nations Unies de créer
au sein du Secr&tariat une unit8& spéciale, devenue une division, des droits
palestiniens. Cette unit&, sous 1'impulsion du Comité& et en consultation avec
lui, &tait chargge de préparer et de diffuser des &tudes sur la question de
Palestine et d'organiser des séminaires tels que celui que nous tenons
aujourd'hui, afin de promouvoir une meilleure compr&hension du probléme.

I1 est essentiel que nous poursuivions nos efforts pour persuader les
secteurs du public qui ont choisi de fermer les yeux sur le probléme de s'y
intéresser, de garder un esprit ouvert, voire méme de rechercher les faits.

Le Comité& est Egalement convaincu qu'une pré€sentation objective des faits
non seulement conduira 3 une ré&elle compréhension du probléme, mais aussi
révélera clairement que c'est 1'intransigeance d'Isra&l qui a rendu impossible
une solution juste et durable. Isra&l n'a cess€ de d&fier 1'opinion publique
mondiale et les nombreuses résolutions des Nations Unies. Maintes et maintes fois,
il a viol& la quatri2me Convention de Genéve du 12 aofit 1949 en &tablissant de

les habitants arabes des territoires occup@s et en poursuivant des politiques
conduisant manifestement ¥ 1'annexion. Sa décision d'annexer J&rusalem et d'y
transférer sa capitale, son invasion du Liban et les tragiques pertes en vies
humaines que cette action a entrainées, ont soulevE une condamnation générale
dans le monde, méme chez ceux qui auparavant &taient consid&ré&s comme les amis et
les partisans les plus proches d'Israél,

La communaut& internationale ne peut pas demeurer silencieuse devant une
telle violation du droit international et un tel mépris de 1'opinion publique
mondiale. Il est urgent de trouver une solution au probl&me de Palestime. Si
nous n'agissons pas, nous nous rendrons complices de la politique de génocide et
de la colonisation suivie par Israél.

C'est pour faire avancer la recherche d'une telle solution que les
Nations Unies organisent, comme vous le savez, une Confrence internationale
sur la question de Palestine, qui doit se tenir plus tard dans 1'annSe. I1 est
indispensable que tous les gouvernements participent 3 cette conf&rence et y
jouent un réle actif. La r&ussite de la Conf&rence constituera un &l&ment
essentiel de 1'Equation qui permettra la survie du peuple palestinien. Nous
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formulons le souhait qu'il y aura le maximum de participation 3 la Conférence et
que celle~ci connaitra un plein succes.

Nos efforts doivent se poursuivre inlassablement et sans reldche. Nos
s€minaires sur la question de Palestine sont autant de pas dans cette voie.
Ce que nous accomplirons jci contribuera largement 3 mieux faire comprendre le
probléme de Palestine, en informant 1'opinion mondiale et en attirant son
attention sur la question trés importante des droits du peuple palestinien. En
nous acquittant du mandat que nous a confi€ 1'Assembl&e générale, nous aidons 3
1'accomplissement d'une des t8ches qui nous incombent en vertu de la Charte des
Nations Unies, 3 savoir faire en sorte que soient reconnus les droits fondamentaux
de 1'un des peuples du monde. Notre participation & ce séminaire marque un nouvel
effort pour faire en sorte que le peuple palestinien puisse un jour jouir de ses
droits civils et politiques sur son propre sol. C'est 13 une noble t&che et nous
pouvons en tirer ume 1&€gitime fierté&.

Au nom du Comité& pour 1'exercice des droits inalinables du peuple
palestinien, je voudrais saisir cette occasion pour exprimer ma reconnaissance 2
vous tous qui avez trouvé le temps d'étre parmi nous aujourd'hui et i ceux
d'entre vous qui ont consacré un temps précieux 3 la pr&paration des expos8s
qui contribueront 3 la réussite de ce s&minaire. Je vous remercie.
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7. DECLARATION DE M. MUHAMMED H. EL-FARRA, SOUS-SECRETAIRE GENERAL
DE LA LIGUE DES ETATS ARABES

Le sujet qui nous ré&unit aujourd'hui est si vaste, si profond et si complexe
qu'il me serait impossible de le traiter sous tous ses aspects de fagon
enti@rement satisfaisante. Je me contenterai donc de traiter 1'un des aspects de
la "question de Palestine" qui int&resse ce séminaire et dont 1'&vocation pourra
contribuer 3 nourrir nos d&bats.,

Les s&minaires organis8s dans diverses parties du monde, ainsi que la
conférence principale qui se tiendra cet &t& § Paris, traduisent le fait que le
monde a pris conscience de la gravité du probléme que pose aujourd'hui le
Moyen-Orient dans les affaires internationales.

Avec cette prise de conscience vient la connaissance, et avec la connaissance
vient la compr&hension, &1l&ment indispensable pour aborder la scene du
Moyen-Orient.

Jamais auparavant peut-&tre un probléme politique a-t-il tant dérouté 1les
dirigeants mondiaux que ne 1'a fait la question arabo-isra&lienne.

L'Assembl&e g&n&rale des Nations Unies en est saisie chaque année depuis
1947, et les deux parties sont plus &loign&es 1'une de 1'autre aujourd 'hui
qu'elles ne 1'&taient lorsque le conflit a &clat® avec la cr&ation d'un Etat
juif sur la terre de Palestine.

Je sais bien que les &rudits, les experts et les sp€cialistes que vous &tes
ne souhaitez pas m'entendre d&rouler devant vous la longue histoire du probléme
Palestinien. Ni méme &voquer les d&tails des 36 dernidres années de litige, les
résultats des nombreuses conférences tenues, les accords sign€s et r&voqués par
1l'autre partie. Ce qui compte pour vous c'est le pré&sent.

I1 y a cependant certains points du pass€ qu'il me faut rappeler ici car
ils ont une incidence directe sur le présent.

Comme chacun le sait, les terres arabes, y compris la Palestine, faisaient
partie de 1'Empire ottoman jusqu'3 la premidre guerre mondiale. Pendant cette
guerre nous nous sommes battus du c6t& des Britanniques afin de rejeter 1la
domination turque et de gagner notre libert&. Mais les Arabes n'ont jamais pu
entrer en possession de cette libert&. Ils se sont apergus qu'en r&alit€ ils
n'avaient fait que changer de maitres. L'unit&€ arabe n'a pas &t& réalisée,
1'autod&termination du peuple palestinien n'a pas eu lieu, les promesses ont &té&
trahies.

La pire de ces trahisons a sans aucun doute &t& ce que 1'on a appel€ 1a
Déclaration Balfour, de novembre 1917, par laquelle 1la Grande-Bretagne a fort
gén&reusement affirmé ce qui suit :

"Le Gouvernement de Sa Majest& envisage favorablement 1'8tablissement
en Palestine d'un foyer national pour le peuple juif."
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Pour le Gouvernement britannique, la D&claration Balfour &tait sans doute

un &l&ment logique de sa politique coloniale, qui consistait & diviser pour
régner,

Pour les Juifs, elle repr&sentait une victoire majeure de 1'id€e maitresse
du sionisme.

Pour les Arabes, elle constituait une tromperie compléte et une trahison
manifeste de 1'engagement de la Grande-Bretagne vis-3-vis de 1'unit& et de
1'ind8pendance arabes, dont font partie int&€grante les droits inali&nables du
peuple de Palestine.

La D&claration Balfour a &t& faite par un gentleman britannique et, chme
certains de nos juristes ici présents vont le d&montrer, &tait nulle et non
avenue et n'a aucun fondement juridique. Presque aussitdt aprés, l'immigration
juive en Palestine a commenc& 3 augmenter. En 1888, il n'y avait que
24 000 Juifs en Palestine, contre un demi-million de Palestiniens. Ce chiffre
s'est accru rapidement aprés la premire guerre mondiale. A mesure que leur
nombre augmentait, les exigences et les tactiques sionistes prenaient de 1'ampleur.

Non contents d'avoir un "foyer national", les sionistes commencd8rent 3 jeter
les bases de la cré@ation d'un Etat purement juif en Palestine. Les efforts de
la Grande-Bretagne pour mettre un frein 3 cette &volution furent, au mieux, peu
convaincants; elle rappela aux sionistes une clause de la D&claration Balfour
qui stipulait que :

"rien ne sera fait qui puisse porter préjudice aux droits civils et
religieux des communaut®s non juives existant en Palestine".

L'immigration juive en Palestine passa de 13 p. 100 en 1922 & 19 p. 100
en 1929 et les colonies juives s'y d&veloppérent rapidement. Les sionistes ont
dit qu'ils sont all8s en Palestine "non point pour blesser et faire le mal,
mais pour servir et enrichir, pour bé&nir la terre et tous ses habitants".

A la lumidre des &v&nements actuels cette affirmation n'est pas dénuée
d'ironie.

La fin de la deuxiBme guerre mondiale a vu un nouvel exode massif de
réfugiés juifs en Palestine, qui 8tait alors sous mandat britannique. Les
Anglais se sont r&vE€lE&s incapables d'arréter cette immigration. C'est alors
que, sous l'influence d'une forte pression américaine, dont le Pr&sident Truman
notamment s'est fait 1'avocat, les Nations Unies ont recommand& la cr&ation en
Palestine de deux Etats : 1'un juif et 1'autre palestinien.

C'8tait le plan de partage. La création de 1'Etat juif a 8t& recommand&e
contre la volont& de la majorit& du peuple de Palestine qui vivait dans le pays
depuis des temps imm&moriaux.

Par une succession de guerres et d'expansions, Israél a occup& toute la
Palestine, laissant pré&s de deux millions de Palestiniens sans foyer et privés
de leurs droits nationaux inali&nables.
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Des &l&ments &trangers venus des quatre coins du globe ont usurp& les terres
d'un autre peuple, 1'ont expuls€, puis se sont mis 3 chanter un hymne 3 la paix.
Ils ont fait compldtement fi des droits nationaux du peuple de Palestine et,
aprés avoir revendiqué d'abord un "foyer national" puis un "Etat", sont pass8s
3 la notion de "fronti®res slres”, tout en dé&plagant des Palestiniens en nombre
croissant et confisquant davantage de leurs terres et de leurs biens.

Voild, en r&sumé, les ant&c&dents du conflit actuel au Moyen-Orient. Et
que veut exactement la Ligue des Etats arabes en Palestine? La r&ponse est tras
simple : nous voulons une paix juste et durable qui tienne compte des droits des
Palestiniens,

Personne ne cherche 3 rejeter les Isra&liens 3 1la mer, comme ils ne cessent
eux-mémes de 1l'affirmer. Pendant des si€cles les Arabes et les Juifs ont v8cu
cSte 3 cdte dans la patrie arabe, et ils auraient continu& 3 le faire sans
1'apparition de 1'id€ologie sioniste. C'est pour cette raison que nous sommes
contre le concept fondamental du sionisme qui crée un Etat exclusivement juif
sur des terres dérob&es par la force, une "race supérieure" fond&e sur une
religion et une politique militante et expansionniste, mise en oeuvre au mépris
total des droits nationaux du peuple palestinien.

L'Assembl&e générale des Nations Unies, qui avait propos& en premier lieu
le partage de la Palestine, a reconnu et rE€affirm€ en 1969, 3 une large majorité,
"les droits inalinables du peuple de Palestine'". Les annfes suivantes, d'autres
r&€solutions ont affirmé que 1'Assembl8e reconnaissait 1'8galité& des droits du
peuple de Palestine et son droit 3 1'autod&termination conformément 3 la Charte
des Nations Unies.

Cette position a &t& rejetée par Israé€l. D'autre part, les Palestiniens
refusent d'admettre qu'un Juif, parce qu'il est juif, peut expulser des
Palestiniens de leurs terres et les priver de leurs droits inaliénables - des
terres et des foyers oll ils ont vécu pendant des g&n8rations. Cette attitude,
pour les Palestiniens, pour les Arabes, et en fait pour le monde tout entier,
constitue une des pires discriminations. Elle fait d'Isra&l une autre Afrique
du Sud au sein de la patrie arabe.

Ce qui nous a réunis ici, c'est le d€sir de voir la paix et la justice
régner sur la terre de la paix, la Terre sainte. Mais il ne saurait y avoir
de paix tant que les dirigeants isra&liens continueront 3} passer sous silence
les r8alit&s du peuple palestinien; Ecarter le problZme tres r€el ne le fera pas
disparaitre. Il y a des gens; ils existent; ils ont des droits qui ont E&té&
reconnus par la communaut& mondiale des nations. Et si on continue 3 les leur
refuser - comme cela a &t& le cas depuis 36 ans - il ne pourra jamais y avoir de
paix au Moyen-Orient.

Le peuple de Palestine a le droit, comme tout autre peuple, d'exercer son
droit inali&nable 3 1'autod&termination. Priver un peuple de 1l'autod&termination
- en lui imposant des Etrangers est une injustice flagrante contraire 3 la Charte
des Nations Unies et au droit international. En 1970, 1'Assembl&e g&nérale des
Nations Unies a soulign& que "le plein respect des droits inali&nables du peuple
de Palestine est un &l&ment indispensable pour 1'&tablissement d'une paix juste
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et durable au Moyen-Orient". Ce droit est donc formellement et pleinement
reconnu par la communaut& des nations. Il est bien connu maintenant que la
vaste majorit& des pays du monde soutient les aspirations du peuple palestinien
d exercer ses droits naturels et inh8rents. Les r&solutions de 1'AssemblEe

générale des Nations Unies, qui chaque ann&e deviennent plus fermes, en sont le
t&moignage.

Bien sir, les Isra&liens ne veulent pas que le peuple de Palestine jouisse
de ses droits naturels. Ils disent : "Pas d'Etat pour les Palestiniens, pas
d'autod&termination, pas de patrie,"

Et pourtant, quand le probleme de Palestine a &t& dé&battu aux Nations Unies
en 1947, les Juifs constituaient une minorit& dans le pays. M. Weizman, qui
allait devenir le premier pré&sident d'Israél, a insist& pour avoir un Etat juif
pour la minorit& juive. Il a d&clar@, et je cite des documents officiels des
Nations Unies, ce qui suit :

"Une communaut& nationale distincte ne pouvait &tre soumise par la force
3 un autre peuple au nom de la ré&gle majoritaire."

M. Weizman a insist& que 1'unit& ne pouvait &tre impos&e sans consentement.

I1 a ajouté :

"Les consid€rations historiques et juridiques &taient secondaires comparées
aux r€alit@s immEdiates. En Palestine, il y avait une communaut& juive
de 700 000 personnes ayant sa propre langue, sa propre religion, ses
propres traditions, sa propre conception de la vie en socit&, ses propres
réalisations scientifiques, industrielles, agricoles et artistiques, ses
propres &coles et universit&s. Cette communaut® Etait profond&ment
démocratique; elle avait sa propre organisation distinctive."

11 a dit aussi :

"C'€tait (la minorit& juive) confront8e 3 un autre groupe qui avait
atteint un stade de d&veloppement diff€rent, qui &tait numSriquement
supérieur et qui n'avait aucune caract@ristique en commun avec la
communaut& juive. L'Assembl8e devait d&cider qui allait gouverner cette
communauté& et qui allait r€gler sa vie."

Voir 188me s&ance du Comit€& sp&cial
sur la question de Palestine,
18 octobre 1947.

Je n'ai pas besoin de prendre beaucoup de votre temps pour expliquer qui
Etaient les 700 000 Juifs qui se trouvaient en Palestine en 1947 lorsque le plan
de partage a &t& recommand&. On peut les divisef en quatre cat&gories. Quelque
- 55 000 Juifs seulement &taient install&s en Palestine depuis plus de 20 ans
lorsque les Nations Unies furent saisies de la question en 1947. La deuxi2me
cat8gorie consistait en ceux qui s'Etaient install8s conform&ment aux R2glements
obligatoires d'immigration (Mandatory Immigration Regulations) et qui &taient
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devenus citoyens palestiniens. La troisiéme cat&gorie comprenait ceux qui
&taient entr&s l&galement, mais qui n'&taient pas devenus citoyens. Enfin, la
quatriéme cat@gorie se composait des immigrants ill&gaux. Selon les statistiques
britanniques, quelque 250 000 Juifs Etaient citoyens palestiniens. La plupart
des autres Juifs &taient entr&s illE€galement. C'est pour cette minorit& juive
que M, Weizman a insist& pour avoir un Etat.

Aujourd'hui, la plupart des 4,5 millions de Palestiniens, dont les familles
avaient vEcu en Palestine depuis des si&cles, sont dispers&s dans des camps de
r&fugi8s, en dehors de leur patrie. Ils en appellent 3 tous les Etats &pris de
paix pour qu'ils les aident 3 exercer leur droit 3 1l'autod&termination. Ils ont
leur propre langue, leur propre religion, leurs propres ré&alisations
scientifiques, industrielles, agricoles et artistiques, leurs propres &coles et
universit&s. Leurs droits nationaux sont reconnus par la communaut& mondiale.

Et cependant, Isra&l, qui a voulu un Etat pour une minorit& juive qui ne comptait,
comme je 1'ai dit pr&c&demment, pas plus de 250 000 Juifs en Palestine,
refuserait ce droit 3 4,5 millions de Palestiniens?

Ainsi, 1'Echec des efforts pour parvenir 3 une solution juste au cours des
cing derniéres ann€es est dii au fait que le peuple de Palestine a toujours &t&
Ecart& et tenu pour quantit& nEgligeable. Aujourd'hui, 1'attitude internationale
a chang€. Le monde s'est rendu compte de la n&cessit& de trouver un ré&glement
&quitable de la question de Palestine. Votre pr€sence ici t&moigne de ce d&€sir.
Permettez-moi de souligner, 3 cet &gard, que les grandes puissances ont, aux
termes de la Charte des Nations Unies, une responsabilit& particuli&re d'oeuvrer
pour la paix et la s&curit&, sur la base de la justice et de 1'&galit® des
droits. Permettez-moi aussi de souligner que les Etats-Unis d'Am&rique, qui
ont une responsabilit& particuli@re dans la trag€die actuelle, doivent comprendre
que, lorsqu'il s'agit de 1l'avenir d'un peuple, ce peuple doit &tre consulté&.
Son avenir doit &tre discut& avec les repr€sentants de ce peuple. L'Organisation
de libé&ration de la Palestine est le seul repr&sentant 1l&€gitime du peuple de
Palestine, et sans sa participation active il ne saurait y avoir de paix. C'est
13 la voie qui mé&ne 3 la paix. Et c'est 3 ce d&fi que se trouve confrontée
aujourd'hui la communaut& des nations.

Je vous remercie.
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8. COMMUNICATION DE M. ZEINALOV, SECRETAIRE DU COMITE DE SOLIDARITE
AFRO-ASIATIQUE SOVIETIQUE, SUR LE ROLE DES ORGANISATIONS PUBLIQUES
(NON GOUVERNEMENTALES) DANS LE SOUTIEN AUX EFFORTS DES NATIONS UNIES
POUR METTRE EN OEUVRE LES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN

Permettez-moi tout d'abord de vous transmettre ainsi qu'3 tous les
participants au S&minaire international des Nations Unies d Djakarta, de la part
du présidium du Comit& de solidarit& afro-asiatique sovi€tique, les voeux les
plus sincires pour le succ@s de vos travaux. Je voudrais Egalement remercier le
pays héte pour sa chaleureuse hospitalit&. J'ai 1'honneur de représenter une
organisation qui, depuis plus d'un quart de si&cle, s'est rang€e aux cétés des
mouvements de lib&ration nationale des peuples opprim€s, leur apportant un
soutien moral et une aide humanitaire dans la lutte qu'ils ménent contre
1'impérialisme et le colonialisme, le racisme et le sionisme. I1 est donc tout
3 fait naturel que dans l'activit& du Comit& de solidarit& afro-asiatique
sovidtique, une place particuli&re soit r&serv@e au probléme palestinien, aux
actions de solidarit& avec la juste lutte du peuple arabe de Palestine pour la
réalisation de ses droits nationaux inaliénables, 3 1'appui de 1'activité
inlassable que ménent les Nations Unies dans ce sens.

Dans le cadre du th®me de notre s&minaire, et notamment du sujet traité
par le premier groupe, je voudrais soumettre 3 votre attention une bréve
rétrospective des multiples activit8s de mon organisation dans ce domaine.
Permettez-moi de rappeler que mon organisation fait partie int8grante d'un large
mouvement international de solidarit& avec les peuples afro-asiatiques, qui a
vu le jour peu aprés la conf&rence historique de Bandung et dont les organisations
nationales sont actives dans de nombreux pays.

Je pourrais commencer par dire que le Comit& de solidarité& afro-asiatique
sovi8tique est la premidre organisation publique et politique de mon pays qui
ait &tabli. des contacts avec 1'Organisation de lib&ration de la Palestine. Ces
relations remontent 3 la p8riode suivant 1'agression isra€liemne de juin 1967,
lorsque 1'Organisation de la solidarit& des peuples afro-asiatiques (OSPAA)
ainsi que le Conseil mondial de la paix et d'autres organisations non gouverne-
mentales ont lanc& une campagne internationale massive visant 3 condamner
1'agression israélienne et 3 venir en aide aux peuples arabes.

Les contacts entre les représentants du public sovi8tique et 1'Organisation
de 1lib8ration de la Palestine se sont d&roul&s dans le contexte de ces
Gvénements. Ils ont bientdt &té couronnds par un &vEnement remarquable : en
février 1970, 3 1'invitation du Comit& de solidarit& afro-asiatique soviétique,
une d8l&gation de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, conduite par
le Président de son Comit& ex8cutif, M. Yasser Arafat, s'est rendue pour la
premiére fois en Union sovi&tique.

Cet Bvénement a marqué le début d'une coop€ration entre organisations
sovi8tiques et palestiniennes qui s'est par la suite d&velopp€e dans de nombreux
domaines : syndicats, jeunesse, unions féminines et artistiques.



- 33 -

La cinquiéme Conf&€rence de 1'Organisation de la solidarit& des peuples
afro-asiatiques, tenue en janvier 1972 au Caire, a &t& une &tape importante sur
la voie de la reconnaissance internationale de 1'Organisation de lib&ration de
la Palestine en tant que chef de file de la lutte de lib&ration du peuple
palestinien. La Conf&rence a adopt& une d&cision reconnaissant 1'Organisation
de lib&ration de la Palestine comme membre 3 part entilre de 1'Organisation de
la solidarité&. Ainsi, 1'OSPAA est devenue la premidre organisation internationale
non gouvernementale qui ait accord€ un statut de membre 3 part entidre 3
1'0rganisation de lib&ration de la Palestine. Peu apres, 1'Organisation de
lib@ration de la Palestine a regu un statut analogue au sein du Conseil mondial
de la paix et d'un certain nombre d'autres organisations non gouvernementales.
Le point culminant de la reconnaissance internationale, politique et diplomatique,
de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine 3 cette &poque a Et& la d&cision
historique prise par 1'AssemblEe gén&rale des Nations Unies, & sa vingt-neuviéme
session, sur la question de Palestine, qui a confirmé& les droits nationaux
inali&nables du peuple palestinien et accord& en méme temps 3 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine le statut d'observateur aux Nations Unies. C'&tait
13 une victoire morale et politique retentissante pour la juste cause palestinienne
et les principes de la Charte des Nations Unies.

Au cours de la méme p&riode, un autre &vEnement de premi&re importance dans
les relations sovi&to-palestiniennes a eu lieu. Au cours de sa visite dans
1'Union des REpubliques socialistes sovitiques, en dEécembre 1974, la d€l&gation
de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, conduite par M. Yasser Arafat,
a conclu avec le Gouvernement soviétique un accord concernant 1'affectation 3
Moscou d'un repr&sentant de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine. Au
début, ce représentant &tait accr8dit€ auprds du Comit& de solidarit& afro-
asiatique soviftique. Mais d&s le départ, le repr&sentant de 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine & Moscou a joui de tous les priviléges et immunité&s
diplomatiques accord&s aux ambassades &trangdres.

La deuxi®me moiti& des annes 70 a &t& lourde d'&preuves pour 1'0Organisation
de lib&ration de la Palestine, pour les peuples palestinien et libanais et pour
la juste cause arabe. Les sionistes provoquérent au Liban une guerre civile qui
visait essentiellement 3 &liminer 1'Organisation de lib&ration de la Palestine.
Lorsque 1'Echec de ce complot est devenu manifeste, ses auteurs ont entrepris une
autre op&ration anti-palestinienne et anti-arabe en mettant en route le pré&tendu
"processus de paix" au Moyen-Orient. Le processus de Camp David, depuis son
début jusqu'd sa fin peu glorieuse, &tait en contradiction profonde avec la
18galit& internationale et avec les d&cisions bien connues des Nations Unies sur
la question d'un ré&glement au Moyen-Orient et d'une solution du probléme
palestinien.

Au cours de cette pEriode, les organisations publiques sovi&tiques ont
considérablement renforc& leur action de soutien moral et politique 3
1'Organisation de lib8ration de la Palestine. R&guli®rement chaque année, elles
ont organis& des manifestations de masse consacres au Jour de la ré&volution
palestinienne (ler janvier 1965), au Jour de la terre (30 mars) et au Jour
international de solidarit& avec le peuple palestinien (29 novembre). En régle
gén€rale, les d&l8gations palestiniennes sont invitSes 3 comm&morer ces
&vénements.
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Le Comité& soviftique d'amiti& et de solidarit& avec le peuple arabe de
Palestine a &t& cr&& dans notre pays en 1978, @ la veille du premier Jour
international de solidarit& avec le peuple palestinien. Ce comit& se compose
de repr8sentants &minents des sciences, de la culture et des arts soviBtiques
venant de différentes parties du pays et concentre ses efforts 3 1'organisation
d'importantes manifestations consacr€es aux arts d&coratifs et appliqués
palestiniens, 3 des concerts donnés par des groupes de dance, etc. Plusieurs
&tudes scientifiques et films documentaires ont &t& r&alis€s sur le probléme
palestinien.

On peut dire sans crainte d'exagération que 1l'activit& des organisations
non gouvernementales 3 1'appui du peuple palestinien au cours de la p&riode de
1'agression isra&lienne au Liban de 1'&t& 1982 a &t& colossale. Cette guerre
barbare contre les peuples palestinien et libanais, d&clench&e par Israél avec
le plein appui du Gouvernement des Etats-Unis, a &tE€ le r8sultat de 1'offensive
frontale mende par les milieux belliqueux du sionisme et de 1'imp&rialisme contre
les forces du mouvement de lib&ration nationale du monde arabe, L'Organisation
de la solidarit& des peuples afro-asiatiques, le Conseil mondial de la paix, les
organisations internationales de jeunesse, de femmes, ainsi que les organisations
religieuses et leurs sections nationales dans de nombreux pays dans le monde,
ont tenu des manifestations et r&unions massives au cours desquelles les
participants ont vigoureusement d&noncé 1'agression d'Isra&l et la position des
Etats-Unis et exprimé leur profonde solidarit€ avec le peuple h&roIque de
Palestine et son chef de file, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, et
avec les courageuses forces patriotiques nationales du Liban. Nous connaissons
tous ces actions qui ont eu lieu dans de nombreux pays d'Asie, d'Europe,
d'Afrique, d'AmErique latine et d'ailleurs.

Des milliers d'actions pour le soutien des peuples palestinien et libanais
ont eu lieu en Union sovi8tique. Leurs participants ont d&noncé& par millions
1'alliance criminelle et agressive des Etats-Unis et d'Isra&l; ils ont exigé la
cessation immé&diate de 1'agression et le retrait des troupes isra€liennes du
Liban. Les organisations publiques soviétiques ne se sont pas bornées 3
exprimer leur soutien moral. Le ComitE& de solidarit& sovi&tique et le Fonds
soviétique pour la paix, 3 eux seuls, ont envoy& 3 la Soci&t& palestinienne du
Croissant rouge quatre avions de transport chargés de fournitures mé&dicales,
de tentes, de vétements et d'autres biens de premidre nécessité& pour aider les
victimes de 1l'agression. Le Comit& des organisations de jeunesse de 1'URSS a
organis& 1'accueil de plus de 100 enfants palestiniens et libanais dans des
camps de pionniers. La Croix-Rouge et la Soci8té& du Croissant rouge de 1'URSS
se sont chargdes du traitement m8dical de plus de 100 combattants palestiniens
gravement bless&s. Quinze m&decins soviEtiques spécialis&s ont travaillé
pendant plus de deux mois dans des hépitaux palestiniens en Syrie. Ils ont
op&r& avec succds des centaines de combattants et de civils palestiniens
gravement bless&s. Et 1'on pourrait continuer 3 citer les innombrables actions
humanitaires de ce type. :

La situation actuelle au Moyen-Orient est un sujet de graves pré&occupations
pour nous tous. Israél continue 3 occuper le Liban et d refuser de retirer ses
troupes, en violation flagrante des résolutions 508 et 509 du Conseil de s&curité
des Nations Unies. En outre, en consolidant son emprise sur les territoires
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occupés, Tel Aviv intensifie les provocations contre la Syrie et se pr&pare 3
une autre aventure militaire.

I1 est nécessaire 3 tout prix d'obliger Isra&l et ses protecteurs 2
respecter les justes aspirations du peuple palestinien et des autres peuples
arabes ainsi que les exigences nettement formulées par la communaut& mondiale
des nations dans les d&cisions des Nations Unies.

Je voudrais conclure ma contribution en soulignant les trois points suivants :

- Avec les gouvernements et les parlements de 1'8crasante majorit&€ des pays
du monde, avec les organisations gouvernementales internationales et régionales,
les organisations non gouvernementales publiques - nationales, r&gionales et
internationales - se prononcent en faveur des d&cisions des Nations Unies sur
la question de Palestine.

- Par leur activit&, les organisations publiques non gouvernementales ont
contribué concrétement 3 expliquer aux grandes masses de divers pays la
signification du probleéme palestinien et & mieux faire connaitre les r&solutions
des Nations Unies sur la question de Palestine.

- La coordination et la mise en commun des efforts des organisations
publiques officielles, gouvernementales et non gouvernementales, est une condition
importante pour assurer le succ&s de leurs activit&s visant 8 faire reconnaitre
les droits nationaux inaliénables du peuple palestinien.
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9. EXPOSES PRESENTES AU SEMINAIRE

L'ASIE ET LA PALESTINE : L'EXPERIENCE JAPONAISE DANS LA PROMOTION
DE LA SOLIDARITE

Nobuo Asai

Comme les musulmans sont nombreux dans les pays d'Asie et que beaucoup
d'entre eux sont all&s travailler au Moyen-Orient, il serait normal de supposer
que les peuples de la région s'int&ressent vivement 3 la paix en Palestine et
font quelque chose d'utile pour la promouvoir.

Malheureusement, nous nous heurtons d un proble&me lorsque nous voulons
promouvoir la solidarit& dans la recherche de la paix au Moyen-Orient, car il
n'existe aucun syst@me 3 1l'int&rieur duquel nous pourrions &changer nos
expériences et les enseignements que nous en avons tirés. C'est pourquoi une
réunion comme celle-ci est une occasion merveilleuse de nous livrer 3 cet &change
de vues.

C'est pour cette raison que je voudrais m'attacher 3 d&crire de maniére aussi
concréte que possible 1'exp&rience du Japon dans la recherche de la paix en
Palestine.

I

Comme pour bien d'autres pays du monde, ce fut la crise p&troliére de 1973
qui &veilla au Japon un vif int&rét dans la situation au Moyen-Orient et qui
incita de nombreuses personnes 3 entreprendre pour la premi®re fois une &tude
sérieuse de la question de Palestine. Le Japon a mis une certaine lenteur - dans
le bon sens comme dans le mauvais - 3 s'int&resser au Moyen-Orient. Actuellement,
il s'y développe diverses activit&s 1lifes # la question de Palestine.

Au niveau gouvernemental, la politique japonaise envers la Palestine est
diff8rente de celle des Etats-Unis et des Europ8ens, une diff&rence que le
Gouvernement japonais s'enorgueillit d'étre plus "avancEe'. De fait, bien que
le Japon et les Etats-Unis aient de nombreuses positions communes en matidre de
politique internationale, l'une des divergences les plus importantes concerne la
question de Palestine. Il faut ajouter, bien sfir, que la politique ind&pendante
du Gouvernement japonais n'est pas exempte de calculs politiques et &conomiques
qui lui sont propres.

Peu aprés la crise p&troligre, 1'Ambassadeur japonais 3 Abou Dhabi a eu des
contacts secrets avec des responsables de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine (OLP) afin d'explorer la possibilit€ de nouer des relations mutuelles.
Le premier r8sultat de ces contacts a &t&€ 1'ouverture 3 Tokyo, en f&vrier 1977,
d'un bureau d'information de l'Organisation de lib&ration de la Palestine, qui
jouissait th&oriquement du statut de bureau commercial &tranger. Dans la
pratique cependant, il a rapidement connu un statut diplomatique de facto. Ainsi,
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M. Fathi Abdel Hamed, chef du bureau de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine, b&n&ficie depuis 1l'ouverture du Bureau de mesures de s&curité
approprifes, assurées par le Gouvernement japonais.

Ensuite a vu le jour la Ligue parlementaire pour 1'amiti& nippo-palestinienne,
organisme bipartite dont le Pr&sident est M. Toshio Kimura, ancien ministre des
affaires Etrangéres. Les deux Vice-Pr&sidents sont M. Michuyuki Isurugi, un
lib&ral-démocrate, et M. Tetsu Uyeda, un socialiste. Le secr&taire général est
Mme Toshiko Yamaguchi, membre du parti lib&ral-dé&mocrate. Le conseil d'adminis-
tration compte des d&putés appartenant 3 tous les partis politiques. Pour le
moment, le nombre des membres inscrits 3 la Ligue est de 92.

En mars 1981, quatre ans apr@s son ouverture, le Bureau de 1'Organisation
de lib&ration de la Palestine a &t& autoris€ 3 faire flotter sur ses locaux le
drapeau palestinien.

En octobre de la méme ann€e, le Pr&sident de 1'Orgamisation de lib&ration
de la Palestine, M. Yasser Arafat, est venu au Japon sur 1l'invitation de la
Ligue parlementaire et a rencontré le Premier Ministre d'alors, M. Zenko Suzuki,
au siége du Parlement. (Il convient de noter que M. Arafat &tait invité par la
Ligue parlementaire et non pas par le gouvernement et qu'il a rencontr&

M. Suzuku dans le batiment du Parlement, mais non dans le bureau du Premier
Ministre.) Cet &pisode nous permet d'entrevoir que les deux c6t@s se sont
employ&s 3 surmonter certaines difficult&s de procé&dure.

En mai de 1'an dernier, le porte-parole du Conseil national palestinien,
M. Khaled Fahoum, est venu au Japon. En mars dernier, M. Mohammed Milhem,
ancien maire de Halhul, sur la rive occidentale, dont il a &t& expuls& par
Israél, a &t& invit& au Japon par le Minist®re des affaires &trang®res. Le
chef du bureau de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine,
M. Fathi Abdel Hamed, a rencontr& deux fois le Ministre japonais des affaires
Etrangéres, en tant que membre du corps diplomatique arabe. Enfin, il a &t&
invit€ 3 la féte donne en 1'honneur de 1'anniversaire de 1'Empereur par le
Ministre des affaires Etrangdres, M. Shintaro Abe, le 29 avril de cette année.
C'est 13 un &vénement hautement symbolique en ce qui concerne le statut de
1'Organisation de lib&ration de la Palestine au Japon. A la r&ception, il a
&t& plac& dans la zone réservBe aux diplomates &trangers. Le gouvernement n'a
publi& aucune d&claration officielle mentionnant le changement de statut de
1'Organisation de lib&ration de la Palestine, mais il est clair que celle-ci
jouit de privil&ges diplomatiques de plus en plus nombreux 3 mesure que son
statut &volue lentement mais siirement.

Le Ministre des affaires &trangéres ne dit jamais que 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine est le seul repr&sentant 18gitime du peuple
palestinien, selon 1'expression utilis&e par le Sommet arabe, mais il dit que
"1'OLP représente les Palestiniens".

En septembre dernier, quelques jours apr8s 1'annonce du plan de paix du
Président Reagan, le Gouvernement japonais a clairement fait savoir qu'il
soutenait les droits palestiniens 3 1'autod&termination, y compris le droit
d'&tablir un Etat ind&pendant, et qu'il soutenait &galement la "participation"
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de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine au processus de paix. Or, on sait
que les Europens pr&conisent seulement que 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine soit "assocife" au processus de paix.

II

En ce qui concerne les activit&s non gouvernementales, en novembre 1977, un
colloque ayant pour théme "L'E&tude et la r&flexion sur la question de Palestine"
s'est tenu 3@ Yokohama, dans la banlieue de Tokyo. Il s'agissait de la premidre
réunion de ce genre au Japon. L'id&e avait &t& lanc&e par une sp&cialiste de
1'histoire moderne du Moyen-Orient et une dizaine de personnalit&s &minentes ont
accept® de s'y associer. J'ai &t& membre du comit€ d'organisation. Des
universitaires, des journalistes et des hommes politiques venus de tout le Japon
ont particip€ au colloque pendant trois jours en tant qu'experts, commentateurs,
directeurs de débats, etc. Je voudrais ajouter qu'ils &taient tous volontaires
et qu'ils ont pay& de leur propre poche leurs frais de voyage et de logement.

Le colloque lui-méme avait recu un soutien financier sous forme de dons sans
condition fournis par des particuliers et des socift&s. La ville de Yokohama a
mis gratuitement 3 notre disposition son magnifique centre de conf&rence
international et a d&tach& pour nous aider des responsables municipaux.

Plus de 600 personnes, dont de nombreux enseignants et &tudiants, ont
assist€ 3 la réunion. Les sujets trait&s allaient des racines historiques de
la question palestinienne 3 des questions d'actualit& comme les colonies de
peuplement, la d&finition des frontiéres et le terrorisme.

Les orateurs ont parl& 3 titre individuel et ne repr&sentaient aucune
organisation. Certaines agences de presse &trangéres en dehors du Japon ont
fait &tat du colloque, mais les m&dias japonais 1'ont presque entiBrement
pass& sous silence.

Un autre colloque important s'est tenu 3@ Tokyo en novembre 1982. Son
objectif E&tait "de proc&der 3@ une &tude et 3 une r&flexion sur la Palestine,
les Arabes et le Moyen-Orient". Il y a eu trois s8ances, 1l'une consacre 3
"1'image de la Palestine au Japon", l'autre & "la vie et la culture en

Palestine'", et la derni@re & "1'image juive au Japon". Ces thémes ont &té&
examin€s sous l'angle de 1l'enseignement et de 1l'histoire.

Lorsqu'Isra&l a envahi le Liban 1'€t& dernier, un groupe tr&s actif s'est
organis& 3 Tokyo. Il a pris pour nom "la Ligue des citoyens 3 la recherche de
la paix au Moyen~Orient". Son comit& organisateur est compos€ de chercheurs,
d'artistes, d'activistes de la paix et de journalistes. L'accent est mis sur
1'action dans la rue en méme temps que sur les activit&s &ducatives.

La Ligue a publi& un livre intitul& "Ce qu'est la question de la Palestine",
qui se vend bien et qui montre 1'int&rét que le public porte 3 cette question.

La Ligue a &galement r&uni plus de 8 000 signatures pour quatre appels
dont 1'un s'&ldve contre "la notion selon laquelle 1'&limination de 1'OLP ouvre
la voie 3 la solution de la crise du Moyen-Orient". Les appels sur lesquels
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Etaient appos&s les signatures ont &t& remis aux Ambassades d'Isradl et des
Etats-Unis d'Amérique 3 Tokyo. La Ligue avait envisagé de les envoyer &galement
aux Nations Unies, mais elle a abandonn€ 1'id&e, ses membres ayant estim&€ qu'en
raison de 1'influence mod&r&e des Nations Unies sur la politique intermationale
cela n'aurait servi 3 rien.

La Ligue a réussi & r&unir une somme de 25 000 dollars E.-U. dont elle a
fait don 3 1'hépital du Croissant rouge palestinien. Elle publie r&guliZrement
un bulletin d'information et patronne des conférences et des s&minaires dans
diverses parties du Japon.

En mars dernier a &t& organis€e 3 Tokyo une r&union internationale
ambitieuse s'intitulant le "Tribunal international du peuple sur 1'invasion
israélienne du Liban", 3 laquelle ont &t& invit&s une trentaine de repr&sentants
trangers - avocats, politiciens, chercheurs et artistes - du Moyen-Orient,
d'Asie, d'AmErique latine, des Etats-Unis et de 1'Union sovi€tique. Chaque
invit& jouait le réle de t&moin, de membre du jury et de comseiller.

Le Tribunal a &t& organis& sur la base des principes de diverses d&clarations
des droits de 1'homme, y compris la Charte des Nations Unies. L'objectif
principal du tribunal n'8tait pas de juger l'action isra&lienne, mais d'&tudier
comment 1'invasion s'8tait effectufe et de d&terminer s'il y avait eu ou non
violation des droits palestiniens 3 1'autod&termination. En bref, il s'est

efforc& de clarifier le m&canisme et le processus par lesquels les droits de
1'homme ont &t& violés.

Prés de 100 volontaires ont particip& 3 1'organisation du Tribunal et ont ré&uni
une somme de 50 000 dollars E.-U. Cet &vEnement a &t& largement comment& dans la
presse japonaise.

III

Les Japonais s'int&ressent 38 un autre domaine 1i€ aux droits palestiniens :
la tache de ré&&valuation du patrimoine culturel palestinien. Des artistes sont
en relation avec des artistes palestiniens, des &crivains avec des &crivains

palestiniens. Certains ont entrepris de produire des versions japonaises de
films palestiniens.

Un conte de f8es palestinien a &t& traduit en japonais et publi& derniérement
comme libre pour enfant. L'histoire est cont&e par un Arabe inconnu et
illustrfe par un artiste &gyptien. Son titre est : Le poisson nage. Bien que
le mot Palestine ne soit pas mentionn& une seule fois, ceux qui connaissent la
-question comprennent ais&ment les aspirations palestiniennes en lisant ce livre.
Méme ceux qui, comme la plupart des jeunes enfants, ignorent tout de la
Palestine, y trouvent la signification r&elle de la vie humaine et ce que cela
signifie d'étre vivant. C'est un petit livre tr8s court, mais qui a &t&
accueilli avec beaucoup de sympathie par le public japonais.

Une autre publication récente fascinante est un livre de photogfaphies sur
le costume national palestinien qui s'appelle : Les costumes teints au soleil.
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Selon un Palestinien, les Palestiniens eux-mémes n'ont jamais publi& d'ouvrage
de ce genre.

Afin de pr&server le patrimoine culturel palestinien, il existe une
association internationale pour la sauvegarde et le renforcement du patrimoine
culturel palestinien, dont le comit& directeur compte un membre japonais. J'ai
appris que 1l'association organisait des comit®s nationaux dans autant de pays
du monde que possible.

Iv

Ce qui précéde est un bref expos€ de ce que les Japonais ont fait pour
favoriser 1l'exercice des droits inalinables du peuple palestinien. Je devrais
peut-8tre aussi souligner que la politique officielle du Japon sur la question
de Palestine a &t€ fond&e surtout sur la base de consid&rations politiques et
&conomiques, tandis que les activit&s non gouvernementales s'inspirent de
principes de justice, d'humanité& et de paix. En ce moment, les deux courants
s'encouragent et s'influencent ré&ciproquement pour aboutir 3 un traitement plus
&quitable de la question palestinienne et pour favoriser la paix en Palestine.

Au premier colloque de 1977 que j'ai mentionn& plus haut, 1'un des
spécialistes a d&€clar€& : "Dans la compr&hension japonaise de 1'histoire, la
question palestinienne est r&duite 3 peu de choses. La question palestinienne
dépasse le bon sens du peuple japonais'. Dans les cinq ans qui se sont &coulés
depuis cette &poque, la situation a beaucoup changg.

A la lumi&re de 1l'exp&rience japonaise, je suis persuadé que 1'une des
tiches les plus urgentes que nous ayons 3 accomplir est d'effacer et de corriger
1'image fausse et déform&e de la Palestine et des Palestiniens; pour parvenir &
cet objectif, il faudrait renforcer le rdle important que peuvent jouer les
Nations Unies dans deux domaines.

Premi&rement, dans le domaine des communications. Au Japon, comme dans
d'autres pays, 1'image palestinienne est fagonne par les organes d'information.
Au Japon, ces organes d&pendent beaucoup des m&dias occidentaux. Je reconnais
que les relations inimicales entre les Etats-Unis et le peuple palestinien ont
eu un effet dé&favorable sur la pré&sentation de la question palestinienne dans
les organes d'information japonais.

11 nous faut encourager 1'Unesco 3 acc&l8rer ses efforts pour &tablir un
nouvel ordre international des communications. Cela prendra, bien .sir, du
temps et c'est pourquoi il nous faut continuer parall@lement 3 mener d'autres
efforts.

11 semble pr&f&rable que les Nations Unies &tablissent un nouveau systéme
pour réunir et mettre en commun les informations sur toutes les activit&s menées
dans le monde sur la question qui nous int&resse actuellement, de maniBre &
pouvoir les mettre 3 la disposition de tous ceux qui s'y int&ressent pour des
activit&s similaires.

Le deuxi®me domaine est celui de l'enseignement de 1l'histoire, y compris la
tdche de r&&crire les manuels scolaires. . :
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Si nous parcourons quelques manuels d'histoire, nous nous rendons ais&ment
compte que de nombreuses descriptions du Moyen-Orient sont faites du point de
vue europ&en, qui passe sous silence le réle de la Palestine dans 1'histoire
ainsi que sa culture et ses traditions. RE&crire des manuels scolaires est un
travail tr@s d&licat, comme les Japonais en ont fait 1'expérience r&cemment,
et devrait donc étre abord& avec beaucoup de précautions.

Je sais que des historiens palestiniens sont maintenant en train de
ré&crire leur propre histoire et 1'histoire du monde. Il est important pour
nous de lire diff&rents types d'histoire et de les comparer. Ce n'est pas tout
le monde qui a cette possibilit& et c'est 13 un domaine ol les Nations Unies
peuvent sans doute jouer un rdle utile.

SIONISME, PALESTINE ET PAIX

Saeeduddin Ahmad Dar

La conquéte de la Palestine par les Romains a conduit 3 la dispersion des ’
Juifs dans le monde entier, NE&anmoins certains Juifs ont continu€ 3 vivre en
Palestine, leur nombre variant selon le degré de tol&rance que leur manifestaient
ceux qui gouvernaient le pays. Cette situation n'offrait guére d'espoir 3 un
visionnaire qui aurait envisagé le retour des Juifs en Palestine sous un angle
politique plutdt que spirituel. Cependant, le voeu le plus cher des Juifs pieux
a toujours &t& de mourir et d'étre enterr&s en Palestine. Ainsi, 1'id&€e de
1'immigration est rest&e confin&e au domaine de la po@sie mElancolique jusqu'l
1'apparition du sionisme vers la fin du 198me si&cle.

Le sionisme a &t& le produit des politiques antis&mitiques des Etats
européens. NE& en Allemagne, il a &t& nourri en Russie et s'est d&velopp€ en
France. Theodor Herzl 1'a transform& en une id&ologie et a lanc€ un mouvement
pour sa r&alisation. Ses objectifs &taient plus politiques que religieux. En
1896, 11 &crivait dans Der Juden Staat (L'Etat juif) 1/

"L'id€e que j'ai expos&e dans ce pamphlet ... est la restauration de
1'Etat juif ... que la souverainet€ nous soit accord€e sur une portion du
monde suffisamment grande pour satisfaire les justes exigences d'une
nation et nous nous occuperons du reste."

Le premier congr@s sioniste, organis& 3 Bile (Suisse) le 29 aofit 1897,
s'est intitul® "La nation juive" et a d&claré que le but du sionisme &tait
"de créer un foyer pour le peuple juif en Palestine" 2/, Cinq ans plus tard,
en 1902, une d€l&gation sioniste conduite par Herzl se rendit auprés du sultan
Abdul Hamid qui r&gnait sur la Turquie afin de solliciter la permission pour les
Juifs de s'installer en Palestine, offrant en &change de ré€gler les dettes
8trangdres de la Turquie., Le sultan d&clina 1'offre 3/. :

La premigre guerre mondiale a fourni aux sionistes 1'occasion de donner une
forme pratique au réve qu'ils ch&rissaient depuis si longtemps. Chaim Weizman,
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qui succ&da 3 Herzl 3 la t&te du mouvement sioniste, arriva 3 la conclusion que
les Britanniques pourraient se r&vEler un alli& solide et fiable des sionistes
pour atteindre leur but. Il mit au point une strat8gie subtile et gagna 3 sa
cause sir Mark Sykes, chef du cabinet de guerre britannique, qui, & son tour,
convainquit le cabinet britannique de se rallier aux propositions de Weizman.
Le cabinet britannique avait non seulement '"de la sympathie envers les
aspirations palestiniennes des Juifs", mais &tait aussi dispos& & aider 3

"la réalisation de leurs aspirations" 4/. Le ré&sultat de ces tractationms
secrdtes a &t€ la DEclaration Balfour dans laquelle le Gouvernement britannique
promettait de faire "tous ses efforts pour faciliter" 1'&tablissement en
Palestine "d'un foyer national pour le peuple juif" 5/.

Dés le d&but, 1'expression "foyer national" signifiait pour les sionistes
"Etat juif". Commentant la d&claration de Bfle, Herzl avait not€ : "Inutile de
s'en faire (sur la terminologie). Le peuple lira Etat juif" 6/. Commentant la
D&claration Balfour, Lord Curzon a dit : "I1 (Weizman) envisage un Etat juif ...
gouverné par les Juifs, poss&dant la terre et dirigeant 1'administration" 7/.

La D&claration Balfour, qui a &t& le premier succés important des sionistes,
a fond€ une pratique malsaine, @ savoir qu'en Palestine tout ce qui convenait
aux sionistes, que cela soit 1&gal ou 1118gal, moral ou immoral, Etait juste.
Le Gouvernement britannique n'avait aucun droit de prendre un engagement auprés
des sionistes concernant une terre qui faisait encore partie de 1'Empire ottoman.
Personne ne se soucia du fait que la D&claration ignorait et violait les
int8ré&ts et les droits des indigénes palestiniens.

Le premier pas vers 1'&tablissement d'un Etat juif en Palestine a &t&
1'immigration massive de Juifs d'Europe et la mise en place de programmes
syst&matiques d'acquisition des terres pour les colons par tous les moyens,
justes ou injustes. L'immigration s'est acc€lér€e apr@s la DEclaration Balfour.
A la fin de 1922, lorsque le mandat britannique est officiellement entré en
vigueur, les Juifs constituaient 10 p. 100 de la population totale de
750 000 habitants que comptait la Palestine. Dans la r8alit&, ce rapport &tait
encore inférieur. De 1920 & 1929, environ 100 000 "immigrants" arrivérent, en
provenance principalement de 1'Europe, portant le taux de population juive de
10 2 17 p. 100. Pendant la méme p&riode, les terres d€tenues par des Juifs
doubl®rent, passant de quelque 2,5 3 5 p. 100 de la superficie totale de la
Palestine. Entre 1930 et 1939, plus de 230 000 "immigrants" arrivérent en
Palestine et les Juifs constituaient alors prés de 30 p. 100 de la population
totale 8/. En 1947, le nombre de Juifs &tait pass€ 3 600 000, alors que celui
des Arabes &tait de 1 200 000 9/. Parall2lement, & la fin de 1939, les terres
aux mains des Juifs &taient passes 3 prés de 1,5 million de dunums, compar€ 2
650 000 dunums au d&but du mandat, sur la superficie totale de 26 millions de
dunums 10/. Tout ceci fut r8alis& par les sionistes & 1'abri de 1'&cran
fourni par le mandat britannique.

Les sionistes pass@rent alors 3 1'&tape suivante de leur plan. 1Ils
avaient pris confiance gréce 3 une immigration massive, 3 une force bien &quip&e
dont la Brigade juive comstituait le noyau, et 3 un puissant soutien &tranger.
I1s Staient tr&s prés de l'objectif qu'ils poursuivaient de longue date : un
Etat juif en Palestine. En mai 1942, "1'Ex&cutif juif", r&uni 3 New York,
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rendit officiellement public ce que 1'on a appel le "programme Biltmore". Il
demanda que 'la Palestine soit reconnue comme un commonwealth juif, int&gr€ 3
la structure du nouveau monde d&mocratique". Les sionistes &tablirent "un
Etat non territorial de fait avec ses propres organes ex&cutifs et l&gislatifs,
parall&le 3 bien des &gards 3 1'administration de la puissance mandataire et
servant de symbole concret du foyer national juif" 12/. Les Nations Unies ont
Et€ utilisBes pour 18gitimiser cet Etat ill&gitime dans un Etat.

Les Nations Unies furent saisies de la question de Palestine en f&vrier 1947,
3 la demande de la Grande-Bretagne. La premi&re session extraordinaire de
1'Assembl&e g&nérale des Nations Unies s'est tenue le 2 avril 1947 et la d&cision
de partage de la Palestine a &t& approuvée le 29 novembre 1947. La rapidit& avec
laquelle les Nations Unies avaient réagi &tait sans pré&c&dent. La
Grande-Bretagne mit fin unilat&ralement 3 son mandat le 14 mai 1948. Le jour
méme, les sionistes proclam@rent 1'&tablissement de 1'Etat d'Isragl. Leurs
forces avancérent pour occuper davantage de territoires qu'il n'avait &t& pré&vu
dans la ré&solution concernant le partage. En mai 1948, en application de la
r€solution de la Ligue arabe, les forces des Etats arabes voisins d&clarérent
la guerre 3 Israél, mais elles furent vaincues. A la suite de cette guerre,
Israél occupa 77,4 p. 100 de la superficie de la Palestine au lieu des 56,47 p. 100
accord€s par les Nations Unies. A 1'exception de la rive occidentale, de la bande
de Gaza et de la partie Est de J&rusalem, Isra&l contrdlait alors pratiquement
tout le territoire revendiqué par le mouvement sioniste 3 la Conf&rence de paix
de 1919 en tant que "foyer national juif". Le Conseil de s&curit& ordonna un
cessez-le-feu le 29 mai 1948; 3 ce moment Isra&l avait consolid& son occupation.

Pour les sionistes, 1'Etat d'Isra&l devait servir de tremplin pour de
nouvelles expansions. Leurs dirigeants 1'avaient clairement fait savoir dans
leurs &crits et dans leurs discours. Leurs desseins expansionnistes n'ont
jamais &t& vagues ou impr&cis. Pour eux, 1'Etat d'Isra&l n'est qu'un tremplin
pour réaliser leur réve du "Grand Isra&l", qui comprendrait le delta du Nil en
Egypte, la partie septentrionale de 1l'Arabie saoudite, y compris Madina-tul-Munawara,
la totalit€ de la Jordanie, de la Syrie et du Liban, les r&gions m&ridionales
de la Turquie et la plus grande partie de 1'Iraq 14/. Ben Gourion a affirmé que
"1'&tablissement du nouvel Etat ne constituait nullement 1'accomplissement du
sionisme et que ce mouvement &tait plus que jamails n&cessaire". Il avertit que
"i1 n'y aura pas de paix pour le peuple d'Isra&l ou pour Isra&l lui-méme, ni
pour les Arabes, tant que nous n'aurons pu libé&rer notre pays tout entier,
nonobstant la signature d'un trait€ de paix" 15/. M. Arye Alkman, chef du parti
travailliste, a d&clar€ le 13 mars 1952 16/ : "le Grand Israél, qui s'&tend de
L'Iraq 3 Suez, est le seul Etat puissant capable d'assurer le maintien de la
paix et de la stabilit& au Moyen-Orient, 3 1'int&rieur et 3 1'ext&rieur". La
devise adopt&e par le parlement juif - "Tes fronti@res, Eretz Israé&l, s'&tendent
de 1'Euphrate au Nil" - se passe de commentaire.

En 1956, en collaboration avec la Grande-Bretagne et la France, Israé&l a
tent€ sans succ®s de repousser ses fronti3res. Mais en 1967, EquipE& des armes
les plus modernes fournies par 1'Occident, Isra&l, dans une attaque préventive
contre 1'Egypte, la Syrie et la Jordanie, a r8ussi 3 occuper une superficie de
24 000 miles carr&s, compar€s aux 800 miles carrés conquis en 1948, Les Arabes
ont perdu la rive occidentale, Gaza, le Sinal et les hauteurs du Golan. Depuis
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lors, Isra&l est devenu de plus en plus intransigeant dans ses rapports avec les
Arabes. 11 a annex& J&rusalem dont il a fait sa capitale. Ce qui &tait
autrefois le centre spirituel des fidéles des trois grandes religions - islam,
christianisme et judaisme - n'est plus maintenant que le centre politique d'un
Etat expansionniste, ambitieux, militant et agressif. Isra&€l a entrepris de

mettre en oeuvre une sfrie de mesures destinfes 3 transformer les caract&ristiques
g@ographiques et culturelles des territoires occupés.

La décision d'Isra&l d'implanter des colonies juives sur la rive occidentale
a des incidences politiques de grande port&e. Selon Elias Freij, maire de
Bethl8em, les Israfliens d&tiennent d&jd 60 p. 100 des terres sur la rive
occidentale et ont confiqué environ 80 p. 100 de la superficie entourant
Bethlem 17/. Environ 15 000 Juifs se sont install®s dans plus de 100 colonies.
Au milieu de 1983, 6 000 nouvelles units de logement auront &t& construites et
35 000 Isra&liens sont attendus dans les territoires de la rive occidentale.
Les responsables isra&liens pr&voient que ce nombre atteindra 100 000 en 1987,
sinon avant, et parlent fi®rement de 1'an 2010 qui verra, selon eux,
1,4 million de Juifs install@s sur la rive occidentale, aux c6tés de
1,6 million d'Arabes 18/. Lorsqu'en septembre 1982, le pr&sident Reagan a
propos& un plan de paix et a demand& 3 Isra&l d'arr@ter la construction des
colonies sur la rive occidentale, Menachem Begin a rejet& ce plan avec indignation,
affirmant une fois de plus que la rive occidentale, dont il parle en utilisant
les noms bibliques de Jud8e et Samarie, appartient pour toujours au peuple
juif 19/. Pour assurer le contrdle isra8lien sur la rive occidentale, il a
acc&18ré le programme de construction. Si les Israliens r8ussissent 3 implanter
100 000 Juifs dans les territoires occup8s, comme ils pré&voient de le faire, toute
chance d'un r8&glement pacifique du probleme palestinien sera perdue. Aucun
gouvernement isra&lien quelle que soit sa tendance politique ne pourra demander
3 100 000 de ses citoyens de quitter les terres ol ils vivent.

En 1973, des succ®s arabes 1imit8s ont ouvert la porte aux n€gociations.
Une tentative a &t& faite pour tenir une confrence sous les auspices des
Nations Unies; la diplomatie des "petits cas" de M. Kissinger a abouti 3 la
signature des accords du Sinal; Israél, 1'Egypte et les Etats-Unis ont sign&
les accords de Camp David; le pr&sident Reagan a prE&sent€ son plan et les Arabes
ont &labor€& le plan de Fez. L'Organisation de lib&ration de la Palestine a
8galement assoupli son attitude. En 1974, elle a apport® un changement
fondamental 3 sa position initiale. Au lieu d'un Etat d&mocratique laIc dans
1'ensemble de la Palestine, oll les Arabes et les Juifs ayant des racines
précédant 1'invasion sioniste auraient particip& au processus politique, 1'0LP
visait maintenant 3 &tablir une autorit& nationale dans toute partie de la
Palestine occup&e qui pourrait &tre lib&r&e. En 1977, 1'Organisation de
1ib&ration de la Palestine a rendu sa position plus explicite. Elle a demand&
1'8tablissement d'un Etat ind&pendant de Palestine dans les territoires occupés
de la rive occidentale, de J&rusalem Est et de Gaza. En juin 1982,
1'Organisation de lib&ration de la Palestine &tait préte a accepter le partage
de la Palestine historique (le territoire 3 1'ouest du fleuve Jourdain) sur les
lignes envisagfes dans la r8solution 242 adopte par les Nations Unies en 1967 20/.

Cependant, tous les efforts visant 3 parvenir 3 un ré&glement nEgoci€ ont
Echou8. Cet 8chec s'explique par deux raisons majeures :
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a) Aussi bien Israél que les Etats-Unis ont refus€ de reconnaitre
1'0Organisation de lib&ration de la Palestine comme porte-parole du peuple
palestinien. Alors qu'Israé&l consid&rait 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine comme le principal obstacle s'opposant & son ambition d'annexer la
rive occidentale et Gaza, le Gouvernement des Etats-Unis se sentait tenu par
un accord secret conclu avec Israél par le Secr&taire d'Etat, M. Kissinger,
en vertu duquel les Etats-Unis s'engageaient 3 ne pas n€gocier avec 1'OLP avant
que celle-ci ne reconnaisse Isra&l 21/.

b) Les Accords de Camp David aussi bien que le plan Reagan n'allaient pas
jusqu'3 reconnaitre le droit fondamental du peuple palestinien, 3 savoir le
droit 3 1'autod&termination et i 1'&tablissement d'un Etat palestinien
ind&pendant comprenant Gaza, la rive occidentale et J&rusalem Est.

Entretemps, deux &v&nements importants ont eu lieu. Tout d'abord, 1'Egypte
a sign€ avec lsraél un trait&€ de paix qui a modifi& toute la situation. Les
Arabes se sont d&sunis et 1'Organisation de lib&ration de la Palestine n'a pu,
3 elle seule, continuer de mener une lutte significative. Deuxi®mement, Begin
a 8t& r88lu aux 8lections de juin 1981. Le deuxi&me gouvernement Begin, qui
est sans aucun doute le plus belliqueux de 1l'histoire d'Isra&l 22/, a d&cid& de
liquider 1'Organisation de lib&ration de la Palestine et de r€aliser le réve
d'"Eretz Israél" (le Grand Isra&l). L'invasion isra&lienne du Liban a &t&
1'aboutissement logique de cette aspiration.

Le but de guerre initial proclam& par Isra&l 8tait de "nettoyer" une zone
de 25 miles de profondeur dans le Sud-Liban de mani®re & faire cesser les
bombardements pr&tendus de zones septentrionales d'Israél par 1l'Organisation de
lib&ration de la Palestine. Au bout de quelques jours, les forces isra&lienmes
ont poursuivi rapidement leur avance vers le nord pour mettre le siBge 2
Beyrouth et les buts de guerre proclam®s d'Isra&l furent &tendus 3 1'&viction
du Liban de la pr&sence militaire et du sidge politique de 1'Organisation de
1lib&ration de la Palestine. La liquidation physique de 1'appareil de
1'0Organisation de lib&ration de la Palestine &tait consid&r€e comme un moyen
pour arriver # une fin plus ambitieuse, 3 savoir la destruction du mouvement
palestinien organis&. Avec une Organisation de lib&ration de la Palestine
fragment8e et dispersfe, les dirigeants israZliens pr&voyaient que la population
palestinienne de la rive occidentale et de Gaza, privE€e de tout soutien moral
ext8rieur, en viendrait 3 accepter le contrdle isra€lien permanent - cr@ant
ainsi une situation dans laquelle une grande partie de la population
palestinienne pourrait &tre amen€e ou force progressivement 3 &migrer en
Jordanie, de 1'autre cdt& du Jourdain. En bref, le principal objectif isra&lien
8tait de r&soudre le probléme palestinien une fois pour toutes en faisant des
Palestiniens restants une simple minorit& ethnique dans un Isra&l Elargi et en
transformant, pour finir, la Jordanie en REpublique de Palestine gg/. Le
Ministre isra&lien des affaires &trangéres, Yitzhak Shamir, a d&claré
franchement que la seule patrie palestinienne devait &tre la Jordanie 24/.
C'est 13 la fagon isra&lienne de ré&gler le probl2me de Palestine.

Maintenant, Israél se refuse & se retirer du Liban. Il y a de grandes
chances que les combats reprennent. Le problZme palestinien a d&bord& sur les
pays voisins. Israé&l est devenu une menace pour la paix dans la ré&gion.
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En 1967, les victimes &taient 1'Egypte, la Jordanie et la Syrie; en 1981 1'Iraq,
et en 1982 Israél a ouvertement viol& la souverainet® et 1'int8grit& du Liban.
On ne connaitra probablement jamais ce qu'a cofit€ aux Palestiniens en vies
humaines la guerre du Liban. Les sources palestiniennes affirment que les
massacres de Sabra et de Chatila ont fait au moins 4 000 victimes. Le nombre
total des tu8s pendant 1'8t& de 1982 varie d'apr@s les estimations, allant de

17 850 personnes selon les autorit&s libanaises & au moins 30 000 personnes
selon les sources palestiniennes. Selon le personnel m&dical, 1'immense
majorit€ des victimes Etaient des civils 25/.

Israé€l est devenu une menace pour la paix. Il ne pourra pas y avoir de
paix au Moyen-Orient et il y aura toujours un danger de r&percussion dans
d'autres parties du monde tant que "les droits inalifnables 3 1'autod&termination,
3 1'ind&pendance et 3@ la souverainet& nationale" seront refus8s au peuple de
Palestine. Aucun effort pour parvenir 3@ la paix ne pourra r&ussir s'il ne
s'attaque pas 3 la racine du probléme. Les &l&ments essentiels d'un plan de
paix &quitable, tels qu'ils ont &t8 expos8s dans le plan de Fez, doivent
comprendre le retrait complet d'Isra&l de tous les territoires occupés, la
restauration de la souverainet& arabe sur J€rusalem et la cr&ation d'un Etat
ind&pendant de Palestine comprenant la rive occidentale, Gaza, et J&rusalem Est.
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L'ASIE ET LA PALESTINE : MESURES VISANT A PROMOUVOIR LA SOLIDARITE
ET L'APPUI MUTUEL DANS LA RECHERCHE DE LA PAIX

M. Hardi

I. INTRODUCTION

Le théme du pr8sent S&minaire, 3 savoir "L'Asie et la Palestine : mesures
visant 3 promouvoir la solidarit& et 1'appui mutuel dans la recherche de la paix",
me rappelle le communiqué final de la Conf&rence afro-asiatique de Bandung, en
date du 24 avril 1955, car ce document contient un paragraphe 1libell& comme suit :

"Consid&rant la tension existant au Moyen-Orient, tension qui est caus&e par
la situation existant en Palestine, et consid&rant le danger que cette
tension constitue pour le paix mondiale, la Conférence afro-asiatique d&clare
appuyer les droits du peuple arabe de Palestine et demande 1'application des
résolutions des Nations Unies sur la Palestine et la r&alisation d'une
solution pacifique du probl@me palestinien."

En rappelant au pr&sent S&minaire la r&solution susmentionn€e, je
souhaiterais 8galement souligner que l'appui que la Conf&rence de Bandung a si
t6t apporté aux droits du peuple palestinien &tait fond€ sur l'objectif que
s'8tait donn€ cette conf€rence de soutenir les principes fondamentaux et
universels en exprimant :

- son plein appui aux principes fondamentaux des droits de 1'homme ;

- son plein appui aux principes d'autod€termination des peuples et des
nations;

- son appui 3 la cause de la libert& et de 1'ind&pendance de tous les
peuples, puisque le colonialisme sous toutes ses formes est un flZau
auquel il y a lieu de mettre rapidement fin.

Parall®lement aux efforts tendant 3 soutenir les principes fondamentaux
susmentionn&s, il convient tout autant d'intensifier les mesures de solidarité
et les efforts concert8s en vue d'instaurer la paix, non seulement en raison
de la tension internationale actuelle, mais aussi du fait de tous les agissements
d8testables d'Israél violant les r€solutions de 1'Organisation des Nations Unies

mentionndes ci-aprés.

Nonobstant la r&solution 181 (II) de 1'Assembl&e g&n€rale des Nations Unies
en date du 29 novembre 1947, r8affirmant les droits inali€nables du peuple
palestinien en Palestine, y compris le droit 3 1'autodétermination sans ingrence -
ext&rieure, & 1'ind&pendance et 3 la souverainet& nationales et au droit
d'8tablir son propre Etat ind&pendant, les Palestiniens n'ont pas &t€ jusqu'd
présent en mesure de crfer leur propre Etat ind&pendant.

En revanche, c'est seulement 16 minutes apr@s 1'annonce de la proclamation
de 1'ind&pendance d'Isra&l, le 14 mai 1948, que le pr&€sident Truman a reconnu

le nouvel Etat.
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Israél a 8t& admis 3 1'Organisation des Nations Unies le 11 mai 1949 et a
&tabli des relations diplomatiques avec plusieurs Etats, dont les Etats-Unis,
le Royaume-Uni et 1'URSS. Cette derni&re a rompu ses relations diplomatiques
avec Israél le 10 juin 1967.

11 s'agit 13 manifestement d'une injustice & 1'&gard du peuple palestinien.

Depuis la création d'Isra&l, les pratiques isra&liennes d'agression,
d'expansion, de colonisation et de terrorisme dans la r&gion ont gravement
€branl€ le monde entier, et en particulier les peuples d'Asie.

a) Les pratiques d'agression et d'expansion d'Israél apparaissent
manifestement si 1'on rapproche le projet de carte de 1'Etat d'Israél tel que
prévu par le Comit& sp8cial des Nations Unies sur la Palestine d'une carte
montrant les territoires actuellement occupEs par les forces arm8es isra&liennes.
En bref, un tel rapprochement montre que 1'Etat d'Israél s'&tend maintenant sur
un territoire environ quatre fois plus grand que celui du projet de carte du
Comité& sp&cial sur la Palestine;

b) Tout en continuant d'occuper les territoires palestiniens et d'autres
territoires arabes, 3 savoir les hauteurs de Golan de la Syrie, J&rusalem-Ouest,
etc., Isragl a maintenant gtabli des colonies sur tout point revétant 3 ses
yeux un caractére stratégique aux fins de son implantation territoriale;

¢) Les forces arm8es isra€liennes n'ont pas seulement commis des actes
de répression contre le peuple palestinien mais aussi des actes de terrorisme
comme les atrocit8s perp&tres 3 Deir Yassin par les forces de 1'Irgoun, menges
par Menachem Begin lui-méme 1/. Il n'y a pas si longtemps que les forces armées
israfliennes ont envahi le territoire du Liban et perpétré des actes de
génocide contre le peuple palestinien dans les camps de Sabra et de Chatila,
semant la destruction dans le pays;

d) Depuis qu'il occupe les territoires arabes palestiniens, Israél a modifié
les caractdristiques politiques, culturelles, religieuses, d8mographiques,
physiques, géographiques et autres de ces territoires.

II. LES PRATIQUES ISRAELIENNES EXACERBENT LES TENSIONS

Si 1'on analyse l'origine de tous les troubles au Moyen-Orient, 1l'on en
vient 3 la conclusion que la crise du Moyen-Orient r8sulte des pratiques
jsraliennes qui ont aggrav€ les tensions, qui ont entravé tous efforts s€rieux
tendant 3 une solution d'ensemble et qui vont 3 1'encontre des buts de la Charte
des Nations Unies que tout Membre de 1'Organisation est tenu d'observer. Il
suffit, pour en juger, de penser aux derniers &vEnements tragiques survenus au
Liban et dans les territoires occup€s, qui ont donn€ 8 la situation une dimension
nouvelle et plus grave.

Israél s'acharne depuis longtemps & d&clencher crise apré@s crise au sein de
1a communaut@ internationale, qu'il prend toujours de court em contraignant
1'Organisation des Nations Unies 3 se pencher sur des explosions de violence
imm&diates. :
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III. POLITIQUE ISRAELIENNE DE DEFI A L'EGARD DE L'ONU

L'Assembl&e g&nfrale, lors de plusieurs sessions extraordinaires d'urgence,
et le Conseil de s&curit ont tenu des d&lib&rations de mani&re pratiquement
constante dans leurs efforts tendant 3 prévenir de nouveaux actes d'agression et
d'expansion de la part d'Israél et des politiques modifiant fondamentalement le
statut juridique des territoires occupé@s.

Israél a cependant fait fi des r&solutions de 1'Organisation des
Nations Unies sans tenir aucun compte des voeux de la communaut& internationale
et de 1l'autorit& morale de 1'Organisation.

Compte tenu de ce qui pr&céde, il est ind&niable que la situation s'est
d8gradfe de maniére spectaculaire dans la r€gion, &loignant ainsi 1'Organisation
des Nations Unies encore plus de son objectif ultime qui est d'instaurer une
paix juste et durable au Moyen-Orient.

I1 convient de souligner que 1l'invasion d'Israé&l. et son occupation continue
du Liban, son annexion des hauteurs du Golan, sa proclamation faisant de
J&rusalem sa capitale, le droit civil qu'il a impos& dans d'autres territoires
occup8s et 1l'intensification de son oppression de la population arabe ne
modifient aucunement les principes fondamentaux d'un r&glement d'ensemble.

Malheureusement, le seul obstacle a la réalisation de conditions
susceptibles de permettre une paix juste et durable demeure 1'obstination
d'Israél.

IV. PRINCIPES A SUIVRE DANS LA RECHERCHE DE LA PAIX AU MOYEN-ORIENT

Si 1'on examine une carte du monde, on voit que 1l'Asie est inextricablement
li8e avec le reste du monde. En raison des liens tr@&s &troits qui existent
entre 1'Asie et le Moyen-Orient, les probl@mes du peuple palestinien concernent
automatiquement 1'Asie.

Sur la base de consid€rations g@o-politiques, la solidarit& entre 1'Asie
et la Palestine apparait comme une condition sine qua non. Cette solidarit€&
est depuis longtemps devenue une r&alit& parce que nous avons les mémes
objectifs 3 1'8gard de la lutte contre le colonialisme et le racisme ainsi qu'en
raison de notre d&€sir commun d'instaurer la paix.

_ Chacun sait que 1'Asie ne dispose pas des pouvoirs n€cessaires pour mettre
en oeuvre la rude mission qu'elle s'est fix&e dans la lutte contre le
colonialisme et le racisme et dans ses efforts pour instaurer la paix.

Compte tenu de ce qui pr&ceéde, je souhaiterais me ré&f&rer 3 1'allocution
.qu'a prononcEe le pré€sident Sukarno 3 1'ouverture de la Conf&rence afro-
asiatique de Bandung en 1955 et dans laquelle il a notamment d&claré€ :
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"Que pouvons-nous faire? Les peuples d'Asie et d'Afrique ne disposent que
de pouvoirs mat&riels r&duits. Leur force &conomique méme est dispersée
et limit&e; nous ne pouvons pas nous permettre une politique de puissance.
Que pouvons-nous faire? Beaucoup: Nous pouvons faire entendre la voix de
1a raison dans les affaires mondiales. Nous pouvons mobiliser toutes les
forces spirituelles, morales et politiques de 1'Asie et de 1'Afrique en
faveur de la paix."

Tout en soutenant cet id€alisme, nous savons bien qu'en pratique aucun
Etat ne peut r8aliser tous ses voeux en mati®re de politique Etrangére. Nos
moyens 3 cet 8gard sont extrémement limit&s, tant sur le plan de la logique que
des faits. C'est ainsi que dans ses efforts pour d€gager des mesures tendant -3
promouvoir la solidarit€ et des efforts concerté&s dans 1l'instauration de la paix,
1'Asie doit se fixer un ordre de priorité& pour ré&gir ses optioms politiques.

Tout d'abord, il y a lieu de suivre certains principes de base pour essayer
de parvenir aux fins de la politique asiatique :

a) Au coeur du conflit arabo-isra&lien se trouve 1l'occupation sioniste de
la Palestine et le d8ni des droits inali&nables du peuple palestinien 3 lib&rer
sa patrie et & exercer ses droits nationaux inalinables. Cela signifie qu'on
ne saurait parvenir 3 une juste solution du problEme de la Palestine et &
&tablir une paix durable au Moyen-Orient qu'apr@s le retrait int&gral et
inconditionnel des forces isra&liennes de tous les territoires palestiniens et

autres territoires arabes occup&s par Isra&l depuis 1967;

b) L'Organisation de lib&ration de la Palestine est le seul repr&sentant
18gitime du peuple palestinien et 1'OLP a le droit de participer de maniére
ind&pendante et sur un pied d'&galit€ a tous les efforts, activités, r&unions,
organes, organismes et institutions internationaux sur la base des r&solutions
de 1'Organisation des Nations Unies touchant la question de Palestine en vue
d'assurer 1'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien en Palestine.

V. LA RECHERCHE DE LA PAIX AU MOYEN-ORIENT

Dans son rapport pr&sent& le 12 octobre 1982, le Secr&taire géné€ral de
1'Organisation des Nations Unies a d&clar& que 'le problEme palestinien et le
conflit isra&lo-arabe au Moyen-Orient sont depuis 35 ans une source de graves
préoccupations pour 1'Organisation des Nations Unies. De nombreux efforts ont
&t& d&ploy&s depuis 35 ans pour ré&soudre ce conflit par des moyens pacifiques,
dans une large mesure sous les auspices de 1'Organisation des Natioms Unies.
Au lieu de 1'instauration d'une paix g&n&rale, on a assist& au Moyen-Orient 3
une succession de cessez-le-feu".

I1 est 3 cet 8gard r&confortant d'avoir comnaissance des efforts d&ployés
par le Comit& des Nations Unies en vue de promouvoir 1'exercice des droits
inali&nables du peuple palestinien dans la recherche d'une juste solution i la
question de Palestine, et en particulier des mesures visant 3 organiser ume
conférence internationale sur la question de Palestine, qui doit se tenir a
Paris au mois d'aofit 1983. Pour ma part, j'espére fermement que cette conférence
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constituera un apport positif 3@ la r€alisation de 1l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien.

En vue de contribuer au succ@s de cette conf@rence, il est souhaitable que
d'éminents repr&sentants des pays asiatiques participent activement 3 la
Conférence internationale ainsi qu'aux r&unions pr&paratoires r&gionales.

Afin de répondre aux aspirations de toutes les parties int&resses, je
tiens 3 souligner les vues du Secr&taire g&n&ral de 1'Organisation des
Nations Unies, 3 savoir que pour parvenir 3 un r&glement de la question, il est
indispensable de r&unir les conditions suivantes :

- Le retrait des forces israfliemnnes des territoires occup®s, qui doivent
d€sormais inclure ceux qui sont situ&s au Liban;

- Le respect et la reconnaissance de la souverainet&, de 1'int&grit&
territoriale et de 1'ind&pendance politique de chaque Etat de la ré&gion
et de leur droit 3 vivre en paix 3 1'int&rieur de fronti2res siires et
reconnues, sans avoir 3 subir la menace ou l'usage de la force; et en
dernier lieu,

- Un juste r&glement du probléme palestinien, fond& sur la reconnaissance
des droits 1&gitimes du peuple palestinien, y compris le droit 3

1l'autod&termination. A cet &gard, la question de J&rusalem continue de
revétir une importance cruciale.

Nous avons tous conscience des difficulté@s formidables qui font obstacle
3 la recherche de la paix au Moyen-Orient.

Jusqu'3 ce jour, les perspectives de paix au Moyen-Orient ont prété€ 3
pessimisme encore que différentes propositions de paix aient &t& soumises par
un certain nombre d'hommes politiques influents aprés 1'E€chec de 1'Accord de
Camp David entre 1'Egypte et Isra&l. Il est fort possible que d'ici deux ou
trois ans, la situation au Moyen~Orient ne connaisse aucun changement.

Toutes les propositions de paix sont voufes & 1'&chec aussi longtemps
qu'Isra&l restera sur ses positions.

Le conflit se poursuivra tant que les Etats-Unis d'Am&rique continueront
d'appuyer 1'entit& isra€lienne dans tous les domaines, en particulier dans les
domaines militaire et politique, situation qui doit en .r&alit€ &tre consid&r&e
comme une '"alliance strat&gique".

Entretemps, dans les deux ou trois annfes 3 venir, les pays arabes ne
réussiront pas 3 parvenir 3 un consensus quant aux mesures concrates 3
appliquer pour résoudre leur conflit avec Israél.

Puisque les pays arabes ne sont pas capables de constituer un front uni,

leur position n'est pas suffisamment forte pour leur permettre de r&pondre au
d&fi.
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L'un des facteurs dont on continue 3 consid&rer qu'il constitue un sérieux
obstacle du c6t& des pays arabes d 1l'instauration de la paix au Moyen-Orient
est la réticence de ces pays 3 reconnaitre 1l'existence d'Isra&l.

Par ailleurs, les parties au conflit continuent d'&tre s&par€es par une
méfiance et une crainte extrémes.

En raison de ce handicap psychologique, on ne peut gudre s'attendre 3 ce
que les parties int8ressfes fassent les concessions et les ajustements sans
lesquels nul compromis n'est possible.

C'est pourquoi je suggdre fermement que 1'Asie mobilise la force morale de
lancer un appel aux gouvernements et aux dirigeants int8ress&s pour qu'ils
appliquent des mesures sp&ciales qui permettront de promouvoir la compr&hension
et les sentiments de compassion indispensables pour r&€soudre les probl2mes en jeu.

Dans le cadre des efforts visant 3 instaurer une compr&hension et un
consensus entre les parties au conflit, 1'Asie pourrait Egalement mobiliser
1'appui désint8ress& de tous les gouvernements qui sont en mesure de fournir
une assistance, et en particulier celui des grandes puissances. Rappelant les
id8aux du pr&sident Soekarno, je suis convaincu que 1'Asie peut et doit jouer un
réle constructif 3 cet &gard, aussi bien dans le processus d'instauration de la
paix que dans les efforts visant 3 la pr&server, condition indispensable a la
cr8ation d'un climat propice aux négociations.

Un certain nombre de personnalités influentes et plusieurs gouvernements
ont soumis des propositions de paix, comme, par exemple, la proposition du
roi Fahd en septembre 1981, la proposition de la Ligue arabe, les propositions
de paix du pr&sident Reagan et la proposition de paix de M. Brejnev, qui ont
toutes 8t& présentfes en septembre 1982,

Si 1'on ne pourra jamais justifier la trag€die dont le Liban est le th&itre,
cette trag&die a contribué 3 renforcer un sentiment d'urgence et 3 favoriser un
&tat d'esprit r8aliste. A cet &gard, il est réconfortant de constater
1'initiative prise par certains Membres de 1'Organisation des Nations Unies, qui
refldte une orientation nouvelle et une volont& accrue d'envisager les r€alités
dans la région et de coopérer avec la communaut® internationale.

A propos de ce qui pr8cdde, je tiems @ souligner 1'importance du Plan de
paix arabe tel qu'il a &t& proclamé lors de la douziéme Confé&rence arabe au
sommet, tenue 3 Fez (Maroc). La dernilre conférence des pays non align€s
tenue 3 New Delhi a soulign€ que ce plan arabe de paix constitue un cadre
permettant d'instaurer une paix juste et durable au Moyen-Orient.

Conscient que de nombreux pays asiatiques &taient représent8s 3 la
Conférence des pays non align€s, je peux conclure que la r8solution susmentionnge
constitue &galement une manifestation de 1'appui-des pays asiatiques 3 la
_ recherche de la paix au Moyen-Orient.

D'autre part, &tant convaincu que le Plan de paix de Fez donnera une
impulsion 3 la recherche de la paix, j'espére fermement que ce plan deviendra
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le facteur qui permettra de parvenir 3 une juste solution du problBme de la
Palestine, sur la base de la r€alisation et de 1l'exercice en Palestine des
droits inaliénables du peuple palestinien.

VI. MESURES VISANT A PROMOUVOIR LA SOLIDARITE

20. Comme je 1'ai indiqué& pr&c&demment 3 propos de la ConfErence de Bandung

de 1955, la solidarit& du continent asiatique pour la lutte du peuple palestinien
repose sur sa mission qui est de veiller a l'application des principes fondamentaux
et universels des droits de 1'homme et de 1'autod&termination, et d'appuyer la
cause de la libert& et de 1l'ind&pendance. Ainsi donc, le principe de la

solidarit® mutuelle s'est manifest& en de nombreuses occasions :

a) L'appui sincére de 1'Asie @ la lutte du peuple palestinien s'est
manifest& lors de r&unions de 1'Organisation des Nations Unies, durant les
conférences des pays non align&s, 3@ l'occasion de la ConfErence islamique, etc.

b) La plupart des pays asiatiques n'entretiennent pas de relations
diplomatiques avec Isra&l ou h&sitent 3 instaurer de tels liens,

c) La plupart des pays asiatiques excluent la participation d'Isra&l
dans de nombreux domaines, comme dans ceux du commerce, des transports
maritimes, des sports, etc.

d) Lors de nombreuses conférences officielles, les d&l8gations des pays
asiatiques condamnent sans aucune h&sitation tous les forfaits commis par
Israél,

e) Lors de conf&rences officielles, 1'Asie affirme son entidre solidarit®
avec 1'OLP.

Jusqu'd ce jour, 1'OLP a &tE& admise en tant qu'observateur permanent
auprds de 1'Organisation des Nations Unies.

L'efficacit& de la lutte aurait des chances d'&tre accrue si 1'OLP pouvait
participer aux commissions r&gionales de 1'Organisation des Nations Unies comme,
par exemple, la Commission &conomique pour 1l'Asie occidentale.

Les efforts d&ploy8s par le Comit& de 1'ONU pour 1'exercice des droits
inali&nables du peuple palestinien ont &t& appr&ci€s par la dernidre Conf&rence
des pays non align8s.

Afin d'intensifier la solidarit& mutuelle, j'estime qu'il serait
souhaitable que le Comit& puisse mettre en place des centres d'information dans
les grandes villes d'Asie. De tels centres seraient dot&s des moyens voulus
pour diffuser dans les pays asiatiques des informations objectives sur les
aspirations et la lutte du peuple palestinien et au sujet de la situation au
Moyen-Orient:.
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L'instauration de bonnes relations entre un centre d'information et la
presse locale pourrait constituer le moyen de donner aux peuples asiatiques
les informations les plus authentiques, de sorte que la notion de solidarit&
mutuelle se trouvera enracin8e dans 1'esprit de la population.

Par la force des choses, ce probléme fondamental de la paix et de la
s8curité internationales nous raméne 3 l'Organisation des Nations Unies.
Encore qu'impuissante dans les principaux domaines d'influence des super-
puissances, 1'Organisation des Nations Unies est devenue un agent indispensable
du maintien de la paix au Moyen-Orient.

Nous esp8rons tous fermement que 1'Organisation des Nations Unies, et
plus particuli@rement le Conseil de s8curit&, seront en mesure de jouer un rdle
constructif dans la question du conflit au Moyen-Orient.
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L'ASIE ET LA PALESTINE : MESURES VISANT A PROMOUVOIR LA SOLIDARITE
ET L'APPUI MUTUEL DANS LA RECHERCHE DE LA PAIX

K. P. Saksena

Lorsque 1l'on aborde 1'examen d'un th2me tel que celui &nonc& ci-dessus, il
est nécessaire, tout d'abord, de se poser certaines questions pertinentes, dans
le contexte des droits inalinables du peuple palestinien : jusqu'3 quel point
la recherche de la paix et la rEalisation de 1'aspiration 1&gitime du peuple
palestinien d€pendent-elles de mesures visant 3 promouvoir la solidarit& et
1'appui mutuel en Asie? OU se trouve le coeur du probléme, en Asie ou ailleurs?

I1 est vrai que le probl2me a son existence physique dans une partie de 1la
terre d'Asie, et qu'un crime contre 1'humanit€ est en train d'y étre perp&tré,
de sorte que les asiatiques doivent en porter le fardeau et une lourde part de
responsabilité. Mais ce sont des &l&ments ext&rieurs 3 1'Asie qui ont engendré&,
nourri et entretenu les germes de cette situation tragique. Le probl@me a pris
des dimensions mondiales et se trouve soumis 3 des courants et contre-—courants
de pressions Economiques, militaires et politiques sans pr&c&dent dans aucune
autre situation de conflit. Cependant, il n'en demeure pas moins que la
solidarit& asiatique sur ce point (ce qui, concrétement, implique la solidarité&
parmi les Etats arabes) pourrait avoir une influence d&cisive et que jusqu'ad
présent la solidarit& asiatico-arabe en vue de la satisfaction des droits
inaliénables des Palestiniens s'est traduite en paroles plus qu'en actions.
Nous reviendrons plus tard sur cet aspect de la situation. Rappelons d'abord
certains faits historiques afin de placer la question des droits des
Palestiniens dans une juste perspective.

Tout a commenc&, ainsi que nous le savons, par le mouvement sioniste en
Europe. Il est 3 noter que lorsque des Juifs europfens, aid8s et soutenus par
certains gouvernements europ€ens 1/ dont les int&réts &taient en jeu, tramaient
un complot en vue d'&tablir un foyer juif en Palestine, c'&tait 3 1'insu des
Palestiniens ainsi que des autres Asiatiques. Lorsque le Gouvernement
britannique publia la c&l®8bre D&claration Balfour en 1917, qui d&clencha
1l'affaire aboutissant aux &vE&nements auxquels nous faisons face aujourd'hui,

il n'existait aucun gouvernement arabe ni asiatique libre de 1'emprise coloniale
europenne ou d'une forme de "protectorat" et qui puisse prendre position
librement et hardiment pour faire avorter ce mal. Les Arabes d'Asie en Palestine
et aux alentours furent apais&s par de fausses promesses faites par ce méme
Gouvernement britannique (correspondance McMahon-Hussein, 1916-1917), leur
promettant 1'ind&épendance 3 1'&gard de 1'Empire turc ottoman.

Ce qui s'ensuivit est une histoire cont8e maintes fois dans des milliers
de publications, qui ne peut &tre r&sumfe dans un expos& aussi bref que celui-ci.
C'est une histoire de sang et de larmes, de tromperie et de duperie, de
conspiration et de trahison perp&€tr€e par les puissances europBennes (ainsi que



- 58 =

par les Etats-Unis et 1'Union des R&publiques socialistes soviftiques) sur le
peuple innocent de Palestine. Les Asiatiques en firent les frais, victimes ou,
au mieux, spectateurs des &vEnements cruels qu'ils &talent impuissants 2
contrdler. Comment les Juifs d'Europe pouvaient-ils s'imposer dans un pays et
expulser les habitants de leurs foyers sur leur propre terre natale? Mais

c'est bien ce qui s'est pass&. La brutale immigration juive qui s'ensuivit,
avec son cortdge de mort, de destruction et d'expulsion pour la population locale,
a eu pour r8sultat une augmentation de la population juive de 9 p. 100 en 1918 3
12 p. 100 en 1922 et 32,9 p. 100 en 1946. En d'autres termes, il y avait, en
1918, 10 Arabes pour un Juif; en 1932 il n'y avait plus que deux Arabes pour

un Juif.

Le Mahatma Gandhi a parl& non seulement au nom des Asiatiques, mails aussi
au nom des millions dans le monde entier qui savaient distinguer le bien du mal,
quand il a 8crit en 1938 :

"Toute ma sympathie va vers les Juifs. Je les ai connus intimement...
Certains ont &t& mes compagnons de toujours. C'est par ces amis que jlai
appris 3 connaitre leur persécution s&culaire. 1Ils ont Et€ les
intouchables parmi les chr&tiens d'Europe... Mais ma sympathie ne
m'aveugle pas en ce qui concerne les exigences de la justice. L'appel en
faveur d'un foyer national pour les Juifs ne me s&duit pas outre mesure...
Pourquoi, comme les autres peuples de la terre, ne font-ils pas leur foyer
du pays ol ils sont nfs et ol ils gagnent leur pain... La Palestine
appartient aux Arabes, de la méme fagon que l'Angleterre aux Anglais et la
France aux Francais. Cela va contre la morale et 1'humanit& d'imposer les
Juifs aux Arabes. Aucune &thique ne peut justifier ce qui se passe
aujourd'hui en Palestine... Ce serait un crime contre 1'humanit€& de
réduire les Arabes pour que la Palestine puisse &étre rendue aux Juifs,
en partie ou en totalit&, comme foyer national.” 2/

En 1946, Gandhi a exprim& les mémes sentiments :

"1] me semble qu'ils (les Juifs) ont commis une grave erreur en essayant

de s'imposer en Palestine simplement avec 1'aide de 1'Amérique et de la
Grande-Bretagne, et 3 1l'heure actuelle 3 1'aide de terrorisme pur et
simple... Pourquoi d&pendraient-ils de fonds am8ricains ou d'armes
britanniques pour s'imposer par la force 3 un pays hostile? Pourquoi
auraient-ils recours au terrorisme pour d&barquer de force en Palestine?" 3/

11 faut noter que, d&s 1946, les Juifs occupaient 5,6 p. 100 de la terre en
Palestine, dont la plus grande partie €tait des terres publiques qui leur avaient
&t& c8d€es par le Gouvernement britannique. Ils auraient pu revendiquer ces
terres-13 comme les leurs 3 1'int&rieur de 1'Etat souverain de Palestine. Mais
d%s le d&but le d8sir d'expansion apparaissait clairement. La méme anne (1946)
une commission anglo-am&ricaine recommanda un plan de partage qui envisageait
d'attribuer 15 p. 100 de la terre palestinienne aux Juifs. Les revendications
juives et les manoeuvres des puissances &trangéres ne s'en tinrent pas 1a. Un
an plus tard, sur proposition britannique, la question de Palestine fut mise 3
1'ordre du jour de 1'AssemblEe g&nfrale des Nations Unies. C'est alors qu'un
r8seau tiss€ par la juiverie europ€enne et par les gouvernements europ&ens,
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aussi bien de 1'Est que de 1'Ouest, qui avaient des int&réts bien &tablis en jeu,
a r€ussi 3 user (ou abuser) de 1'instrument des Nations Unies pour l&gitimiser
une revendication qu'aucune loi ne justifiait et qui allait 3 1'encontre de

toute morale. Par ailleurs, alors qu'un Comit8 sp&cial des Nations Unies avait
recommand€ que les Juifs b&n&ficient de 38 p. 100 de la terre de Palestine, les
Etats-Unis et 1'Union soviftique s'unirent 4/ pour porter ce chiffre & 56 p. 100.
L'on peut aussi remarquer entre parenth@ses qu'id cette date il n'y avait que

11 Etats asiatiques, et un seul d'entre eux, les Philippines 5/, a pu étre
contraint 3 changer son abstention en vote affirmatif; neuf Etats ont vot& contre
et un (la Chine) s'est abstenu.

La guerre qui suivit, en 1948, eut pour r&sultat de voir 78 p. 100 de 1la
terre passer aux mains des Juifs; des centaines de milliers de Palestiniens
devinrent des r&fugifs sans foyer. Une autre guerre, en 1967, laissa aux Juifs
non seulement 1'occupation de la totalit& de la Palestine, mais aussi d'immenses
territoires dans des Etats arabes voisins.

I1 est estim& qu'3d 1l'heure actuelle, sur 4,39 millions de Palestiniens,
1,82 million vivent dans des territoires occup&s par Isra&l, un million environ
sont dans des camps pour r&fugifs dans des Etats voisins, le reste &tant dispers&
dans diff&rents pays.

I1

L'on doit 3 Th€odore Hertzl, fondateur du mouvement sioniste 8 la fin du
198me si®cle, la phrase : "Une terre sans peuple (c'&tait de la Palestine qu'il
s'agissait) pour un peuple sans terre." En juin 1969, on rapporte que
Golda Meir, alors Premier Ministre d'Isra&l, d&clara : "Il n'y avait pas de
Palestine ... ils n'existaient pas."

I1 est de fait qu'apr@s avoir demand& et obtenu la "1&gitimation" de sa
naissance par les Nations Unies (en mai 1949), Isra&l n'a cess&, par la voie
diplomatique, par la propagande et par la violence, de poursuivre une politique
visant & la suppression et de la Palestine et des Palestiniens. En effet, ces
deux mots brill2rent par leur absence, sauf pour d&signer des r&€fugifs 3 partir
de 1949, méme dans les textes des Nations Unies. Mais on ne peut supprimer
longtemps une cause juste et un peuple brave. Le combat du peuple palestinien
pour obtenir justice, passant par des vicissitudes et des effusions de sang
entrainant le sacrifice et le martyre de milliers de Palestiniens, a finalement
&t€ reconnu, 3 partir de 1970. Les droits inali&nables du peuple palestinien,
y compris le droit de disposer de luil-méme ainsi que le droit 3 un Etat
souverain, ont maintenant &tE& pleinement reconnus par la communaut& inter-
nationale, repr&sent€e par les Nations Unies.

A partir du d&but des annes 70, 3 mesure que la reconnaissance des droits
palestiniens gagnait de plus en plus de terrain, Isra&l se voyait de plus en plus
is0l€ dans la communaut& mondiale. Pourquoi ce changement radical aprés
vingt ans? Il &tait dfi, bien slir, au combat héroIque des Palestiniens, mais
Isra&l aussi y a contribu€ lui-méme d'une manidre n€gative. Gris&€ par sa
victoire militaire en 1967, Israé&l commenca 3 se laisser aller 3 accueillir
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toutes les propositions raisonnables de paix avec 1'arrogance du pouvoir et
intransigeance. Il continua 3 tromper le monde avec succés par sa propagande
qui voulait que les Isra&liens soient les "colombes" et les Arabes les

"faucons"; il expliquait son intransigeance en allEguant que les Arabes
refusaient de lui reconnaitre le droit d'exister. Toutefois, la vErité€ fut
expos8e au grand jour aprés qu'un certain nombre d'Etats arabes, 1'Egypte en
téte, eurent signifi€ leur accord au plan de paix du M&diateur des Nations Unies,
Gunnar Jarring, plan qui faisait marcher de pair le retrait des Isra&liens et

la reconnaissance d'Isradl par les Arabes. A mesure qu'Isra&l continuait 3
faire preuve d'arrogance et d'actes de d&fi 3 1'Egard de la communaut& inter-
nationale, il se montrait sous son véritable jour - un m&lange de racisme et
d'expansionnisme. En juillet 1973, un nouveau fait important vint confirmer
1'8volution de la situation, lorsque les Etats-Unis d'Am€rique se virent oblig&s
d'exercer leur droit de veto pour la premi®re fois, en faisant obstacle 3 un
projet de r&solution du Conseil de s&curité : ce projet aurait, entre autres,
déplorg 1'intransigeance continue d'Israél et insist& pour que le réglement
pacifique de la question soit fond€ sur la reconnaissance des droits palestiniens.
11 y eut 13 voix pour, et une contre, la Chine ne participant pas au vote car elle
estimait la résolution trop mod&r8e 3 1'Egard d'Israél. Depuis, le veto et le
soutien des Etats-Unis ont &t& le principal refuge d'Israél 6/. Mais méme sur
de nombreux points (notamment la question du statut de J&rusalem, la question

de la destruction et de la d&formation du caract@re historique, culturel et
démographique des territoires occup@s, celle de 1'8tablissement de nouvelles
colonies sur des territoires occup8s) concernant lesquels les Etats-Unis avaient
accordé leur soutien, au moins th€orique, aux r8solutions de 1'ONU, Israél avait
refus€ de se soumettre, avec impunité.

Comment expliquer le refus d'Isra&l? Comment peut-on rechercher la solution
pacifique d'un probléme lorsque 1'un des interlocuteurs continue 3 maintenir
une attitude n8gative et agressive?

Ceci nous améne 3 examiner 1'objet de la recherche.

III

Le th&me de ce d&bat entre experts est le suivant : les mesures visant a
promouvoir la solidarit& asiatique dans la recherche de la paix. On peut se
demander quel cadre de paix en est 1'objectif : ce cadre devrait-il chercher a
rendre aux Palestiniens tout ce qui leur appartenait initialement? Israél
devrait-il &tre &limin& et le peuple juif renvoy& 13 d'ot il est venu? Une
justice vengeresse appliquée aux problémes ayant une dimension humaine serait
aussi cruelle et inhumaine que le crime commis voici plusieurs d&cennies. Il
est de fait que personne n'a &mis une telle suggestion, pas méme 1'Organisation
de lib&ration de la Palestine.

La solution recherch&e est d'assurer 1'existence d'Isra&l tout en permettant
aux Palestiniens, eux aussi, d'avoir une patrie ot ils puissent vivre dans
1'honneur et la dignit&. Un tel cadre est expos€ dans les "Consid&rations
fondamentales et principes directeurs" approuvés par 1'Assembl€e gén&rale des
Nations Unies dans une r&solution adopt&e en 1976, et réit&rée par 1'Assembl&e
ann8e aprds annfe. Quel est le destin de ce cadre?
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Aprés quatre années de d&bat intermittent, et des n&€gociations non
officielles prolongées, le projet de plan, qui avait &t& consid&rablement
&dulcor8 pour satisfaire aux critiques isra8lo-am&ricaines, n'a pas &t& adopté
par le Conseil de s&curit&, le 30 avril 1980, par suite du veto des Etats-Unis.

Ce cadre, pour en donner brigvement les grandes lignes, comportait des
dispositions qui garantiraient la souveraineté&, 1'int8grité territoriale et
1'ind&pendance politique de tous les Etats de la r&gion (y compris Israél)
ainsi que leur droit de vivre en paix 3 1l'int&rieur de fronti&res siires et
reconnues. Il aurait affirmé que le peuple palestinien pourrait exercer son
droit inaliénable national 3 1'autod&termination, y compris le droit d'E&tablir
un Etat ind8pendant en Palestine. D'autres clauses comprenaient 1l'obligation
pour Israél de se retirer progressivement de tous les territoires occup@s depuis
juin 1967, y compris Jérusalem. Il &tait demand@ au Secr&taire g&néral de
prendre toutes les dispositions n€cessaires @ la mise en vigueur de la
r8solution, et le Conseil aurait d&cid& de se r&unir & nouveau dans un d&lai
de six mois afin d'&tudier le rapport du Secré&taire g&n€ral pour pouvoir
poursuivre sa responsabilit& en ce qui concerne 1'application de la r&solution.

Les efforts ult@rieurs en vue de la mise en oeuvre du plan de paix n'ont
guére abouti par suite de 1l'opposition d'Isra&l, accompagn€e du veto des
Etats-Unis. :

Que veut Isra&l? Y a-t-il un plan de paix qui serait accept& par Israé&l?

Par intervalles, au cours des années, Isra&l s'est r&f&r& 3 la ré&solution
242 (1967) du Conseil de s&curit& et 3 1'Accord de Camp David en tant que bases
d'un réglement. La ré&solution 242 fait injustement allusion aux droits des
Palestiniens en employant le terme de "r&fugis", mais tout en appelant 3 un
juste réglement. Isra&l, toutefois, ne souhaiterait pas tenir compte de cette
partie de la r&solution. Il refuse d'accepter la ré&solution 194 (III) adoptée
par 1'Assembl8e g&nfrale en novembre 1948 qui affirmait le droit des ré&fugi8s
de retourner dans leurs foyers et/ou d'é&tre indemnis&s (conform&ment 3
1'engagement pris par Isra&l au moment ol il cherchait 3 devenir Membre des
Nations Unies) 7/.

Et qu'en sera-t-il des territoires palestiniens et arabes qu'Isra&l a
occup8s 3 la suite de la guerre de 1967, et que la r&solution 242 lui demande
d'8&vacuer? Loin d'accepter de le faire, Isra&l continue 3 d&truire et 3
d&former la physionomie culturelle, religieuse et d&mographique dans les
territoires occup8s. Et tout ceci en refusant ouvertement de se soumettre aux
r8solutions du Conseil de s&curité et de 1'Assembl®e g&n€rale de 1'Organisation
des Nations Unies.

L'Accord de Camp David, dont les dispositions t&moignent d'un net parti
pris contre les droits 1l&gitimes des Palestiniens, a cependant fourni le minimum
accept& par Isra&l. Si cet accord, r&digé en une langue d'une ambiguit®
sibylline, avait &t& interpr&t& par Israél de la manidre la plus libE&rale
possible, il aurait pu, du moins th&oriquement, conduire 3 1'&tablissement d'un
Etat palestinien aprés la p8riode de transition de cinq ans. Mais n'ayant
aucun d8sir d'adh&rer 3 la lettre et & 1'esprit de 1'Accord, Israél 1'a
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interpr&té& de mani&re 3 en faire une parodie. Par exemple, "la pleine autonomie"
8tait censée s'appliquer au peuple et non 3 la terre, distinction qui permettrait
la confiscation de la terre et la continuation de 1'&tablissement de nouvelles
communaut8s juives dans la r€gion; Isra&l continuerait 3 avoir le contréle des
approvisionnements d'eau et d'&nergie. Quel r&glement pacifique, en v&rité&!

Sans doute qu'3d 1'heure actuelle Isra&l croit savoir comment annexer ce
territoire sans faire de ses habitants arabes des citoyens israliens.

Ceci explique pourquoi Isra&l a complétement rejet& méme ledit "plan
Reagan" (ler septembre 1982) qui envisageait pour les Palestiniens une autonomie
sur la rive occidentale et dans la bande de Gaza, en association avec la
Jordanie, sans leur assurer un Etat ni la souverainet® nationale.

Le fait qu'Isra&l ne croit pas vraiment au r@glement pacifique du problé&me,
mais plutét 3 1'€limination physique des Palestiniens et 3 1'expansionnisme de
ses gains territoriaux et de sa puissance militaire, a &t& amplement d&montré

une fois de plus au Liban.

Comment Israél pouvait-il se permettre une telle agression et un tel refus
ouvert de 1'&thique internationale? La r&ponse & cette question se trouve dans
les relations isra&lo-am&ricaines.

Iv

Ce n'est un secret pour personne que sans le soutien financier et matériel
des Etats-Unis, Israé&l n'aurait pas pu maintenir son attitude de d&fi et
d'arrogance. En sus de l'assistance officielle &conomique et militaire,

y compris la fourniture des armes les plus sophistiquées, la juiverie amé&ricaine
est une autre source importante d'apports financiers et mat&riels. Moins de deux
semaines aprés le d€but de la guerre de 1967, les organisations juives amé&ricaines
avaient r8uni plus de 170 millions de dollars d'aide d'urgence pour Israél.

Par ailleurs, tous les juifs américains pouvaient devenir citoyens isra€liens
sans perdre leur citoyennet& américaine. Cette double citoyennet& aida
grandement 3 renforcer le potentiel technique d'Isra&l dans une conjoncture
critique, comme cela s'est pass& pendant les guerres de 1967 et de 1973. Des
pillotes am&€ricains des lignes a&riennes commerciales amfricaines se firent
mettre en congé, s'enrdl&rent dans l'aviation isra&lienne et jou@rent un rdle
d8cisif.

Pourquoi est-il possible d'obtenir un tel soutien des Etats-Unis? Il y a
plusieurs raisons a cela. Tout d'abord, Isra&l a servi, au cours des annes,
d'"allié strat&gique" contre de pr&€tendues menaces ext®rieures venant de
1'Union soviftique et des pays sous son emprise (selon Reagan). De plus, il
pouvait accomplir de nombreuses tidches pour le compte des Etats-Unis - taches
qui, si elles avaient &t& accomplies par les Etats-Unis eux-mémes, auraient pu
mener 3 de s8rieuses cons€quences. Par exemple, 1l'attaque pr&m&ditée (en
juin 1981) 3@ 1'aide d'avions de construction am&ricaine et d'armement sophistiqu&
contre les installations nucl@aires iraquiennes; ou servir d'interm&diaire pour
Washington dans le contexte de 1'aide 3 apporter et des armes 3 fournir afin de
sauvegarder les int&ré&ts strat&giques des Etats-Unis, et &viter des problémes
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avec le Congrés des Etats-Unis en ce qui concerne certains pays (Afrique du Sud,
Zaire, etc.). En outre, 1'attitude de provocation et d'agression d'Israél
favorise le complexe militaire industriel, puisqu'elle m@ne & fournir non
seulement Isra&l mais aussi les pays arabes en armes manufactur€es aux
Etats-Unis. En effet, Israél, 1'Egypte et l'Arabie saoudite ont obtenu les
plus importantes livraisons d'armement sophistiqu€ des Etats-Unis au cours des
trois dernidres années. Israé&l préte E€galement son concours aux essais des
armements amricains et de l'armement de pointe 8/, ainsi qu'il 1'a fait au
Liban r&cemment, 3 la grande satisfaction des fabricants d'armes des Etats-Unis.

Et ce n'est pas tout. Au cours des d&cennies, les Juifs, quoique ne
repr&sentant que 3 p. 100 de la population des Etats-Unis, ont acquis une
influence et un pouvoir de pression tels qu'ils exercent un bien plus grand
réle dans le systéme politique du pays que leur nombre ne devrait le permettre.
Plus de 55 p. 100 des Juifs am&ricains exercent des professions lib&rales ou
tiennent des postes importants dans les affaires, 1'industrie et les mé&dias.

11 existe parmi les Juifs de puissantes familles dans le monde du commerce et de
la banque (Cardoza, Baruch, Nathan, etc.). Ainsi le contrSle exerc€ par les
Juifs dans les affaires, la finance et les m&dias des Etats-Unis constitue un
facteur important dans la politique int&rieure des Etats-Unis 9/.

Par ailleurs, leur population se trouve concentr&e dans les Etats clés
tels que New York, le New Jersey, le Massachusetts, la Floride, 1'Illinois et
la Californie. Leurs voix, d'une mani®re ou d'une autre, ont un poids d&cisif
dans les &lections présidentielles. Ainsi, aucun candidat 3 la pr&sidence ne
peut se permettre d'ignorer le groupe de pression juif. Il est 3 noter qu'lIsraél
ne s'est vu dans 1'obligation de respecter des r&solutions des Nations Unies
qu'une seule fois. Ce fut apr@s la crise de Suez (1956) lorsqu'lsraél s'est
vu oblig€ d'&vacuer les territoires occup8s durant la guerre. Isra&l y a &t&
contraint par suite de la pression exerc€e par Eisenhower - pression qui se
serait traduite par des sanctions militaires et &conomiques. Eisenhower a eu
la possibilit& d'agir ainsi parce qu'il en &tait @ son deuxiéme mandat et
pouvait se permettre de ne pas tenir compte du groupe de pression juif. Il est
int&ressant d'observer qu'aprés Eisenhower aucun pr&sident des Etats-Unis n'a
&t€ r&&lu, sauf bien siir, Richard Nixon. Mais Nixon n'a pas longtemps exerc¥
ses fonctions et les m&dias des Etats-Unis ont jou&€ un grand r&le en le forgant
3 d&missionner aprés le scandale du Watergate.

I1 est &galement 3 remarquer que r&cemment (en octobre 1981) trois anciens
pr&sidents, Richard Nixon, Gerald Ford et Jimmy Carter, ne subissant plus les
pressions qui s'exergaient sur eux au cours de leur mandat, ont fait une
déclaration commune affirmant fortement que la cl& du probl2me se trouve dans
la question des droits des Palestiniens et que les Etats-Unis devraient
reconnaitre 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, chose qu'ils n'ont
jamais faite au cours de leur mandat et que le prEsident Reagan se refuse &
faire pendant le sien.

Nous savons donc oll se trouve le coeur du probl&me. Jusqu'3 quel point
la solidarit& asiatique peut-elle porter un coup 3 l'armure de provocation
revétue par Isradl et qui est largement renforcZe par le soutien d'int&réts
acquis aux Etats-Unis d'Am&rique?
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v

Venons-en 3 la question de la solidarit& asiatique dans la recherche d'une
solution pacifique au probl2me.

La solidarit& asiatique 3 1'Egard de ce probl2me n'a, en un sens, jamais
manqué. Outre les Etats arabes et autres, les deux plus grands pays d'Asie
(1'Inde et la Chine) ont toujours pris position afin que justice soit rendue
aux Palestiniens.

I1 n'en demeure pas moins, cependant, que pour une grande part cette
solidarit& s'est traduite plus en paroles qu'en actions. Ceci est particulis-
rement vrai des Etats arabes. Plusieurs d'entre eux continuent 3 rechercher
les faveurs des Etats-Unis. En fait, la rivalit® entre Etats arabes a toujours
constitu& un facteur 3 1'avantage d'Isra&l, lui laissant en effet une libert&
de manoeuvre pour atteindre ses objectifs politiques et militaires visant 3
garder le fruit de ses agressions et r&sister aux pressions ext&rieures,

y compris celles exercfes par le mouvement national palestinien. Ces rivalit8s
entre Etats arabes ont encore &t& agravEes par les politiques concurrentielles
des superpuissances.

Les &vénements qui suivirent 1'Accord de Camp David ont souvent &t&
consid&r&s comme marquant la premidre division s&rieuse dans le monde arabe.
Mais, en r&alit&, ce fut simplement la remont&e i la surface des diffé&rends
qui existaient d&jd. La guerre entre 1'Iraq et 1'Iran avait ajout& une nouvelle
dimension & la tension croissante de cette r&€gion du globe. Lorsqu'lsra&l
s'est livr8e r8cemment 3 son agression massive et au massacre des habitants
arabes du Liban et des Palestiniens, la solidarit& arabe s'est bornfe aux
belles paronles. Aucune menace d'embargo sur le p8trole n'a &t& adressfe aux
Etats-Unis, qui &taient pourtant le principal fournisseur d'armement militaire
sophistiqu8. I1 a &t& rapport& que les Etats-Unis ainsi que certains des pays
arabes, dont 1'Arabie saoudite, &taient inform&s 3 1'avance du dessein
isra&lien 10/. Aucune tentative n'a &t& faite pour dissuader Isra&l de perpétrer
son attaque barbare.

Si curieux que cela puisse paraitre, les &v&nements du Liban r&unirent 3
nouveau les Etats arabes, semble-t-~il, et ils s'entendirent sur le plan de Fez
(20 septembre 1982), malgr€ 1l'existence de divergences profondes. En fait, au
niveau du peuple dans le monde arabe, il existe une telle solidarit€ et un tel
soutien & 1'Egard des Palestiniens que les gouvernements, si autoritaires qu'ils
soient, se voient oblig&€s de s'entendre pour soutenir une cause juste.

I1 est n&cessaire que des efforts soient faits pour renforcer parmi les
Asiatiques les &l&ments de solidarit& naissante 3 1'&gard des Palestiniens.
I1 faudrait oeuvrer afin que 1l'opinion publique exige que tous les Etats
asiatiques rompent, si ce n'est d&ja fait, leurs relations diplomatiques et
commerciales avec Israél. Les gouvernements asiatiques devraient d&clarer que
tous les produits provenant de ressources de la terre ou de l'eau de la rive
occidentale du Jourdain et de la bande de Gaza saisies aux Palestiniens soient
consid&rés comme de la contrebande et que ces produits soient gard€s en d&pét
pour le peuple palestinien. Les gouvernements asiatiques devraient instituer
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en faveur des Palestiniens des bourses et autres avantages dans le domaine de
1'enseignement et exercer une pression accrue sur les Etats-Unis afin que
ceux-ci rendent justice aux Palestiniens, ainsi que 1'exigent diverses
rE€solutions des Nations Unies. Des organisations non gouvernementales et des
personnes 3 titre privE devraient entreprendre des tournfes de r&unions
d'information aux Etats-Unis, au Canada et dans les pays d'Europe occidentale
afin d'y former 1l'opinion publique.

Les média des pays occidentaux sont contrdlés pour une grande part par
des sionistes nationaux, et projettent une image de la situation favorable 3
Isragl. De tels reportages se trouvent Egalement dans la presse des pays d'Asie,
et ils sapent les possibilit&s d'expression l€gitime des Palestiniens. Les
pays d'Asie devraient interdire de tels crits 8 tendance sioniste et devraient
veiller & ce que les d&bats et les r&solutions adopt&es par les Nations Unies
concernant le peuple palestinien soient suffisamment reproduits dans la presse
nationale.

Tous les pays d'Asie devralent accorder, si ce n'est d&ja fait, le statut
diplomatique complet au repr&sentant de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine.
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Notes

1/ I1 n'est gulBre possible d'&num€rer tous les ouvrages qui portent
t&moignage de la complicit& entre les puissances europ@ennes et les milieux
juifs. On peut en indiquer les exemples suivants : Prelude to Israel — An
Analysis of Zionist Diplomacy, 1897-1947 de Alan R. Taylor (Beyrouth : Institut
des &tudes palestiniennes, 1970); A History of Israel - From the Rise of
Zionism to our Time (Oxford, par Basil Blackwell, 1977); Memoirs of the Peace
Conference de George David Lloyd (New Jersey, Yale University Press, 1939);
dans les m&moires de Menachem Begin, actuel Premier Ministre d'Israél,

The Revolt (New York, Nash Pub. Co., 1978), on trouve d'amples preuves de la
collusion entre les Juifs, la Grande-Bretagne et les Etats~Unis. Voir par
exemple p. 31.

2/ Harijan, 26 novembre 1938, cit& dans Mahatma de D. G. Tendulkar,
8dition de 1961, vol. IV, p. 311 et 312,

3/ Ibid., vol. VII, 1945-1947, p. 158 et 159.

4/ I1 est curieux de noter que 1'Union des REpubliques socialistes
sovitiques et les Etats-Unis, au plus fort de leur d&saccord et au moment ol
la guerre froide battait son plein, se sont mis d'accord pour fournir le maximum
d'aide 3 la cr@ation d'Isra&l; ils rivalisaient méme pour &tre le plus grand
champion de la cause du sionisme. Lorsque le Comit€& sp&cial de 1'Assemblée
générale débattait du plan de partage, il fut d&cid&€ qu'il y aurait trois
sous-comit&s puisqu'un tel arrangement permettrait des discussions intensives
pour parvenir 3 mettre au point les d&tails. Les trois sous-comit&s ainsi
form8s &taient charg8s respectivement i) du plan de partage; ii) de 1'adminis~
tration de J8rusalem; iii) de la conciliation. Tous les 57 Etats qui &taient
alors Membres des Nations Unies eurent la possibilitZ de faire partie de
n'importe lequel de ces sous-comit&s, selon leur int&rét. Et les Etats-Unis
et 1'Union sovi8tique ont opt& pour le sous-comit& sur le plan de partage.

I1 n'est pas &tonnant que les territoires propos&s par 1'UNSCOP pour former
un Etat juif pass&rent de 38 3 56 p. 100 de la Palestine. Se reporter aux
Documents officiels de 1'Assemblée g€nérale, ComitZ sp&cial, comptes rendus
analytiques, l€re 3 34&me s&ances, 25 septembre-25 novembre 1947, et ibid.,
s8ance pl&ni8re, comptes rendus st&nographiques, 1248me & 1288me sé&ances,
26-29 novembre 1947, '

5/ 11 est int&ressant de noter qu'un grand nombre de d&él&gations d'Europe
et d'Amérique latine comprenaient des membres d'origine juive et sionistes
militants. Officiellement, cela va de soi, ils &taient belges ou
guat@malt&ques, mais ils travaillaient pour 1'Agence juive. Sir John Fletcher
Cooke, conseiller auprés de la d&l8gation britannique en 1948, a r&vElE comment
fut men8e la conspiration contre les Arabes aux Nations Unies, et que les
repr8sentants du Guatemala et de 1'Uruguay qui &taient membres de la Commission
sp8ciale des Nations Unies sur la Palestine qui a recommand& le plan de partage
taient des sionistes militants. International Journal (Canadian) XXVIII,
automne 1973,
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Au Comit& sp&cial, le vote sur le plan de partage a donné les ré&sultats
suivants : 25 voix pour, 13 contre et 17 abstentions. Il &tait clair qu'une
telle répartition de voix ne pouvait assurer que le plan passe en s&ance
pl&nidre, oli il &tait ndcessaire d'avoir une majorit€ des deux tiers. Des
efforts d&sesp8r8s furent faits par les gouvernements europfens ainsi que par
les Etats-Unis d'Am&rique et 1'Union des R&publiques soclalistes soviftiques
pour obtenir les voix n&cessaires. Le repr&sentant des Philippines, qui s'8tait
abstenu au Comit& sp&cial, disant qu'il ne pouvait approuver le dEmembrement de
la Palestine, fut remplac& par un nouveau repr&sentant muni de nouvelles
consignes; il fut &galement obtenu que la Nouvelle-ZE&lande et certains autres
pays changent leurs abstentions en votes affirmatifs lors de la s8ance plénieére.

6/ Au cours de la seule ann€e 1982, la seule voix n€gative 3 sept reprises
sur diverses questions concernant le conflit isra&lo-arabe/palestinien fut celle
des Etats-Unis. A de nombreuses occasions, la r&partition des voix fut la
suivante : 14 pour et une (les Etats-Unis) contre. L'isolement des Etats-Unis
et d'Israél atteint son apog8e lors de la r8solution ES-7/9 de 1'Assemblée
générale du 24 septembre 1982, qui fut adopt&e par un vote exceptionnel de
147 voix pour, aucune abstention, et seulement deux voix contre, celles
d'Isra&l et des Etats-Unis.

7/ 11 fut fait mention de cette r€solution comme &tant &galement li&e au
plan de partage dans la r&solution de 1'Assembl&e g&nérale admettant Isra&l aux
Nations Unies. En ce qui concerne les engagements pris par Israél, se
reporter aux Documents officiels de 1'Assembl&e générale, troisi@me session,
Comité& politique sp&cial, comptes rendus analytiques, 298me 3 548me s&ances,

6 avril-10 mai 1949,

8/ Les Etats-Unis ayant des int&réts dans le monde entier ont souvent
compt& sur 1'utilisation de leur armement pour obtenir des renseignements
d'importance vitale sur les capacit&s de cet armement. Par exemple, jusqu'au
7 juin 1981, le McDonnel-Douglas F-15 et le General Dynamics F-16 Etaient des
appareils qui n'avaient pas fait leurs preuves. Command&s en grand nombre par
les forces aériennes des Etats-Unis et de 1'OTAN, les Am&ricains d&€siraient
voir comment les F-16 se comporteraient en temps de guerre. Ils n'eurent pas 3
attendre longtemps et le bombardement du r8acteur nucl&aire iraquien par Israél
a fourni aux fabricants am&ricains de ces appareils des renseignements précieux
sur leurs performances et capacit&s, ainsi que le privileége douteux de voir
leurs appareils servir v&ritablement.

I1 va de soi que ce ne fut pas la seule fois que les fabricants d'armes
am&ricains avaient b&n&fici€ de 1'expérimentation faite par leur alli€
strat8gique, Isra&l. Un appareil Skyhawk a pour ainsi dire fait la
démonstration d'une attaque d'un emplacement de missile défensif et les Etats-Unis
se sont servis de cette exp8rience contre le Viet Nam au d&but des ann€es 70.
Au cours de la r8cente crise au Liban, les Isra&liens ont &galement utilisé les
plus r8cents mod&les d'h&licoptéres de combat Bell et Hugues et ont démontré
leur efficacit&. De méme, des appareils AWACS (comportant un systéme aEroport&
d'alerte et de contrdle), congus pour guider les appareils de combat, furent
exp8riment8s avec succ®s contre 1l'armement soviStique de la Syrie dans la
vall€e de la Bekaa, au d&but de 1'invasion isra&lienne du Liban.
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9/ L'on peut comprendre comment les Juifs, qui ne repr&sentent que
3 p. 100 de la population des Etats-Unis, ont pu exercer une telle influence
sur les €lections pré&sidentielles en rappelant les faits suivants : i) les
Juifs constituent le groupe ethnique le mieux organis& de la population des
Etats-Unis. Le pourcentage d'&lecteurs parmi ce groupe est plus &lev€ que
parmi tous les autres; ii) ce qui est plus pertinent encore est que leurs voix
pourraient faire pencher la balance &lectorale. Par exemple, dans les &lections
pr&sidentielles aux Etats-Unis, chaque Etat a un nombre de voix d&terminé,
allant de 3 (District de Columbia) 3 45 (Californie). Ainsi, la combinaison de
11 Etats, qui comprend invariablement les deux plus grands Etats (Californie, 45
et New York, 41), pourrait donner 270 voix de d&l&gu&s (sur 538) pour gagner
1'&lectioni, Et dans chaque Etat, par suite du syst®me bipartite, tout parti
obtenant 51 p. 100 des voix obtient toutes les voix des d€l&gufs. En d'autres
termes, si un d&mocrate obtient 50,1 p. 100 des voix dans 1'Etat de New York
contre 49,9 en faveur du r&publicain, toutes les 41 voix de 1'Etat vont au
candidat démocrate. Ainsi on peut voir comment les voix des &lecteurs juifs
(14,5 p. 100 dans 1'Etat de New York) pourraient faire pencher la balance.
Dans plus de 11 Etats cl&s les voix des Electeurs juifs représentent de 3 p. 100
(District de Columbia) & 14,5 p. 100 (New York). Ainsi aucun candidat 3 la
pr&€sidence ne peut se permettre de ne pas tenir compte du groupe de pression juif.

Les Juifs amfricains se concentrent dans le monde des affaires, de la
finance, de 1'enseignement et des m&dia. 1Ils pr&sentent, parmi les divers
groupes ethniques, le plus grand nombre 3 avoir une formation universitaire.
Dix-sept pour cent d'entre eux ont une formation universitaire, comparés 3
7 p. 100 pour la population totale. Plus de 10 p. 100 des professeurs de
1'enseignement sup8rieur sont juifs, et dans des universit&s renommées telles
que Harvard, 33 p. 100 des postes d'enseignement sont d&tenus par des Juifs.

Les chiffres donn&s ici sont tir8&s d'un numro sp€cial de Newsweek (ler mars 1971)
sur "Les Juifs am@ricains", et ibid., 11 aofit 1982.

10/ Se reporter tout particulirement 3 "What Mr. Reagan knew' de
Joseph C. Harsch, The Christian Science Monitor, 8 juillet 1982, et
"U.S. Stepped-up Arms for Invasion' de Claude Wright, New Statesman,
20 aofit 1982.
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L'ASIE ET LA PALESTINE : MESURES VISANT A PROMOUVOIR LA SOLIDARITE
ET L'APPUI MUTUEL DANS LA RECHERCHE DE LA PAIX

Yu Menjia

Au cours des trente derniéres annes ou plus, des guerres importantes ont
&claté 3 plusieurs reprises au Moyen-Orient, qui entrainérent des souffrances
incalculables pour le peuple arabe, particuliérement le peuple palestinien.

La question de Palestine est rest&e depuis longtemps au coeur du probléme du
Moyen-Orient. Avec le soutien et la complicit& de 1'imp&rialisme, Isra&l a,
d&s sa naissance, poursuivi une politique d'agression et d'expansion, plongeant
le Moyen~Orient dans les d&sastres de guerres continuelles. En conséquence,

le peuple palestinien a &t& priv€ de ses droits nationaux et sa terre natale

a &t& impitoyablement foul&e aux pieds. La lutte du peuple palestinien pour
obtenir le droit de revenir sur sa terre natale et d'exercer 1'autod&termination
ainsi que pour reconquérir ses droits nationaux fait partie int&grante de la
lutte pour la lib&ration nationale 3@ notre &poque. Il ne peut y avoir de paix
durable et globale au Moyen-Orient sans une solution juste et €quitable de la
question de Palestine.

Au cours de longues ann€es, le peuple h&roique de Palestine a lutt& avec
acharnement pour recouvrer ses droits nationaux sacr@s et a largement gagn&
1'estime et le soutien de la communaut® internationale. L'Organisation de
lib8ration de la Palestine, seul repr&sentant 1Egitime du peuple palestinien,

a &t& reconnu par de plus en plus de pays et d'organisations internationales.
Elle a &tabli des relations avec plus de 100 pays et a envoyé des repr&sentants
dans plus de 80 pays et organisations internationales.

II

La lutte du peuple palestinien pour ses droits nationaux a, dés le d&but,
suscit& les préoccupations et gagn€ le soutien, 3 divers degrés, des
gouvernements et des peuples de divers pays d'Asie. Il est bien connu que les
pays asiatiques et arabes sont parmi les premiers d&fenseurs du peuple
palestinien auquel ils ont apport& un large et ferme soutien, comme en t&moigne
le r8sultat des votes sur les r&solutions concernant la question de Palestine,
adopt8es 3 difffrents moments aux Nations Unies. Le 29 novembre 1947, lorsque
la deuxi®me session de l'Assembl&e g&n&rale des Nations Unies a adopt& la
résolution 181 (II) connue sous le nom de r&solution sur le partage de la
Palestine, il y a eu 12 voix négatives dont celles de neuf pays d'Asie. Le
22 novembre 1974, lorsque la vingt-neuviZme session de 1'AssemblEe générale a
adopt& la ré&€solution 3237 (XXIX) accordant & 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine le statut d'observateur, parmi les 95 voix pour, 30 provenaient de pays
asiatiques, tandis que parmi les 17 voix contre aucune, sauf celle d'Israél, ne
venait d'un pays asiatique. Presque tous les pays asiatiques, 3 part un trés
petit nombre d'entre eux qui se sont abstenus, ont vot€ en faveur de la r&solution
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sur la question de Palestine adopt&e en d&cembre 1982. La lutte du peuple
palestinien pcur ses droits inalifnables a obtenu le soutien de presque tous
les pays d'Asie. L'Organisation pour la lib&ration de la Palestine a &tabli
des missions dans environ 30 pays d'Asie.

Tout en soutenant la juste cause du peuple palestinien, 1'Asie s'oppose
fortement 3 la politique d'agression et d'expansion poursuivie par Isra&l. Dés
avril 1955, & la Conférence afro-asiatique de Bandung, Isra&l n'a pas &té
invit&, mais a &t& condamn& pour ses actes d'agression. Le Premier Pr&sident
de la Cour d'appel de J&rusalem fut, cependant, invit& 3 la Conférence en tant
que repr&sentant du peuple palestinien, et il y fit un discours. Depuis cette
date, un grand nombre de pays et de peuples d'Asie ont exprim& de diff8rentes
maniéres leur soutien au peuple palestinien dans sa lutte contre les
nombreuses atrocit&s commises par Israd&l.

I1 est a souligner que les pays d'Asie n'ont aucun pr&jug¥® contre la nation
juive. Les relations d'amiti& entre de nombreux pays d'Asie et le peuple juif
remontent 3 1'antiquit&. Les pays d'Asie ressentent une sympathie profonde pour
les Juifs qui furent opprimés sous le syst@me f&odal et r&duits en esclavage au
cours de l'histoire, et, pis encore, furent les victimes de 1'holocauste inhumain
commis par Hitler au cours de la deuxi&me guerre mondiale. L'attitude totalement
différente de 1'Asie aujourd'hui envers le peuple palestinien et les autorit8s
isra€liennes est due 3 de nombreuses causes :

a) La lutte menfe par le peuple palestinien pour recouvrer ses droits
nationaux est une lutte juste. La D&claration Balfour de 1917 sur
"1'€tablissement en Palestine d'un foyer national pour le peuple juif" fut
faite au prix du sacrifice des int&réts du peuple palestinien. Au cours de la
période du mandat britannique de 1923 & 1948, un grand nombre de Juifs all@rent
s'8tablir en Palestine. En 1919, il n'y avait que 58 000 Juifs en Palestine,
représentant 9 p. 100 de la population totale autochtone. Le nombre 8tait
pass€ & 700 000 en 1948, soit 32 p. 100 de la population totale. En 1982,
aprés les quatre guerres du Moyen-Orient, il y avait 3 330 000 Juifs en Israél,
ce qui repré@sentait 83 p. 100 de la population totale de 4 010 000 habitants.
Pendant la méme pEriode, plus de 1 800 000 Palestiniens ont &t& expuls&s de leur
terre natale et sont devenus des r&fugi&s. Leur lutte juste pour le droit de
revenir dans leur terre d'origine, d'exercer leur droit 3 1'autod&termination
et de fonder un Etat a regu une sympathie et un soutien &tendus.

b) La politique d'agression et d'expansion poursuivie par les autorit&s
isra€liennes ont suscit& la col@re g&nérale. Au cours de 1'histoire, les Juifs
ont autrefois &t& un peuple opprim&. Mais, la situation ayant chang8, les
autorit8s isra&liennes sont devenues elles-mémes des oppresseurs dont le but
est de r&duire d'autres nations 3 1'esclavage. Au cours des 30 derni®res annes,
la clique au pouvoir en Israél, au mEpris des diverses r&solutions des Nations
Unies ainsi que de la condamnation et de 1l'opposition mondiales, a poursuivi
obstin&ment sa politique d'agression et d'expansion. Il s'ensuit que les pays
qui par le pass& &taient relativement bien dispos&s 3 1'8gard d'Isra&l ont ou
rompu ou restreint leurs relations politiques et &conomiques avec ce pays.
L'isolement d'lsraél est clairement r&v&lE par le fait qu'au cours des dernidres
années les Etats-Unis et Isra&l ont &t& les seuls pays 3 voter contre les
résolutions des Nations Unies portant sur la question palestinienne.
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c) 11 y a, en Asie, un nombre assez important de pays arabes et
islamiques avec des habitants musulmans, et beaucoup de musulmans habitent
aussi dans d'autres pays. Ils ont une affection toute particuli&re pour leurs
fréres musulmans en Palestine qui endurent les plus grandes souffrances, et
la sympathie et le soutien qu'ils expriment pour les luttes du peuple
palestinien sont faciles 3 comprendre.

d) De nombreux pays asiatiques &taient autrefois des colonies, ou des .
quasi-colonies des puissances occidentales. Portant haut 1'&tendard de la
révolte contre 1'imp&rialisme et le colonialisme, et de la lutte pour la liberté&
et la lib&ration, ces pays ont men& leur lutte sous diverses formes pendant de
longues annes et sont finalement parvenus & la lib&ration nationale. Les
coeurs des peuples et des nations opprim€s sont unis par les mémes liens. Leurs
propres luttes leur ont appris qu'ils ne pouvaient atteindre une vEritable
lib&ration avant que tous les peuples opprim&s ne soient 1ib&r&s. 11 est donc
naturel que ces pays sympathisent profond&ment avec le million ou plus de
victimes palestiniennes, r&fugifes ou d&places, et leur prétent un soutien
effectif dans leur lutte pour revenir dans leur patrie.

Comme bien d'autres pays, la Chine a pris position sans &quivoque sur la
question palestinienne. La Chine a &t& ferme et r€solue dans le soutien qu'elle -
a apport& aux Palestiniens et autres peuples arabes dans leur lutte pour
recourer leurs territoires perdus et retrouver leurs droits nationaux. La
Chine estime qu'lIsra&l doit se retirer sans condition des territoires arabes
occup8s depuis 1967, y compris le secteur arabe de J&rusalem; les Palestiniens
doivent retrouver leurs droits nationaux, y compris le droit de revenir dans
leur patrie et le droit 3 1'autod&termination et 3 1'&tablissement de leur
propre Etat; et, 3 condition que les droits 1l&gitimes du peuple palestinien
soient reconnus et les territoires arabes perdus soient rendus, tous les pays
du Moyen-Orient devraient jouir du droit 3 exister dans 1'ind&pendance.
L'Organisation de lib&ration de la Palestine, en tant que seul repr&sentant
18gitime du peuple palestinien, a le droit de participer 3@ tous les efforts en
vue de trouver une solution Equitable et compl&te 38 la question du Moyen-Orient.

Peu aprés sa fondation, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine a
install® 3 Beijing, en mai 1945, une mission jouissant de privil@ges
diplomatiques. Les dirigeants de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine
se sont rendus en Chine 3 maintes reprises sur invitation de celle-ci, et ont
Et€ regus chaleureusement et cordialement par le Gouvernement et le peuple
chinois. Outre un soutien politique, la Chine a accord& 3 1'Organisation de
lib8ration de la Palestine 1'assistance mat&rielle ncessaire. La Chine
considére comme son devoir imp&rieux de soutenir le peuple palestinien dans sa
juste lutte.

IT1

La situation critique au Moyen-Orient d&coulant de l'agression et de
1'expansion d'Israél constitue une grave menace pour la paix en Asie et dans
le reste du monde; c'est pourquoi, au cours des dernidres ann€es, la question
palestinienne a &t& une cause toute particuli@re de pr&occupation pour les
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peuples de divers pays du monde. En juin dernier, au m&pris de 1'opinion
mondiale, Isra&l a scandaleusement envahi le Liban, pi&tin& la souverainet&
libanaise, port& atteinte 3 son int&grité territoriale et massacr& des
Palestiniens et autres Arabes. C'est grice 3 la lutte r&solue menée par
1'Organisation de lib&ration de la Palestine et les pays arabes ainsi que par
la communauté& internationale que le plan des autorit&s isra&liennes visant 3
€liminer les forces armées palestiniennes fut finalement d&joud. La volonté de
combat indomptable du peuple palestinien mettant au d&fi la force brutale a
gagn€ la sympathie et 1'admiration du tiers monde et de tous les autres pays

et peuples du monde qui soutiennent la justice. Les atrocit8s de 1l'agression
isra€lienne, d'autre part, sont s&vérement condamnes. A présernt, les peuples
arabe et palestinien font le bilan de 1'exp&rience acquise et mettent au point
des strat&gies unififes, compte tenu de la nouvelle situation, afin de faciliter
leur lutte 3 1l'avenir. Le plan de Fez propos& 8 la Conf&rence au sommet des
pays arabes et la DE&claration politique adopt&e & la l6&me session du Conseil
national palestinien montrent que les peuples arabe et palestinien ont de
nouvelles bases d'entente plus &tendues et se sont renforc&s. La lutte
r&volutionnaire de la Palestine est entr&e dans une nouvelle phase. Les
ténébres feront bientSt place 3 la lumidre.

v

La lutte du peuple palestinien pour parvenir 3 ses droits nationaux est
ardue et accident®e, mais 1l'avenir est prometteur. Dans les circonstances
présentes, il est d'une importance toute particulilBre de renforcer encore
1'unit& et d'allier des principes inflexibles 3 une tactique souple.

L'unité& signifie la force et la force signifie la victoire. La tactique
isra€lienne est de diviser et vaincre les peuples arabes un 3 un. Afin de
remporter des victoires, les Palestiniens et autres peuples arabes doivent
neutraliser la tactique isra€lienne en renforgant encore leur unit&. Les
efforts dans ce sens sont multiples, et il faut s'attacher essentiellement 3
renforcer 1'unit€ et la solidarit& au coeur méme des forces combattantes. La
l6&me session du Conseil national palestinien a eu enti®rement raison de
souligner la nécessit& de renforcer la solidarit& entre les diff&rentes
organisations r&volutionnaires au sein de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine, comme de renforcer 1'unit& entre les diverses forces révolutionnaires
de la Palestine au sein de 1'Arm&e de 1ib&ration nationale.

Une unit& accrue entre 1'Organisation de lib&ration de la Palestine et les
pays arabes est conforme aux int&réts nationaux des Arabes et constitue une
garantie fondamentale de victoire dans la lutte contre l'agression isra&lienne.
Un soutien politique et une aide mat&rielle accrus ainsi que d'autres moyens
fournis par les gouvernements de diff&rents pays arabes 3 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine seront d'une aide consid&rable pour promouvoir la
juste lutte du peuple palestinien. Les pays arabes, unanimes au Sommet de Fez,
ont trac€ la voie 3 venir de la lutte commune, et apr&s le Sommet un Comit& des
sept a &t&€ mis en place pour expliquer leur plan aux membres permanents du
Conseil de s&curit& des Nations Unies. Le succ@®s du Sommet de Fez a t&moign&
d'une force arabe accrue par 1'unit&. Le plan de Fez, raisonnable autant que
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réaliste, a fourni une base solide pour un r&glement complet et &quitable de la
question du Moyen-Orient. En renforcant leurs liens avec tous les autres pays
et peuples &pris de paix et de justice, particuliBrement avec ceux du tiers monde
et de 1'Asie, le peuple palestinien pourra encore faire avancer sa cause.

Begin et ses partisans ne reprfsentent en aucune fagon 1'int&rét du peuple
d'Israél. Au cours de ces trente et quelques annfes de conflit, le peuple juif
s'est apergu que le groupe qui d&tient le pouvoir en Isra&l a non seulement &t&
funeste pour le peuple palestinien, mais a aussi entrain€ le malheur des
Israéliens eux-mémes. C'est la politique d'agression et d'expansion qui est 3
la racine de la catastrophe. Ainsi qu'un dirigeant palestinien 1'a affirmé avec
raison, il n'y a pas si longtemps, les Palestiniens tendraient la main 3 toutes
les forces démocratiques bien disposBes qui rejettent le colonialisme et le
racisme sous toutes leurs formes, et la r&volution palestinienne est loin de
vouloir d&truire une quelconque nation de la r&gion, et elle ne souhaite pas
non plus qu'aucun peuple soit rejet& 3 la mer. Mais les Palestiniens, eux non
plus, ne souhaitent pas se voir extermin&s ou chass8s dans le d&sert. En
alliant judicieusement la fermet& des principes 3 la souplesse de la tactique,
le peuple palestinien pourra gagner ume sympathie et un soutien encore plus
larges et pourra, 3 bref d€lai, rfaliser ses objectifs. Le peuple palestinien,
longtemps mis 3 1'Epreuve par la lutte, a accumulé dans ce domaine une richesse
d'expérience certaine. Grice I 1'accroissement continu de son influence
politique, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine est devenue une force
avec laquelle il faut compter au Moyen-Orient et sur la sc@ne politique
internationale. La juste lutte du peuple palestinien est ins&parable de la
paix en Asie et dans le monde entier. Tous les pays et peuples qui consid@rent
le destin du peuple palestinien avec sympathie et pr&occupation, et tout
particuliérement les pays et peuples asiatiques voisins, ont 1l'obligation de
donner au peuple palestinien toutes les formes de soutien et d'assistance et

de 1'aider 3 vaincre ses difficult&s et les obstacles qui se dressent sur la
voie du progrés. Fort de la sympathie et du soutien des peuples du monde, la
juste cause du peuple palestinien parviendra sans aucun doute 3 la victoire
d€cisive, et fera une contribution pr&cieuse 3 la paix dans le monde.
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POLITIQUES ET PRATIQUES ISRAELIENNES DANS LES TERRITOIRES PALESTINIENS
ET ARABES OCCUPES COMPTE TENU DES RECENTS EVENEMENTS SURVENUS DANS LA
REGION

I. B. Fonseka

Le Comit& sp&cial chargé d'enquéter sur les pratiques isra&liennes affectant
les droits de 1'homme de la population des territoires occup&s existe depuis 1968,
Sa création a fait directement suite aux efforts d&ploy&s par le Conseil de
s€curit® imm&diatement aprds les hostilit&s de juin 1967. Dans ses rapports,
le Comit& sp&cial s'est efforc& de pr&senter 3 1'Assembl&e g&nfrale des
Nations Unies la r&alit€ des faits affectant les droits de 1'homme, d'aprds des
renseignements recueilis et class&s d'annfe en ann&e, et 1'Assemblée g&nérale
a renouvelE& tous les ans son mandat.

En renouvelant ce mandat, 1'Assembl&e marquait sa pré&occupation devant la
situation et sa confiance 3 1'€gard du Comit& sp&cial. Cependant, la situation
des droits de 1'homme dans ces territoires s'est r&guliZrement d&t&rior€e au
cours des ann€es. Cette d&t&rioration rend n&cessaire d'en rechercher les
causes, afin de d&terminer ce qui pourrait &tre fait, non seulement pour y
mettre fin, mais Egalement pour renverser une situation dangereuse.

Quinze années d'occupation ont &t& mises 3 profit par la puissance occupante
pour imposer une infrastructure visant 3 1'8viction finale des Palestiniens et
des Syriens de leur patrie respective. En fait, dans le cas du territoire
syrien occup& des hauteurs du Golan, le Gouvernement isra&lien a promulgu&, en
d&cembre 1981, une 1l&gislation en portant annexion.

Le Comit& sp€cial a estimé que cette mesure fait totalement fi du droit
fondamental & 1'autod&termination. Il s'agit d'un fait bien &tabli, puisque
1'actuel Gouvernement isra&lien, du moins au cours des cing derni2res années,

a présent& la n€gation de ce droit comme d&coulant naturellement de ce qu'il
est convenu d'appeler la doctrine du "foyer national". D'apr@s cette doctrine,
et en d&pit du droit international, le territoire occup& en 1967 faisait partie
du "foyer national juif" et a cess&, par cons&quent, d'étre un "territoire
occup&" aux yeux des autorit&s isra&liennes d'aujourd'hui. A partir de cette
affirmation, a &t& &laborfe et mise en application une politique visant 3
étendre la souverainet® israélienne 3 ces territoires.

I1 convient ici de pr&ciser bri8vement en quoi consistent les droits de
1'homme de la population des territoires occup&s. Le droit 3 1'autod&termination
occupe la premi&re place. Pour la population civile des hauteurs du Golan, ce
droit se traduirait par la r&int&gration du territoire et de la population 3
la République arabe syrienne et, dans le cas de la rive occidentale et de la
bande de Gaza, par l'exercice du peuple palestinien 3 1l'autod&termination, tel
qu'il a &t€ confirmé 3 maintes reprises par la communaut& internationale.

Outre le droit 3 1'autod&termination, le droit international reconnait
les droits fondamentaux des civils soumis 3 une occupation militaire,
garantissant la protection de leur personne et de leurs biens pendant 1'occupation
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et comprenant notamment les droits essentiels 3 la vie et 3 1'int&grit& de la
personne. Le droit international pose en principe que 1'occupation militaire
est une "situation provisoire de fait" qui ne permet de modifier le régime

18gal que dans la mesure oli 1'exigent le maintien de 1'ordre et la s8curité.
Ainsi, la quatriéme Convention de Gendve de 1949 interdit expressément toutes
les mesures portant atteinte au droit 3 la vie ou 2 1'int&grit8 physique de la
personne, la destruction arbitraire des biens, les mesures portant atteinte 3
la propri&t€ des biens dans un territoire occup&, et notamment la tentative
d'annexion des territoires occup8s, et elle interdit, bien entendu, le transfert

de civils originaires du territoire de la puissance occupante, dans le territoire
occupé.

Le Gouvernement isra&lien est partie 3 cette convention, sans aucune
r&€serve, depuis le d&but des ann€es 50.

I1 y a actuellement plus de 130 colonies install@es et am&nages sur la
rive occidentale, dans la bande de Gaza et sur les hauteurs du Golan; toutes
ces colonies sont habitEes par des citoyens isra&liens qui y ont &t& transférés
d dessein par le Gouvernement isra&lien. ‘

La carte qui figure & 1'annexe I du dernier rapport du Comit& sp8cial
(A/37/485) est une reprEsentation graphique des mesures officiellement annonc&es
par le Gouvernement isralien pour la création de ces colonies. Cette carte
permet de constater, par comparaison avec le territoire concerné, que ces
colonies constituent une infiltration consciente et d&lib&r&e de la présence
isra€lienne dans les territoires occup&s en 1967.

Dans ses rapports successifs, le Comit& sp&cial a appel& 1'attention de
1'Assembl&e sur le fait qu'en mai 1976, 64 colonies avaient &t& cr&8es
(A/31/218, par. 329) et que 1'annBe suivante, on en comptait 84 (A/32/284,
par. 247). On verra que la création de ces colonies, qui a commencé immé&diatement
aprés l'occupation de 1967, n'a pas cess€. Il y a d'ailleurs une certaine ironie
3 rappeler 1'explication fournie par le Gouvernement isra&lien 3 la suite d'une
plainte du Gouvernement jordanien concernant 1'incursion d'un groupe d'Isra&liens
3 H8bron, en 1968 : le Gouvernement isradlien a alors tent& d'expliquer qu'il
s'agissait seulement d'un groupe de Juifs pieux qui souhaitaient c&l&brer la
Paque 3 Hébron; en fait, ce groupe a &t& 3 1'origine de la colonie isra&lienne
qui a pris le nom de Kiriat-Arba et est aujourd'hui install@e sur les collines
dominant la ville. Cette communaut& compte plusieurs centaines d'Israliens,
qui ont leur propre tribunal et leur propre milice, et continue 3 s'Etendre et
3 empiBter r&gulilrement sur les propri&t8s palestiniennes qui 1'entourent, et
méme au-deld.

Ce processus de colonisation et d'empiBtement ne s'est pas arrét8., I1
convient d'attirer 1'attention sur une information en provenance de J&rusalem,
publi€e dans le Times de Londres le 11 novembre 1982, selon laquelle le nombre
des colons install&s sur la rive occidentale devait doubler au cours de 1'année
suivante. Cette information fait &tat d'une d&claration d'un responsable de
1'Organisation sioniste mondiale (M. Ze'ev ben Yosef) et annonce de "nouvelles
arriv€es massives de colons" et la construction de milliers de nouveaux
logements permanents. D'apr8s cette d&claration, le nombre des colons isra&liens
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dans les territoires occup&s devait doubler en passant de 25 000 3 50 000,
sans compter le secteur oriental de J&rusalem, au cours de 1'annfe suivante;
ce nombre atteindra 100 000 en 1987 et 1,4 million en 2010.

Les colonies sont &dififes sur des terrains qui appartiennent 3 diverses
cat&gories de propri&taires; comme 1'a expos& le Comit& sp&cial dans son rapport,
les terrains ont &t& acquis par différents moyens tels que 1'expropriation pure
et simple et non motiv&e, 1'expropriation 3 des fins de "s&curit&", qui a connu
sa vogue & la fin des ann€es 60 et au d&but des annfes 70 et, plus r&cemment,
les achats de terrains effectu&s par 1'Organisation sioniste mondiale par
1'intermédiaire d'agences cré8es 3 cette fin, quoique ill€galement, telles que
la "Himanuta Company" install@e & Bethlem. Dans les rapports qu'il a présent&s
d ce jour, le Comit& sp&cial a maintes fois d&crit les divers moyens utilis&s
pour s'emparer des terres dans les territoires occupé8s. S'agissant d'expro-
priation, il ne faut pas non plus perdre de vue J&rusalem, d'oli les Palestiniens
ont &t& systématiquement refoul&s tout au long de 1'occupation, si bien qu'il
n'y reste plus aujourd'hui qu'une poign€e de familles arabes palestiniennes qui
seront peut-é&tre oblig€es, en fin de compte, d'aller s'installer ailleurs si on
laisse se poursuivre la politique isra&lienne.

L'ampleur des expropriations de terrain dans les territoires occup8s
apparait dans une &tude effectuée par M. Meron Benvenisti, ancien maire adjoint
du secteur occidental de J&rusalem, & 1l'intention de 1'Université& de ‘la Ville
de New York, qui montre qu'Israél pourrait s'emparer de quelque 60 p. 100 des
terrains de la rive occidentale (comme 1'a signal& Ha'aretz, le 14 septembre 1982).
D'autres informations faisant &tat de la confiscation de vastes terrains arabes
ont continu€ 3 circuler tout au long des premiers mois de cette annfe. En effet,
tout r&cemment encore, au d&but de mars 1983, il a &t& r&vElE qu'lIsraél avait
1'intention de construire une ville juive au-dessus de Naplouse, ville arabe
la plus importante de la rive occidentale; il faut souligner que c'est 3
Kiryat-Arba, la ville juive construite au-dessus d'HEbron, que les colons
israéliens se sont livr&s 3 la plupart des r&cents actes d'hostilit& dirigés
contre les Arabes.

De méme que les colonies se sont multiplifes au cours des ann€es d'occu-
pation, le nombre des colons s'est accru. Il convient de noter a cet &gard
qu'en vertu du droit international, le Gouvernement isra&lien porte la pleine
responsabilité des actes commis par les colons implant&s dans les territoires
occup€s, comme en dispose 1l'article 53 de la quatri&me Convention de Gengve.

I1 y a environ cinq ans, le rdle jou€ par les colons 3 1'&gard de la situation
des droits de 1'homme des civils &tait peut-&tre encore n8gligeable. Mais,
comme le Comité sp&cial a eu l'occasion de 1'apprendre dé&s 1979, on a signal®
que les colons E&taient de plus en plus frEquemment impliqus dans les
expropriations forc&es, donnant lieu notamment 3 des actes de violence 3
1'encontre des civils de la r&gion. D8s 1980 (A/34/631, par. 373), les
activit&@s de ces colons avaient pris une telle importance que le Comit& sp8cial
a estimé nécessaire d'@tudier de plus prés ce ph&noméne. On a signal€ cette
ann€e-13 des exp&ditions violentes organis8es sur une grande &chelle par les
colons isra&liens dans les territoires occup®s, endommageant les biens et
faisant des bless&s, parfois méme des morts (A/35/425, par. 299). Faut-il
rappeler le sort, et les mutilations, qu'ont subis en 1980 M. Shaqaa, maire de
Naplouse, et M, Khalaf, maire de Ramallah, sachant que les auteurs de ces faits
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sont toujours en libert&? En f&vrier et mars 1983, il ne s'est pas passé de
jour sans que soient signals '"des actions punitives et des actes de vandalisme
ou de provocation commis par des colons contre la population arabe locale".
Cette vague de violence a atteint son paroxysme dans le courant de mars,
lorsqu'un important groupe de colons a tenté& en vain d'occuper un des lieux les
plus saints de 1'Islam, le Mont du Temple (Haram El-Sharif), & JE&rusalem. Dans
son rapport de 1981, le Comit& sp&cial a eu 1l'occasion d'insister une fois
encore sur ce phénom&ne (A/36/579, par. 394) et a indiqué& dans ses conclusions
que les autorit®s isra&liennes &taient en fait complices des activit&s des
colons dont la population civile &tait la victime.

L'exemple des hauteurs du Golan illustre de fagon classique la politique
d'annexion des territoires occup&s en 1967. En d&cembre 1981, le Gouvernement
isra8lien a officiellement &tendu la juridiction de la loi isra&lienne aux
hauteurs du Golan, dans 1'intention d'annexer ce territoire syrien. La ré&sistance
farouche de la population druze syriemne est un fait reconmnu., Rares sont les
populations qui supporteraient ce que les Druzes ont subi pendant des mois, au
début de 1982, de la part de 1'armfe isra€liemmne, et ce qu'ils endurent encore
en ce moment méme.

La position des autorit&s isra&liennes en ce qui concerne 1l'avenir de la
rive occidentale et de la bande de Gaza a trouv& son expression dans une
d8claration du Ministre isra8lien des affaires &trangéres, M. Yitzhak Shamir,
publie le 3 mars 1983 dans le Jerusalem Post. M, Shamir a d&clar& : Israél
"n'a pas conquis ces territoires en les enlevant & leurs 1&gitimes propriltaires,
mais les a 1ib&r&s des pays qui les avaient conquis en 1948. Nous ne les avons
pas 'annex8s' et ne les 'annexerons' pas. Ils font partie d'Eretz Yisrael, et
un pays n'annexe pas un territoire qui lui appartient".

Outre les mesures mentionnes par le Comit& sp&cial, visant essentiellement
d d8pouiller la population civile de ses terres, chacun aura certainement pu
lire, sinon dans le rapport du Comité sp&cial, du moins dans la presse inter-
nationale, que des particuliers, Palestiniens de la rive occidentale ou de la
bande de Gaza et Syriens des hauteurs du Golan, sont les victimes de mesures
toujours en vigueur qui ont pour but de les forcer & quitter leur patrie ou 3
n'y rester qu'en qualit®€ de citoyens de second ordre. Ainsi, les statistiques
montrent qu'au cours des années d'occupation, la population agricole a considé&-
rablement diminu&, essentiellement en raison de la raret& des terres et des
perspectives d&courageantes qui s'offrent aux cultivateurs de la rive occidentale
et de la bande de Gaza. La population active ainsi d&placEe a di accepter de
travailler dans 1'industrie isra&lienne de la construction ou de partir pour
d'autres pays arabes en qualit& de travailleurs migrants. A propos de ceux qui
&migrent vers d'autres pays arabes, il faut pré&ciser que leur droit de
retourner par la suite dans leurs foyers de la rive occidentale ou de Gaza est
soumis 3 de sévéres restrictions. En fait, tous les secteurs de l'activit&
8conomique dans les territoires occup&s sont &troitement contrdl&s par les
autorit8s militaires, ce qui est parfaitement contraire 3 la Convention de Gendve.

L'ordonnance militaire No 854 a &t& promulgufe dans le but d&clar& de
r&former 1l'enseignement. Elle a &t& utilis&e purement et simplement comme un
moyen d'empécher le développement des &tablissements d'enseignement sup&rieur
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cr&8s au début des ann€es d'occupation et d'&touffer toute manifestation de
patriotisme palestinien.

Les mesures prises en application de 1'ordonnance 854 ont entrain& le
renvoi de plusieurs universitaires qui ont refus&€ de signer 1'engagement de ne
pas donner leur soutien 3a 1'OLP, condition 3 remplir pour obtenir 1'autorisation
d'enseigner,

L'iniquit& de 1'ordonnance 854 a &t& d&nonc&e en novembre dernier par
M. George Schultz, Secr€taire d'Etat des Etats-Unis, qui a d€clar& que cette
ordonnance posait le probléme de la libert& de pens&e et apportait 3 la libert&
de l'enseignement des restrictions que ne justifiait aucunement la s&curit®
d'Israél. Le Secr&taire d'Etat, lui-méme ancien professeur d'université, a
comparé& avec # propos l'ordonnance 854 aux serments de fid&lit& extrémement
contestables qui &taient exigés des universitaires am@ricains 3 la fin des
anndes 40 et 50,

Un peut se poser la méme question quant 3 la raison pour laquelle les
autorit&s militaires cherchent 3 dEmanteler les structures de 1'administration
municipale mise en place 3 1'initiative des autorit&s occupantes elles-mémes,
au début de 1'occupation. L'ordonnance 947, visant 3 instituer une
"administration civile", a entraing la destitution des conseils municipaux et
des maires l&€galement &lus pour les remplacer par de soi-disant conseils de
"ligues de villages", compos&s d'un petit nombre de personnalit8s des territoires
nccup8s, soigneusement s€lectionnfes et d&signfes, dont le mandat n'a aucun
raractére populaire.

Une importante &tude a &t& publi&e en 1981 par la Commission internationale
de juristes, montrant comment les autorit&s militaires avaient en fait imposé&
une 18gislation réglementant tous les domaines de la vie civile et modifié&
entidrement le r&gime 1&gal appliqu® dans les territoires. Le civil ordinaire,
dans tous les aspects de sa vie quotidienne, se trouve assujetti 3 un systéme
légal entiérement nouveau, qui s'immisce dans son existence au jour le jour et
1"empéche de mener une vie normale.

I1 n'est pas 8tonnant que la population civile accepte difficilement de
telles restrictions. Le tableau figurant au paragraphe 150 du rapport A/37/485
présente une liste chronologique des incidents qui se sont produits dans
divers villes et villages pendant la p&riode que couvre le rapport et qui omnt
gr& r&vélEs par des sources que nul n'a encore contestfes. Ce tableau n'est
en lui-méme qu'une version abr&g€e des faits et ne vise qu'3 donner une id8e
gv re que doit endurer le civil ordinaire dans les territoires occup&s. Il a
pour but non pas de justifier la violence, encore que celle-ci soit & l'origine
de chacun de ces incidents, mais de montrer la t&nacit& et la dE&termination
avec lesquelles les Palestiniens de la rive occidentale et de la bande de Gaza
»t les Syriens des hauteurs du Golan ré&sistent en fait 3 1'occupation militaire
7u"ils subissent depuis 1967. L'ann&e pass€e et le d€but de celle-ci ont &té&,
¢n particulier, marquEs par des effusions de sang d'une ampleur sans pr&c&dent.
11 serait pourtant peu raisonnable d'imaginer que ces gens vont disparaitre et
gue la question sera ainsi r&solue. I1 faut se rappeler que cette population
vi: sous 1'occupation depuis 15 ans, dur8e qui bat les records du si&cle,
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Outre le traitement de la population civile, dont les tableaux mentionn&s
plus haut donnent une id€e, il ne faut pas oublier les &preuves des civils qui
sont emprisonn€s pour des d&€lits politiques. Ces prisonniers se comptent par
milliers, leurs conditions de d&tention sont notoirement d&plorables et 1l a
&t€ reconnu que la fagon dont ils sont trait&s pendant les interrogatoires
outrepassent les normes en vigueur. Mais il faut surtout penser qu'ils sont
en prison uniquement parce que leur pays demeure sous 1l'occupation.

Les faits r€els d&crits dans les rapports du Comit& sp8cial montrent que
le Gouvernement isra&lien est en voie d'annihiler, sinon d'&liminer, un peuple
en cr8ant une situation telle que les gens sont amen&s soit 3 quitter leur
pays, soit 3 y demeurer dans un &tat de perp&tuelle suj&tion. Telle est la
réalit&, qui ne peut manquer de provoquer davantage de r&volte et d'effusions
de sang; telle est la r&alit& dont nous devons neutraliser le danger en
assurant, conformément au droit international, une protection suffisante du
peuple palestinien des territoires occup&s et en le mettant & 1l'abri des vis8es
politiques de la puissance occupante. Pour les Palestiniens, 1l ne peut s'agir
que du rétablissement de leur foyer national et de leur droit & 1'auto-
détermination et, pour les Syriens, de la restitution du territoire occupé du
Golan.
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LES COLONIES DE PEUPLEMENT JUIVES SUR LA RIVE OCCIDENTALE OCCUPEE :
MODALITES D'ACQUISITION DE LA TERRE ET STRUCTURES

Raja Shehadeh

Cette &tude a &t& rédige alors que la pouss€e d'implantation, vigoureuse
depuis plusieurs ann€es, se poursuit encore. Le temps Ecoul& permet, cependant
de se faire des id&es précises sur les m&thodes qui ont &t& et qui continuent
d'étre utilis&es pour la prise de possession des terres arabes de la rive
occidentale par les colonies de peuplement juives. Les projets d'avenir pour
les terres qui ont d&ja &t€ acquises ainsi que pour les terres restantes de la
rive occidentale apparaissent clairement maintenant.

-

La politique du pré&sent Gouvernement isra&lien concernant les terres de la
rive occidentale est d'acquérir, pour les colonies de peuplement juives, toutes
les terres qu'il est possible d'acquérir 3 ce stade par les mEthodes 1&gales en
usage a 1'heure actuelle. Quant aux terres restantes, la politique est d'y
empécher, autant que faire se peut, tout développement arabe.

La présente &tude sera divis&e en deux chapitres : le premier d&crira les
méthodes mises en oeuvre pour acquérir les terres arabes, et le second traitera
des colonies de peuplement isra@liennes et des lois et plans mis au point afin
de restreindre le d&veloppement arabe sur les terres qui n'ont pas encore &té&
transférées aux colonies de peuplement.

L'implantation des Juifs sur la rive occidentale occupée date du d&but de
1'occupation 1/. Les diff@rents gouvernements isra&liens ont poursuivi des
politiques différentes de colonisation, et les objectifs qu'ils ont cherché 3
atteindre par la colonisation ainsi que leur politique envers la rive
occidentale ont subi de nombreux changements, Mais si les m&thodes d'acquisition
des terres ont chang€ et ont dii étre adapt&es aux politiques changeantes, la
colonisation s'est poursuivie sans reldche. Lorsque la poussée d'implantation
s'est intensifife, il a fallu adopter de nouvelles mé&thodes pour acqurir de
vastes &tendues de terres arabes.

I1 est possible de donner un ordre chronologique & 1'&tude du développement
des différentes mEthodes mises en oeuvre en vue de 1'acquisition des terres et
de la mise en oeuvre de chaque m&thode au cours des divers stades historiques,
tout en rapprochant cette &volution des changements dans la politique de
colonisation du gouvernement. Cependant une telle facon d'aborder le probldme
risque de compliquer une question d&j3& complexe, et les diffrentes m&thodes
employ€es simultanément selon les conditions r&gnant dans chaque &tendue de
terre 3 acqufrir se sont toujours chevauché8es.

L'ordre 3 suivre, donc, sera de commencer par les m&thodes les plus usité8es
pour 1'acquisition des terres en vue de leur peuplement par les Juifs, puis de
décrire les mEthodes moins usitées.
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A. Acquisition des terres en les d&clarant "terres nationales"

Lorsque l'occupation de la rive occidentale par Isra&l d€buta en juin 1967,
un tiers seulement de toute la terre de la rive occidentale avait &t& enregistrée
selon la loi r&gissant le r&glement des différends concernant les terres 2/.
L'enregistrement commenga sous le gouvernement institu& par le mandat
britannique 3/. Le Gouvernement jordanien continua cette t&che, mais elle fut
longue et ardue,

En 1967, les autorit&s isra&liennes suspendirent toute application de 1la
loi r&gissant le réglement des diffErends 4/. La propri8t& des deux tiers
restants est attest&e par la possession d'un certificat d'enregistrement turc ou
britannique, ou par l'inscription sur les registres fiscaux. Le titre de
propri&t€ selon la loi jordanienne est &galement prouv& par 1l'achat et 1'usage.

La loi qui continue 3 régir la propriété des terres sur la rive occidentale
est le Code fonciler ottoman 5/ tel qu'il a &t& amend® et pr&cis& par les lois
vot8es sous le r8gime jordanien et par les ordonnances militaires &mises par
1'autorit& militaire depuis 1'occupation. Toutefois, les bases th&oriques du
Code foncier ottoman sont encore en vigueur.

Selon le Code foncier, toutes les terres de la rive occidentale tombent
dans les caté&gories suivantes :

a) Les terres Wafk, qui sont les terres r8servées 3 un usage pieux;

b) Les terres Mulk, qui sont les terres originellement distribues par
le conquérant ottoman de la r&gion (qui se consid&rait comme Etant le
propritaire, par droit de conquéte, de toutes les terres qu'il occupait) aux
résidents musulmans et les terres Khuraj distribu&es aux non-musulmans;

c) Les terres Miri, Matruke et Mawat, toutes consid&r€es par les autorit8s
isra&liennes comme "terres d'Etat"; les terres Miri sont des terres que 1'Emir
ottoman ne permettait pas d'@tre consacres comme "Wafk" ni distribu€es comme
Mulk. Ce sont des terres dont la Raqabeh (ou propri&t& d&finitive) appartient
encore 3 1'Emir, mais qu'il permet au public d'utiliser sous certaines conditioms.

Les bases th&oriques de cette 1E&gislation sont conformes 3 celles d'autres
systémes de 1l&gislation foncilre, tels que, par exemple, les lois rEgissant la
propri&t& de la terre en Angleterre. L3 aussi, toute la terre devint propri&té&
de la Couronne avec 1'invasion des Normands lorsqu'elle fut annexfe par
conquéte. La Couronne a distribu€ la terre au peuple qui peut en faire usage
en se conformant 3 certaines conditions. Mais la maxime "aucune terre ne peut
8tre sans propriftaire" a toujours &t& appliquée, et le propriftaire en dernier
ressort est la Couromne. Toutefois, ce ne sont que les bases th&oriques. En
pratique, les seules terres qui appartiennent v&ritablement 38 la Couronne en
Angleterre sont celles qui tombent dans la cat&gorie des terres domaniales.

Les autres appartiennent vEritablement 3 leur propriftaire ou usager enregistré,
selon le cas.
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De méme, les bases th8oriques de la loi sur la propri&t& de la terre en
Palestine n'ont jamais &t& modififes, mais la port&e vEritable de la loi a subi
plusieurs amendements au cours des r&€gimes turc, britannique et jordanien.

La loi jordanienne No 49 de 1953 6/, par exemple, a supprimé toutes les
restrictions existant auparavant sur 1l'usage que pouvait en faire le propriftaire
de terre Miri, supprimant ainsi toute différence qui existait en pratique entre
les droits d'un propriftaire de terre Mulk et ceux d'un propriftaire de terre
Miri. De méme, une loi jordanienne de 1953 7/ a d&clar& que toutes les terres
Miri du p8rim@tre municipal devenaient terres Mulk. Certaines diff&rences
subsistent encore cependant, dans les fagons dont se fait 1'h&ritage des
diff8rentes cat8gories de terres lors de la mort du propriftaire. Toutefois,

la politique actuelle isra&lienne est de consid&rer toutes les terres Miri

comme terre d'Etat, confondant la th&orie et la pratique.

Une autre cat8gorie de terre considér&e comme "terre d'Etat" par les
autorit&s militaires est la terre Matruke. Cette cat@gorie (ainsi que 1'indique
son nom en arabe) est la terre destinZe 3 1'usage collectif, par exemple
construction de routes, de cimeti®res, etc. La troisi®me cat&gorie est la terre
Mawat, qui est consid&r8e comme terre morte, car elle s'Etend plus loin du
village "que la port€e de la voix humaine" (selon 1'&nonc& du Code foncier
ottoman).

Le syst@me ottoman, et tous les gouvernements post&rieurs jusqu'en 1967,
reconnaissaient que la terre autour du village &tait destinfe 3 1'usage des
villageois, soit comme piturages collectifs, soit pour la future extension du
village. Les habitants du village n'avaient ni la n&cessit&, ni 1l'occasion,
d'enregistrer leurs terres. Ils savaient entre eux quelles terres appartenaient
3 quelles familles et quelles terres appartenaient 3 la collectivit& (Mashaa).

La terre qui a &t& enregistrBe selon la loi rEgissant le r&glement des
différends comprend les terres faisant partie des cinq cat&gories &num€rées
ci-dessus, & l'exception de certaines cat€gories de terres wafk qui, ayant
d8j3 &tE& consacrées pour toujours au Tout-Puissant, ne peuvent &tre enregistrées
au nom d'un propriBtaire individuel.

Quoique selon le Code foncier ottoman il n'existait pas de cat8gorie de
terre publique ou d'Etat, le gouvernement sous mandat britannique a inauguré
cette cat8gorie par 1'Ordre en Conseil de 1922 8/. L'article 2 de 1'Ordre en
Conseil d&finissait les terres publiques comme &tant "toutes les terres en
Palestine qui tombent sous le contrdle du gouvernement en Palestine en vertu
de trait&, de convention, d'accord ou de succession, ainsi que toutes les terres
qui sont ou seront acquises pour le service public ou pour d'autres raisons".

I1 est &vident d'apr@s cette d&€finition que les terres publiques se
limitent aux terres qui tombent sous le contrSle du gouvernement, et sont
utilis&es pour ses propres projets, tels que la construction de batiments
administratifs, etc. Elles ne comprennent pas toutes les terres qui ne font
pas 1'objet d'un acte de transfert de propriét& 3 1l'usage de la communaut&, et
de ce fait ne comprennent pas les terres Miri, Mawat et Matruke dont la Raqabeh
demeure aux mains du Sultan, mais sur lesquelles il n'exerce aucun contrdle.

La d&finition comprend les terres qui doivent &tre acquises pour le service
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public, par expropriation par exemple. Le Haut Commissaire fut investi de

tous les droits portant sur ou relatifs 3 toutes les terres publiques sous
tutelle pour le compte du Gouvernement de la Palestine. La position du Sultan
en tant que propriftaire ultime de la terre (d&tenteur de la Ragabeh) se trouva
donc étre ensuite celle du Haut Commissaire qui 1'a remplac& et qui a h&rit€& de
la propriété& th€orique ultime d&tenue par le Sultan de toutes les terres de
Palestine.

Le Gouvernement jordanien a suivi la méme voie. Les mots "terre d'Etat ou
terre publique" sont d&finis dans les textes de deux lois jordaniennes. La
premi@re, votfe en 1961 9/, concerne la protection des terres et des biens de
1'Etat. La dé&finition en est donn€e comme suit : les terres et biens de 1'Etat
sont tous biens immobiliers enregistr&s au nom du Tr&sor comme propritaire
principal ou pour le compte des parties int&ress€es, ou figurant au registre
des terres Mahlul ou toutes autres terres ou proprift&s de 1'Etat. Elles
comprennent les terres Mawat, 3 1'exclusion des foréts dont la protection incombe
au service des foréts.,

La dé&finition ci-dessus doit &tre appliquEe conjointement avec
1'article 8 3) et 4) de la loi de 1952 r8gissant le ré&glement des diff&rends
concernant la terre. Ces articles stipulent que "les terres destinfes 2 usage
public qui sont de la cat8gorie Matruke seront enregistrBes au nom du Tr&sor
pour le compte des usagers" /article 8 3)/. L'article 8 4) stipule que "tout
droit 3 la terre ou & 1'eau dont 1l'usager n'a pu faire preuve sera enregistré&
au nom du Tré&sor".

La loi de 1961 de laquelle est tir&e la d&finition de terre d'Etat donnée
ci-dessus a institu€ une cour sp8ciale pour statuer sur les cas de transgression
de la propriét& sur les terres. Elle &tait destinSe 3 assurer la protection des
terres enregistr@es au nom de 1'Etat et des terres sans propri&taire figurant au
registre. C'est pourquoi les terres Mawat furent comprises dans la d&finition
des terres d'Etat figurant dans cette loi. L'autre loi jordanienne qui d&finit
les terres d'Etat est une loi de 1965 10/.

Les terres d'Etat y sont d&finies comme &tant toute propri&t& immobilidre
utilis&e par 1'Etat ou lui appartenant selon les lois en vigueur. Il est &
noter que la d&finition des terres d'Etat dans la loi postérieure ne s'est pas
rapport&e de fagon sp8cifique 3 la loi ant&rieure, celle de 1961. Lorsque l'on
compare les d&finitions de terres d'Etat dans les deux lois, il deviemnt clair
que la d&finition contenue dans la loi de 1965 est la d&finition la plus
gén8rale, tandis que la loi ant&rieure ne d&finit les terres d'Etat qu'"aux
fins de la loi". Ainsi qu'il 1'a ét& dit pr&c&demment, la loi de 1961 &tait
destine @ assurer une protection aux terres enregistr&es au nom de 1'Etat et
aux terres sans propriftaire figurant au registre. L'inclusion des terres Mawat
dans la d&finition des terres d'Etat peut se comprendre en vue de l'objectif
recherch& par 1'adoption de cette loi.

L'E€tude du cadastre des terres enregistr8es avant 1967 montre qu'une
certaine (quoique faible) proportion de la terre de la rive occidentale est,
en fait, enregistr@e au nom de 1'Etat. Ceci comprend des terres que le
Gouvernement jordanien a exproprifes en vertu de la loi r€gissant 1'expropriation
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aux fins d'int&rét public 11/ ainsi que des terres acquises en vertu des
Defense Regulations (&tat d'urgence) de 1935 12/.

I1 n'a jamais &t& d'usage sous le Gouvernement jordanien avant 1967, ni
3 1'heure actuelle, de consid&rer toutes les terres des cat8gories Wafk et Miri
comme terres d'Etat. On est donc fondé 3 conclure qu'en juin 1967 les terres
d'Etat comprenaient les terres qui &taient d&j3 enregistrEes selon 1'une ou
1'autre des lois en vigueur en Jordanie qui permettaient 3 1'Etat d'acquérir
des terres a usage public ou militaire. Cette cat8gorie de terres d'Etat
n'8tait pas considére comme "ferm@e". Il y avait la possibilit€ d'y inclure
d'autres terres conform&ment 3 l'article 8 3) et 8 4) de la loi pr&citée
régissant le r&glement des diff&rends. Cependant ceci devint impossible apr8s
1967 par suite de 1l'ordonnance 291 13/ &duct8e par le Commandat r&gional de la
~ive occidentale et qui suspendait toute application de la loi r&gissant le
réglement des différends concernant la terre.

Telle &tait donc la situation en mati®re de l&gislation fonciBre et
d'enregistrement des terres lorsque 1'ordonnance militaire No 59 14/ fut &dicté&e
par le Commandat r&gional le 31 juillet 1967.

L'ordonnance d&finissait les liens d'Etat (voir annexe I) et stipulait que
"la personne d&signée pour appliquer 1'ordonnance peut prendre possession de
biens d'Etat et pour ce faire entreprendre toute action qu'elle jugera
n&cessaire".

I1 n'est pas difficile d'appré&cier les raisons de 1'ordonnance No 59 si
peu de temps apré&s l'occupation. Au cours des premiers jours de 1l'occupation,
de nombreuses ordonnances militaires furent &dict&es concernant la prise de
pouvoir et de contrble dans divers domaines de la vie dans les territoires
occup8s. Il n'est donc gudre surprenant qu'une ordonnance ait &t& &dictée
concernant la prise de contrSle des biens d'Etat. L'ordonnance militaire
No 58 15/ concerne Egalement la prise de possession d'une autre cat&gorie de
biens (ceux dont le propriEtaire &tait absent, dont il sera question plus loin),
et quelques jours auparavant avait paru l'ordonnance No 25 16/. Plus tard,
cependant, 1'ordonnance No 59 fut amend&e pour remplir un tout autre but, qui
ne semble pas avoir &t& prévu lors de sa parution.

C'est en vertu de l'ordonnance No 59 que des centaines de milliers de
dunums - représentant la plus grande partie de la terre des colonies de
peuplement - ont &t& d&clar8s "terres d'Etat" et donnfes aux colons.

Une lecture soigneuse de 1'ordonnance No 59 dans sa forme originelle et
non amendée r€véle qu'elle &tait destinfe 3 permettre au conservateur des biens
du gouvernement de contrdler et de g&rer les biens du Gouvernement jordanien
pendant la dur&e de l‘'occupation.

Conform&ment 3 cet objectif, l'ordonnance habilite le commandant militaire
3 prendre des dispositions concernant les moyens de surveillance des biens
d'Etat. La prise de tels pouvoirs sur les biens d'Etat a pour but de permettre,
selon 1l'ordonnance, au comservateur de s'acquitter de ses fonctions et de ses
pouvoirs pour gé€rer les biens du Gouvernement jordanien en attendant la fin de
1'occupation.
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L'usage fait 3 1'heure actuelle de cette ordonnance, notamment celui de
d€clarer terres d'Etat la propri&t& non enregistrée et de la r&server 3
1'usage exclusif des colons juifs, est manifestement une extension irr&guliére
et ill8gale de 1'ordonnance originelle, qui pouvait se justifier dans sa forme
premiére. Il est aussi en contradiction avec 1'article 2 de 1l'ordonnance qui
habilite le conservateur & prendre possession des biens d'Etat et 3 agir de la
mani®&re qu'il estime n&cessaire pour ce faire. Il n'est gudre possible de
penser que pour répondre 3@ l'intention de 1l'ordonnance il &tait nécessaire de
transférer 1'usage et la jouissance de biens publics 3 des particuliers afin
qu'ils s'en servent en tant que propriftaires 3 long terme.

L'interpr&tation actuelle de 1l'ordonnance No 59, qui consiste & d&clarer
des terres propri&t& de 1'Etat selon des d&finitions Elargies a commencé& en
1979. Elle a coincid& avec la décision du Gouvernement isra&lien du Likoud
d'intensifier ses activit&s de peuplement de la rive occidentale.

Avant 1979, les colonies de peuplement juives s'installaient sur de plus
petites €tendues de terres acquises sur la rive occidentale. Les m&thodes
utilis&es pour les acquérir seront décrites plus loin. Aucune n'a suffi &
faciliter le transfert des superficies né€cessaires au gouvernement du Likoud
pour r€aliser ses plans 3 grande &chelle concernant le peuplement juif de la
rive occidentale. En vue de d8terminer la possibilit& de m&thodes 1l&gales qui
pourraient étre employfes par les autorit@s militaires pour acquérir les
superficies nécessaires, une &tude complé&te des titres de propriété& et de
1l'enregistrement de toutes les terres fut entreprise en d&cembre 1979 par le
Bureau du Conservateur des biens des personnes absentes (qui d&pend de
1'0ffice foncier isra&lien), &tude men&e par Mme Plia Albeck, expert juridique
travaillant au Ministére de la justice isra&lien.

Les employ&s palestiniens du service foncier, du service du cadastre et
de 1'0Office du Conservateur des biens des personnes absentes furent mis 3
1l'oeuvre pour &tudier le cadastre et ré&diger des rapports. Des experts sur
les lois fonciéres du pays, tels que M. Yusuf Atallah, Directeur des services
fonciers, furent encouragés i mettre 3 contribution leurs connaissances en

mati8re de 1&gislation fonci&re 17/.

Au méme moment, un &vEnement important eut lieu qui rendit imp&ratif de
trouver de nouveaux moyens d'acquErir des terres de peuplement. Cet &vEnement
fut la d&cision de la Haute Cour de justice rendue dans 1'affaire Elon Moreh 18/.

Cette affaire fut la premiére ol la Haute Cour de justice d'Isra&l (par
suite de circonstances particulires, telles que les d&clarations contradictoires
quant aux imp@ratifs de s&curit& motivant 1'installation d'Elon Moreh, et la
d&claration de 1'int&ress€ lui-méme disant que son &tablissement &tait motivE
par des raisons id&ologiques et non de s&curit®) mit en question les motifs et
les jugements professionnels de ceux 3 qui il incombait d'assurer la s&curité
de 1'Etat. La Cour décida que, dans ce cas, des raisons de s&curit& ne
justifiaient pas la réquisition de propri&t& priv€e dans le but d'&tablir une
colonie juive. La Cour maintint &galement que les R&glements de La Haye de 1907
régissaient 1l'administration par Israél des territoires occup&s en 1967. La
Cour imposa deux restrictions 3 tout futur recours dans des affaires de
réquisition de terre ou de prise de possession par les autorit8s militaires

.
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a) La Haute Cour n'&tait pas dispos8e 3 intervenir dans les litiges
concernant la propri&t& de la terre;

b) Seules les saisies de terre appartenant i des propriftaires privés
pourraient &tre empé&ch&es ou annules par voie d'appel 3 la
Haute Cour.

La d&cision montrait les m&thodes 3 employer quant aux futures acquisitions
de terres de peuplement sur la rive occidentale. Le terrain &tait d&j3a pré&paré&
pour cette nouvelle voie. L'ordonnance No 59 &tait d&j& publife et 1'ordonnance
No 364 19/ modifia 1'article 2A de 1'ordonnance en y ajoutant le paragraphe
suivant : "Lorsque la personne responsable a signifi& par d&claration E&crite et
sign€e par elle qu'un bien est propri&t& de 1'Etat, il sera consid&r& comme
propri&t& de 1'Etat jusqu'3 ce que preuve soit faite du contraire." Ceci
signifiait que c'&tait 3 quiconque voulait faire opposition lorsqu'un bien &tait
d&claré propri&té d'Etat qu'il incombait de fournir la preuve du contraire.
L'ordonnance No 172 avait d&j3 accord€ au Comit& des requétes comp&tence pour
entendre tous les appels faisant opposition aux d&cisions prises conform&ément 3
1'ordonnance No 59.

L'8tude complate avait r&vELE que la majorit€ des terres de la rive
occidentale n'8taient pas enregistres, et tombaient dans les cat&gories Miri,
Matruke et Mawat, Le gouvernement prit donc la d&cision de consid&rer que
toute terre faisant partie de 1'une de ces cat8gories serait terre d'Etat.

Et, de fait, des terres commencdrent 3 &tre d&8clares terre d'Etat. Conformément
aux modifications du syst@me judiciaire pr&cis@es dans le chapitre II, le seul
tribunal comp&tent & recevoir les appels opposant de telles d&cisions est le
Comit& des requétes, qui est contrdl€ et administr& par les autorit&s militaires
qui font les d&clarations. La Haute Cour de justice d'Israél avait d€j3a d&cidé
dans 1'affaire Elon Moreh (comme on 1'a signal®& plus haut) qu'elle n'&tait pas
dispos8e ¥ intervenir dans les litiges concernant la propri&t& de la terre et
qu'elle ne recevrait que les appels contre les saisies de terres appartenant a
des particuliers. Les autorit&s militaires sont ainsi parvenues d une situation
qui leur permet de contrbler totalement le processus d'acquisition de la terre
pour les colonies de peuplement juives ainsi que les appels opposant toute
d8cision prise conform&ment 3 ce syst&me 20/.

A la suite de ces changements, l'acquisition de centaines de milliers de
dunums de terre s'est faite tr8@s rapidement et se poursuit au moment de la
r€daction de ce texte.

Cette m&thode est la plus usit&e pour prendre possession des terres de la
rive occidentale pour les colonies de peuplement juives. Avant de procé&der 3
un examen des autres m&thodes en usage, il est nécessaire de d&crire la maniére
dont se déroule concrétement l'acquisition des terres de la rive occidentale
selon cette m&thode.

Lorsque le Comit& minist8riel charg& du peuplement d&cide d'Etablir une
nouvelle colonie sur la rive occidentale ou d'en agrandir une qui existe d&j3,
les experts juridiques du Ministé@re de la justice isra€lien dEterminent la
superficie n8cessaire au projet. Leur d&cision est transmise d 1'0ffice foncier
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isra8lien et 3 1'0ffice du Conservateur des terres d'Etat et des terres des
personnes absentes de la r&gion oli se situent les terres en question. Le
Conservateur convoque g&n€ralement le Mukhtar (chef du village) et se rend avec
lui sur les lieux, lui d&signant la terre qui a &t& d&clar&e terre d'Etat. Il
incombe alors au Mukhtar d'informer les habitants du village qu'il pense &tre
propri8taire de parcelles situfes dans la zone en question. Ils sont informés:
que s'ils d&sirent faire opposition 3 cette d&cision, ils doivent s'adresser

au Comit& militaire des requétes.

D'aussi vagues r&férences en ce qui concerne les terres faisant 1l'objet de
la déclaration entrainent souvent des erreurs et des incertitudes en ce qui
concerne les limites exactes et la superficie de ces terres. La premiére
indication qu'ont les propriftaires que leur terre a fait 1'objet d'une
d&claration la d&signant comme terre d'Etat est la vue de bulldozers faisant
les travaux de terrassement en vue de 1'8&tablissement d'une colonie de peuplement.
Ceci vient du fait que bon nombre des Mukhtars sont nomm&s par les autorité&s
militaires et ne sont pas en bons termes avec les habitants du village.

Si, cependant, les habitants regoivent une d&claration par &crit, elle
comporte habituellement la photocopie d'une carte. Sur cette photocopie, les
limites de la surface de terre faisant l'objet de la d&claration sont marquées
d'un trait 8pais. La premi@re question est donc de s'informer quant 3 la
situation exacte de la terre en question. L'Office du Conservateur fait rarement
preuve de bonne volont& & cet &gard.

Aprés avoir surmont& la difficulté& initiale de situer la terre en question
avec pré8cision, les propri&taires qui veulent faire valoir leurs droits peuvent
choisir de faire appel contre la d&claration au Comit& des requétes. Cependant,
en prenant la d&cision d'avoir recours ou non au Comit® des requétes, ils
doivent prendre en consid&ration le fait que la d&claration d8signant la terre
comme terre d'Etat est d&clarative et non constitutive. Toute d&cision du
tribunal en faveur de 1'Etat ne peut que renforcer la d&cision des autorités.

Selon les dispositions pr&vues par l'ordonnance No 172 en ce qui concerne
les appels contre 1'annexion de terres par 1'Etat, le requérant (3 qui il
incombe de fournir les preuves que les terres en question ne sont pas terres
d'Etat) doit joindre 3 sa r&clamation un relevE topographique de toute la
superficie en litige &tabli par un g€ométre professionnel, montrant les limites
exactes de toutes les parcelles revendiquées par les divers requérants.

La superficie de terre dans de telles affaires est souvent de plus de
2 000 dunums (un dunum correspond 3 1 000 mdtres carr8s). La d€pense qu'entraine
la préparation d'un relev€ d'une si grande superficie peut &tre exorbitante.
Le réglement exige que tout requérant joigne 3 sa r&€clamation une d&claration
faite sous serment indiquant les raisons pour lesquelles il revendique la
propriété de la terre, ainsi que des copies de tous les documents sur lesquels
repose sa revendication. Le Conservateur donne alors sa r&ponse & cet appel et
1'affaire est entendue par le ComitZ des requétes.

Le Comit& n'est gudre dispos& 3 accepter comme preuves suffisantes de
propriété les quittances de paiement des impSts ni 1'inscription au registre
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des services fiscaux. Si 1l'usage constitue la base de la revendication de
propriété, le requérant doit prouver 1'usage continu, c'est-3-dire la culture
des terres pendant les dix ann&es pré&c&dentes.

Le Conservateur dispose des photographies afriennes de la rive occidentale
qui sont prises p&riodiquement. Celles-ci sont souvent présentfes au Comité
comme constituant la preuve que les terres n'ont pas &t& cultivEes de fagon
continue. Il arrive que les autorit&s refusent d'accorder aux fermiers arabes
des permis pour le forage de puits-art&siems. Dans la plupart des cas, les
cultures d&pendent alors des pluies incertaines. Certaines ann€es, il y a si
peu de pluie que cela ne vaut pas la peine de cultiver la terre. Il est arrivé
Egalement que depuis l'occupation des habitants de la rive occidentale ont &té
attir€s par les possibilit&s de travail dans les usines isra&liennes, quittant
ainsi leurs terres pour la s&curit&€ du salaire offert par les employeurs
israéliens. Ces circonstances, ainsi que les conditions imposes aux requérants
par le Comit& des requétes ont entrain€ un tr&s faible taux de r&ussite des
appels. On peut ajouter que les d&penses impliquées, notamment celles pour les
services professionnels d'un gfom@tre et d'un avocat, sont souvent bien plus
grandes que ne peut se le permettre un habitant moyen de la rive occidentale.

Méme lorsqu'un requérant r&ussit & fournir les preuves exigfes par le
Comit& des requétes, celui-ci pourrait encore statuer contre lui. L'article 5
de 1'ordonnance No 59 stipule que "toute transaction faite de bonne foi entre
le Conservateur et une autre personne concernant une propri&t& que le
Conservateur considrait, au moment de la transaction, &tre propriét& d'Etat,
ne pourra &tre annule et continuera 3 avoir force d'obligation méme s'il est
prouv€ que la proprit& en question n'&tait pas propri&t& d'Etat au moment ol
la transaction a eu lieu".

Le Comit& n'est gu@re exigeant en ce qui concerne la bonne foi du
Conservateur au moment de la transaction,

En d8cembre 1974, l'ordonnance militaire No 569 21/ a cr&€ un service
d'enregistrement des transactions fonci8res spéciales. L'article 2 stipule que
les transactions portant sur des terres qui ont &té& d&clar&es terres d'Etat ou
qui ont &té prises pour des besoins militaires doivent &tre enregistré&es.
L'inspection de ce registre a &tE restreint (par 1'ordonnance No 605 22/ amendant
1'ordonnance No 569) aux personnes habilit@es & opérer des transactions portant
sur les terres d'Etat. Les réglements concernant 1'enregistrement de ces

transactions sp&ciales ont paru le 17 décembre 1974.

Il n'est pas trés clair quelles ont &t& les raisons qui ont pouss& 3
créer ce service. Une possibilit& est qu'il servirait & permettre 1'enregis-
trement des ventes de propriét€ sans qu'elles tombent dans le domaine public,
ce qui pourrait d&courager certains vendeurs si la transaction Etait enregistrée
au service du cadastre local, notamment du fait que les employ&s de ce service
sont arabes. ’

Le but principal de l'ordonnance semble &tre, cependant, de faciliter
1'enregistrement de terre d'Etat ou de terre acquise dans un but militaire par
les autorit@s au nom de soci&t8s ou de particuliers juifs en vue de 1'&tablissement
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de colonies de peuplement. L'article 7 de 1l'ordonnance No 569 stipule que
1'enregistrement conformément 3 cette ordonnance sera consid&r& comme un
enregistrement en bonne et due forme au regard de toute loi exigeant 1'enregis-
trement des transactions fonciéres.

Par suite de l'interdiction de 1'inspection de ce registre par le public,
il n'est gué@re possible de savoir la superficie de terre ainsi enregistrée.
Toutefois, si, comme une lecture attentive de l'ordonnance semble 1'indiquer,
le registre est destin& 3@ 1l'enregistrement, au nom de groupes ou de particuliers
juifs, de terres acquises par les autorit&s au moyen de d&clarations les
d8signant comme terres d'Etat ou de r&€quisition 3 des fins militaires, il est
alors trés probable que toutes les terres oll se sont &tablies des colonies de
peuplement juives figurent sur ce registre.

J'ai indiqué ci-dessus l'interpré&tation abusive qui a &t& faite de la loi
en vigueur sur la rive occidentale en ce qui concerne les terres d'Etat., Méme
si la d&finition de ce qui est terre d'Etat &tait correcte, les R&€glements de
La Haye stipulent qu'une puissance occupante ne sera consid&r&e que comme
usufruitier et administrateur des biens d'Etat. Elle doit sauvegarder le capital
du bien et 1'administrer conform&ment aux lois régissant 1l'usufruit. Un
usufruitier peut jouir des produits d'un bien mais ne peut y porter atteinte en
substance ni en modifier la nature.

B. Acquisition de biens par d&claration d'"abandon"

La notion de biens "abandonn&s" a ses origines dans la pens@e des premiers
sionistes, avant 1'&tablissement de 1'Etat d'Isra&l. En accord avec leur
croyance que les Arabes n'Etaient pas fortement attach&s 3 leur terre, les
militants sionistes &taient enclins 3 croire que nombre d'Arabes avaient abandonné
ou seraient d'accord pour abandonner leurs biens si on leur en offrait d'autres
dans le monde arabe. Les propriftaires qui ne vivaient pas sur leurs terres,
les seigneurs f€odaux qui vivaient en dehors de la Palestine furent les premiers
visés.

Apré&s 1'@tablissement de 1'Etat d'Isra&l en 1948, les Palestiniens exil&s
laissérent derriBre eux des biens immobiliers d'une valeur de 100 383 784 livres
palestiniennes. Ils laiss&rent Egalement des effets mobiliers d'une valeur de
19 100 000 livres palestiniennes. Ces biens comprenaient de vastes carrilres
de pierre, 40 000 dunums de vignes, 95 p. 100 des oliveraies d'Isra&l, pré&s de
100 000 dunums de plantations d'agrumes et 10 000 magains et commerces 23/.

Nombre d'Arabes qui rest@rent furent d&sign€s comme "absents internes" et

40 p. 100 des terres de ces Palestiniens restants furent &galement confiquées
en tant que biens abandonn&s 24/.

La terre Wafk islamique (terre consacr€e 3 un usage religieux) se montant
i des centaines de milliers de dunums en Isra&l, fut E€galement consid&r&e comme
terre abandonn€e. En 1950, la loi sur les biens des propriZtaires absents 25/
fut vot€e. Conformément 3d cette loi, un conservateur &tait nomm& pour gérer
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ces biens. La loi sur la cession de biens et 1'am€nagement du territoire 26/
(8galement de 1950) cr8a un service de 1'am&nagement du territoire qui eut
1'autorisation d'acheter les terres que la loi ant&rieure avait placges sous
la tutelle du Conservateur des biens des propri&taires absents. Les terres
ainsi acquises ne peuvent &tre alifnes. Le Service d'am&nagement comprend
huit membres du Fonds national juif et sept repr&sentants de 1'Etat d'Isra&l.

La loi israSliemme sur les biens des propriftaires absents d&finit un
propriftaire absent comme &tant, entre autres, quelqu'un qui est parti pour un
pays en 8tat de guerre avec Isra&l. L'ordonnance militaire traitant de la
méme question, &dictée en 1967 par le Commandant militaire de la rive occidentale
(ordonnance militaire No 58 27/), définit un propriftaire absent comme &tant
quelqu'un qui a quitt& la rive occidentale avant, pendant ou aprés la guerre de
1967. D'apres cette d&finition, méme un Palestinien r&sidant en juin 1967 aux
Etats-Unis, par exemple, pays qul n'est pas en guerre avec Israél, est consid&ré
comme absent. Cette application stricte de la d&finition n'a toutefois pas &té
mise en pratique jusqu'd pré&sent sur la rive occidentale.

Le contrdle exerc& par les autorit@s militaires sur les cadastres et
leur infiltration dans la soci&t& arabe de la rive occidentale les a aidé&es
3 déterminer quels sont les biens "abandonnés" (aux termes de 1'ordonnance) .
Cependant, méme lorsque le propriftaire n'a pas quitté la r8gion (et que sa
propriété ne remplit donc pas les conditions nécessaires pour étre considérée
comme un bien abandonn&), si une colonie de peuplement juive a besoin de terre
3 coloniser ou 3 aménager, le conservateur peut encore en prendre possession ou
en disposer auprés de tiers qui sont ou des particuliers ou des promoteurs
isra8liens. Au cours d'un tel incident portant sur une terre enregistre au
nom d'un Arabe vivant dans une localit& que connait personnellement celui qui
vous parle, le conservateur vendit plus de 70 dunums 3 des particuliers
isra8liens vivant dans une colonie de peuplement adjacente 3 cette terre, et qui
voulaient agrandir leur territoire. Lorsque le propriétaire fit objection, le
conservateur s'appuya sur l'article 5 de 1'ordonnance No 58, qui stipule que
"route transaction menfe de bonne foi entre le Conservateur des biens des
propriétaires absents et toute autre personne portant sur un bien que le
conservateur croyait, au moment d'entreprendre la transaction, &tre abandonné,
ne peut 8tre annul8e et demeure valide méme au cas ol il serait prouvé que
ledit bien n'8tait pas i ce moment abandonné€". Le tribunal habilit&, confor-
mEment aux ordonnances en vigueur, & recevoir les requétes présent&es contre
les d&cisions du Conservateur des biens des propriftaires absents est le Comit#
des requétes constitu& par 1'ordonnance No 172,

Le bureau central du Conservateur des biens des propriftaires absents est
situé dans la zone occidentale de JErusalem. Le bureau s'intitule "Etat
d'Israél, Terres sous l'autorit& d'Isra&l, Conservateur de la propriét€ de
1'Etat et des biens des propriStaires absents dans les régions de Jud€e et de
Samarie". Ainsi que 1'indique le titre, le Conservateur des terres des
propriftaires absents sur la rive occidentale est administr& par 1l'Administration
foncidre israflienne (dont le directeur est, &s qualit&, le Ministre israé&lien
de 1'agriculture) qui supervise 1'usage fait de 93 p. 100 des terres d'Isra&l
et a la responsabilité effective de contrdler 1l'acquisition et 1'usage des
terres de la rive occidentale.
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Le bureau central de J&rusalem intervient par 1'interm&diaire de ses
bureaux install&s dans chacune des grandes villes de la rive occidentale. Les
employ&s de ces bureaux (arabes et juifs) sont constamment aux aguets pour
trouver d'autres terres 3 acqudrir sous pré&texte qu'elles ont &t& abandonnées.
Ils y sont aid&s par les changements administratifs et juridiques qui font que
1'accord du conservateur est maintenant n&cessaire pour la plupart des
transactions fonciéres. Ceci couvre toutes ventes et rfenregistrements de
terre, quoique les cessions n'en fassent pas partie. Est compris &galement
tout enregistrement de la terre au nom des h&ritiers de propritaires d&funts.
Le but &vident ici est d'identifier toute part de terre qui &choit & un
non-r&sident et que le comservateur pourra annexer.

Le r&seau administratif des bureaux du conservateur joue aussi un réle
pour rep@rer et organiser 1'acquisition de terre sous pr&texte qu'elle est
"terre d'Etat", ainsi que nous 1'avons vu.

I1 apparait clairement d'aprés les modalit&s d'application de 1'ordonnance
militaire No 58, en particulier la clause portant sur les transactions de bonne
foi, et d'aprés la pratique des gouvernements isra&liens par le pass& et sur la
rive occidentale & 1'heure actuelle, qu'il n'est pas dans les intentions
d'Isra&l de gérer les biens pour le compte des propridtaires absents et
conform&ment aux lois sur 1'usufruit en attendant la conclusion du conflit,

Le conservateur fait usage des biens comme s'il en &tait le propri8taire absolu
et les cé&de 3 des tiers pour une utilisation durable et permanente.

C. Terres r&quisitionnfes i des fins militaires

Des terres appartenant 3 des particuliers peuvent &tre saisies conform&ment
3 des ordonnances militaires non r&pertori8es qui proclament que la terre est
n€cessaire "& des fins militaires essentielles et urgentes". En th€orie, de
telles terres restent propri&t& privEe, mais dans la pratique de nombreuses
colonies de peuplement y ont &t& installées.

D. Terres interdites pour des raisons militaires

En vertu de l'ordonnance No 5, les autorit®s militaires sont habilites i
dé&clarer que certaines zones de la rive occidentale sont zones interdites.
Quoique le pouvoir de prendre de telles d&cisions est Etendu et peut &tre
utilis€ pour de nombreuses raisons, y compris, par exemple, pour empé&cher des
journalistes de se rendre sur les lieux d'une manifestation que les autorités
militaires ne veulent pas. rendre publique, ce pouvoir est le plus souvent
utilis& pour interdire des zones sous prétexte qu'il s'agit de "zones de
s&€curité&" dont 1'arm€e pr&tend avoir besoin comme terrains d'entrafnement,
zones de tir, etc. Les zones ainsi "ferm€es" sont souvent r&quisitionnées par
la suite, comme ce fut le cas pour la terre sur laquelle a &t& implant€e la
colonie de peuplement juive de Kiryat-Arba, prés d'HEbron.
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E. Terres exproprifes dans 1'int&rét public

Selon la loi jordaniemne No 2, de 1953, portant sur 1'expropriation de la
terre dans 1'int8rét public 28/, une autorit& ou une sociét& dEsirant exproprier
de la terre doit d'abord publier au Journal officiel son intention de soumettre
au Conseil des ministres la demande d'expropriation de la terre précis&e en
d€tail au Journal officiel. Si aucune objection n'est faite dans un d&lai de
15 jours, 1'accord du Conseil des ministres est demand&. Lorsque cet accord
est obtenu il doit &tre approuvE& par le Roi. Il est alors publi& au Journal
officiel et 3 partir de cette date la personne, autorit& ou groupe int&ressé
3 1'expropriation fait parvenir au Directeur du service du cadastre dans la
région ol se situe la terre une liste des noms des propriftaires de la terre en
question, ainsi qu'une copie de la d&cision du Conseil des ministres approuvée
par le Roi. La partie demandant 1'ordre d'expropriation doit alors verser aux
propriftaires de la terre une indemnisation 8gale 3 la valeur marchande de la
terre 3 la date d'expropriation. La cour comp&tente 3 laquelle tout appel
concernant ces décisions doit &tre adress& est la Cour de premi&re instance de
la région juridique ol se trouve la terre.

Les ordonnances militaires amendant cette loi ont entrainé les changements
suivants :

a) Une autorit& militaire nommée par le Commandant de la région a &t€
investie de tous les pouvoirs et priviléges qui, conformément 3 la loi
jordanienne, Etaient d&volues au Gouvernement jordanien;

b) L'obligation de publier 1l'intention de faire proc&der 3 une
expropriation, 1'obligation d'obtenir 1'accord du Conseil des ministres,
1'obligation de faire paraitre 3 nouveau cet accord et 1l'obligation de faire
parvenir les documents pertinents au Directeur du Service du cadastre ne sont
pas applicables lorsque la partie requérant 1'ordre d'expropriation est nommé&e

par le Commandant militaire;

c) Le droit du propriftaire de la terre de faire appel contre 1'expro-
priation ou 1l'indemnisation pr8vue n'est plus du ressort de la Cour de premiére
instance mais du Comit€& des requétes;

d) Un nouvel article a &t& ajout& 3 la loi selon lequel le commandant
régional peut ordonner 1'usage de la force pour &vacuer le propriftaire de la
terre s'il se refuse 3 la quitter dans le d&lai qui lui a &t€ imparti. Toute
personne r&sistant 3 un tel ordre peut étre emprisonne pendant cingq ans, ou
soumise 3 une amende, ou &tre passible des deux sanctions 4 la fois.

L'effet des changements d&crits ci-dessus est de rendre possible 3 des
bailleurs de fonds de colonies de peuplement isra€liennes ou i toute autre
partie approuvEe par le gouvernement militaire d"exproprier discrétement la
terre sans &tre oblig&s d'annoncer leur intention ou d'obtenir la permission
des autorit8s civiles. Par ailleurs, les tribunaux locaux ont vu disparaitre
leur pouvoir de rEexaminer les d&cisions en matidre d'expropriation ou
d'indemnisation. Il reste & la partie 1&s&e le seul recours au Comité& des
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requétes qui, comme on 1'a déjd indiqué, se compose en totalité de personnel
militaire. Finalement, dans bien des cas, de lourdes sanctions ont &t& imposé&es
3 toute personne r&sistant 1'ex&cution de 1'ordre d'expropriation.

La loi sur 1'expropriation, telle qu'elle a &t& modifife, a &t& utilisfe
par les autorit®s militaires pour acquérir des terres pour des routes, y compris
des routes de communication et des routes d'accés aux colonies de peuplement
isra&liennes, les colons isra&liens ayant &t& reconnus par la Haute Cour dans
1'une de ses d&cisions 29/ comme faisant partie de la population de la rive
occidentale 30/. L'usage de cette m&thode d'acquisition de la terre s'est accru
depuis 1'amendement au plan r&gional (le RJ 5 dont il sera question plus loin).

F. Acquisition par achat de terre destinfe 3 1'implantation juive

Toutes les m&thodes dont il a &t& question ci-dessus pour 1l'acquisition de
la terre 3 des fins d'implantation juive sont bas@es sur des raisons de
s&curit&, ou ont pu &tre utilis8es par les autorit&s par suite de 1'Etat
d'urgence d&cr&t& sur la rive occidentale, ou encore sont bas&es sur une
modification ou une interpré&tation particuli8re de la loi locale. Par
cons8quent, si des négociations de paix sont entamées ou si le statut des terres
sur lesquelles sont &tablies les colonies de peuplement juives est soumis &
1'examen d'un organe neutre, les bases selon lesquelles les terres ont &té&
acquises peuvent &tre remises en question. C'est pour cette raison que
1'acquisition de terre arabe par achat demeure la mEthode pr&fére des colons.

I1 est difficile, en raison des restrictions impos€es sur 1'inspection
des registres du cadastre par le public, d'&valuer la superficie de terre qui
a &t& vendue aux Juifs par les Palestiniens. Il ne semblerait pas, cependant,
que le pourcentage de terre acquise par cette mE€thode soit important comparé
aux superficies acquises par d'autres méthodes.

La loi jordanienne, telle qu'elle existait au d&but de 1l'occupation de la
rive occidentale, imposait des restrictions sur la cession de biens immobiliers
aux 8trangers. La loi de 1953 r8gissant les baux et ventes de biens immobiliers
aux &trangers, parue au Journal officiel de Jordanie (No 1134 du 16 f&vrier 1953),
interdit "3 un ressortissant non jordanien d'acquérir la propri&t€& de biens
immobiliers au Royaume hach&mite de Jordanie sauf conform€ment aux conditions
sulvantes :

1. Que les terres dont il acquiert la proprit& soient situes 3
1'int&rieur des limites municipales ou des zones urbaines;

2, Qu'il obtienne au pr&€alable 1'autorisation du Conseil des ministres;

3. Qu'il s'engage i se soumettre aux lois en vigueur dans le Royaume
hachémite de Jordanie".

L'article 2 de la loi pr&citée interdit &galement & un non-Jordanien de
louer une propri&t& immobilidre en Jordanie pour une p&riode ou des périodes
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dont le total exc&derait trois ans, & moins d'avoir au pr&alable obtenu
1'autorisation du Conseil des ministres.

De méme, 1l'article 5 1) de la loi de 1953 r&gissant la possession de biens
immobiliers par des personnes morales 31/ (Journal officiel de Jordanie, No 1140
du 16 avril 1953) interdit aux personnes morales &trangéres d'acquérir ou de
prendre possession de biens immobiliers sauf avec 1'autorisation du Conseil des
ministres, et 3 condition que les biens se trouvent dans les villes ou villages,
qu'ils n'exc@dent pas les besoins de ladite personne morale pour remplir ses
objectifs et qu'ils ne soient pas destin&s 3 la simple possession ou & 1'usage
de commerce. L'article 8 3) de la loi autorise lesdites personnes morales 3
acquérir des biens immobiliers en dehors des villes et villages si 1'int&rét

public 1'exige et si les conditions &numér&es ci-dessus sont remplies.

Le Commandant r&gional a acquis les pouvoirs du Conseil des ministres et
les pouvoirs du Directeur de 1l'enregistrement des socift&s sont passés 3
1l'officier chargé des affaires juridiques. Ainsi, le Fonds national juif 32/
a pu enregistr& comme soci&t&s locales de la rive occidentale des filiales du
Fonds dont 1l'objectif est 1l'acquisition de propri&t€ immobili&re. Une de ces
filiales est Hamanuta, enregistr€e en 1971, Quoique tous les actionnaires
soient non jordaniens et que son enregistrement ne se soit pas fait selon la loi,
une fois acquis le statut de soci&t®& locale, elle n'est pas soumise aux
restrictions impos€es sur la possession de terres par des organismes &trangers
ou personnes &trang@res.

Jusqu'en 1979, cette m&thode fut parmi les plus commun&ment adopt&es par
les organismes juifs en vue d'acquérir des terres sur la rive occidentale.
D'autres socift&s anonymes juives non enregistr8es sur la rive occidentale
devaient avoir un permis pour acquérir des terres sur la rive occidentale, et
ce permis leur &tait octroy& par les autorit&s militaires. A partir de 1979,
les restrictions impos&es aux citoyens isra€liens en mati@re d'achat de terres
3 titre individuel furent lev8es et les permis commenc&rent 3 pouvoir s'obtenir
sans difficult&, comme c'est encore le cas 3 1'heure actuelle 33/.

La vente de terre par les Arabes aux Juifs sur la rive occidentale a
toujours &t& consid&rBe comme acte de trahison par la communaut& (en Jordanie,
vendre de la terre aux Juifs est devenu un crime entrainant la peine de mort
pour tout citoyen jordanien - et tous les habitants de la rive occidentale
sont citoyens jordaniens). La raison en est la croyance que, puisque 1'intérét
d'Isra&l est d'annexer la rive occidentale et d'empé&cher que les Palestiniens
aient un Etat, vendre de la terre &quivaut 3 préter son concours 3 une politique
qui refuse 3 ces hommes la possibilit& d'exercer leur droit fondamental 3
1'autod&termination. Conscientes de ceci, les autorit&s militaires ont tenté
d'acquérir tous les pouvoirs de contrSle sur les transactions immobiliZres sur
la rive occidentale, ainsi que de faire toutes les modifications n8cessaires au
systéme l&gislatif permettant 3 ceux qui le désirent de c&der leurs terres aux
Juifs en secret et sans avoir recours 3 des services publics. Les modifications
pertinentes ci-aprés ont &té& faites :

a) L'ordonnance 25 a rendu obligatoire 1'obtention de 1l'accord de
1'officier chargé des affaires judiciaires pour toute transaction portant sur
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les terres. Depuis 1'accord de Camp David, les pouvoirs de 1'officier chargé
des affaires judiciaires conform&ment 3 cette ordonnance, ainsi que les pouvoirs
du directeur des services fonciers et du cadastre, sont pass€s d un autre
officier. La raison en serait qu'lsra&l &tait dispos& & confier 1'adminis-
tration judiciaire 3 la population locale; c'est pourquoi les modifications
d8crites au chapitre II furent r€alisBes. Ce fut la derni@re &tape dans la
série de changements grice auxquels tous les pouvoirs n&cessaires 3 la
réalisation des plans d'Isra&l concernant la rive occidentale furent retir@s

au syst@me judiciaire local. De méme, les ordonnances 450 34/ et 451 35/ du

6 octobre 1979 d&clardrent que tous les pouvoirs dont &tait investi le directeur
des services fonciers et du cadastre en vertu de la loi &tailent transf8rés 2
1'officier charg€ des affaires judiciaires et, pour ce qui est des dispositions
relatives aux &tudes topographiques, 3 1l'officier charg€ des affaires du
cadastre 36/;

b) La procuration irr&vocable au moyen de laquelle une terre peut étre
vendue par autorisation irrévocable donnée par le propriftaire & un mandataire
nommément d&sign& pour enregistrer la terre au nom de 1'acheteur dont le nom
figure sur le document, &tait valable cing ans selon le systéme 1E&gislatif
jordanien. Les ordonnances militaires Nos 811 37/ et 847 38/ prolongirent la
période de validit& de telles dispositions de cing 3 dix ans et ult&rieurement
3 15 ans. Les notaires isra&liens eurent 1'autorisation de certifier conformes
les signatures figurant sur ces documents et les consuls isra&liens furent
dBclar8s les seules autorit@s en dehors de la rive occidentale habilitées 3
l8galiser les procurations. Il fut donné & l'officier chargé des affaires
judiciaires 1'autorit@ de l&galiser la signature des consuls israliens;

¢) L'ordonnance militaire No 1025 39/ accorda globalement aux personnes
morales dont la raison sociale figure 3 1'annexe de 1'ordonnance le droit
d'acquérir des biens immobiliers sur la rive occidentale, et ceci nonobstant
les restrictions 3 1'acquisition par des groupes &trangers de biens immobiliers
sur la rive occidentale dont il a &t& fait mention ci-dessus;

d) L'acc®s du public aux services du cadastre a &t€ totalement restreint
en ce qui concerne la population arabe locale. Seul un propritaire, ou son
mandataire, peut obtenir un extrait de l'acte d'enregistrement de la terre lui
appartenant ou appartenant 3 celui qu'il représente. Si un extrait est
n8cessaire pour entamer une procédure en justice, la Cour qui statuera sur
1'affaire doit donner son autorisation en vue de 1l'obtention de 1'extrait et
les services d'enregistrement ne fourniront 1'extrait de l'acte qu'aprés avoir
recu 1'ordre &crit du Tribunal;

e) Les conditions s&vissant dans les tribunaux locaux, le manque
d'indépendance du systéme judiciaire et le pouvoir que d&tient, selon
1'ordonnance militaire No 841 40/, 1'officier chargé des affaires judiciaires
de retirer et d'inspecter des dossiers d'affaires en instance devant le
tribunal (la personne qui vous parle connait plusieurs affaires de litige de
terres au cours desquelles les dossiers ont &té& retir€s au tribunal par
1'officier, ceci entrafnant des retards et des tentatives d'influencer 1la
d8cision du tribunal) font qu'il est possible de pr&senter au tribunal des
affaires ol une partie tombe d'accord avec 1l'autre pour entreprendre une
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procedure concernant des terres dans lesquelles le d&fendeur ne poss&de que peu
d'int&rét ou n'est concerné que de loin. Les parties d&cident devant le
tribunal de mettre un terme 3 leur litige apparent et font enregistrer leur
accord par le tribunal. En vertu de ce réglement de l'affaire, la terre est
enregistr@e au nom du demandeur. C'est une des proc&dures ill&gales utilis&es
pour enregistrer de la terre au nom d'une personne autre que le propriétaire et
sans le consentement de ce dernier. Il existe bien d'autres moyens d'enregistrer
la propriét& d'un autre., Une méthode commun&ment usit€e est de faire une demande
d'enregistrement d'une parcelle de terre conformément & la loi Jordanienne No 6
de 1964 41/ sur 1'enregistrement des biens immobiliers, telle qu'elle a &t&
modifi&e par 1'ordonnance militaire No 448 42/. La proc&dure pr&vue pour cette
loi est utilis&e pour enregistrer de la terre n'ayant pas &t& enregistrfe dans le
cadre des dispositions r&gissant le r8glement des différends. Toute demande
touchant un tel enregistrement doit &tre approuv8e par 1l'officier nomm&
conform&ment 3 1'ordonnance militaire No 25. L'ordonnance No 448 a modifi€ la loi
jordanienne, donnant au Comit& des requétes le pouvoir de recevoir les appels et
rendant obligatoire la pré&sence du Conservateur de la propri&té& du gouvernement
et des biens des absents. Des cas ont &t& cit&s oli les signatures des
propri€taires de la terre contigué€ 3 la terre devant &tre enregistrée et celle du
Mukhtar ont &t& falsififes et oli d'autres faux renseignements ont &t& donnés avec
le r&sultat que la petite superficie vendue 3 des Juifs est enregistr8e comme
&tant plusieurs fois sup8rieure 3 celle qui a r8ellement &t& vendue. On cite
aussi des cas de menaces aussi bien que de tromperie mises en oeuvre pour
persuader les propriftaires 3 signer des contrats de vente de leur terrain;

f) Un service sp&cial pour l'enregistrement des transactions portant sur
certaines terres d€termindes a &t& cr&& en vertu de 1'ordonnance militaire
No 569 43/. Quoique le but essentiel de la cr€ation de ce service soit
d'enregistrer la cession des biens dits d'Etat aux colons juifs, les propri&taires
de biens r&quisitionn&s qui sont dEsireux de les vendre peuvent faire enregistrer
la vente auprés de ce service.

II

Les m&thodes utilis&es par les autorit&s militaires pour acquérir de la
terre destine aux colonies de peuplement juives ont &t& d&crites dans le premier
chapitre. Quelle que soit la m&thode utilis8e, la terre finit par é&tre transfér#e
3 des particuliers ou d des soci&t&s afin que des colonies juives puissent s'y
&tablir ou s'agrandir. La terre est souvent acquise par 1'Agence juive qui la
loue alors avec des baux de longue dur&e 3 des particuliers habitant cette
colonie. Des maisons individuelles et des installations collectives sont
construites, ainsi que des routes; l'utilisation faite de la terre présente
toutes les caract&ristiques d'une installation permanente. Un service a &té&
cr&& pour l'enregistrement de ces transactions fonci8res, ainsi que nous 1'avons vu.

Le processus d'acquisition des terres se déroule encore 3 1'heure actuelle.
L'auteur de cette &tude a appris le 18 avril qu'environ 10 000 dunums (un dunum
Equivaut 3 1 000 md&tres carr8s) appartenant au village de Sourif, pr@s d'HEbron,
ont &t& d&clar&s terre d'Etat., Ceci s'ajoute & d'autres d&clarations faites 3
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la méme &poque concernant d'autres secteurs, de sorte qu'une grande partie de
toute la terre de la rive occidentale a d&jd &t& acquise en vue d'y Etablir des
colonies de peuplement.

Ce chapitre concernera la structure juridique des colonies. I1 &tudiera
ggalement le Plan d'am&nagement r&gional (RJ 5) pr&vu pour une grande partie de
la rive occidentale, qui a d&j2 &t& &laboré et qui détermine 1'aménagement des
centres arabes et des colonies juives qu'il englobe.

11 apparaitra clairement que des m&thodes ont &t& adoptes pour restreindre
le d8veloppement des Arabes et les empé&cher d'utiliser les secteurs qui n'ont
pas encore &t& acquis par les colons, soit parce que ces derniers ont d&ja plus
de terre qu'ils ne peuvent en utiliser, soit par suite des obstacles que la loi
pouvait dresser devant eux. Il sera alors clair que la politique isra€lienne
sur la rive occidentale est d'acquérir autant de terre que possible pour que les
Juifs s'y 8tablissent et de s'assurer que le d&veloppement des Arabes sur les
terres qui n'ont pas &t& acquises soit restreint. Ainsi le développement de la
communauté& juive sur la rive occidentale sera encourag8e et celle des Arabes
soumise 3 la stagnation et 3 1'&touffement.

A. J&rusalem région 5

Dans le premier chapitre, les méthodes mises en oeuvre par les autorités
militaires pour acquérir de la terre sur la rive occidentale ont 8t& décrites.
La superficie approximative de la terre qui a &t& acquise par ces mé&thodes est
60 p. 100 de la superficie totale de la rive occidentale.

Ce chapitre d&crira les plans qui ont &t& Etablis en vue d'assurer que les
terres qui n'ont pas &t€ acquises ne seront pas susceptibles de d&veloppement
par des Arabes.,

L'étude portera principalement sur le Plan r&gional RJ 5 (J8rusalem rE&gion 5),
sans tenir compte du grand J&rusalem, et ne traitera que de la rive occidentale
sans la r&gion du grand Jérusalem, car 2 l'heure ol ce texte est r8dig€ c'est
le seul plan régional 3 avoir &t& compl&t& et publif, quoique 1'on sache que
d'autres plans sont presque préts, et sans doute ce qui e'applique 3 RJ 5
s'appliquera aussi aux plans futurs.

La région couverte par la carte est divis&e en plusieurs zones, parmi
lesquelles les r&gions agricoles sont en vert, les régions oll sont permises
les constructions en rouge, les r&gions 2 aménager (selon les décisions qui
seront prises par le Conseil sup&rieur de 1'urbanisme) en vert pile, les r&€gions
qui sont des réserves naturelles en vert entour& de noir, et les r&gions
intitul8es terres sp&ciales en jaune.

Le plan ne concerne pas les municipalit&s. Mais les limites des munici-
palit&s sont marquées et aucun d&veloppement n'est autoris& en dehors de ces
limites. Certains villages sont &galement marqués et leur d8veloppement se
restreint aux limites d8signBes; d'autres ne figurent pas sur la carte. Le
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plan interdit de construire dans les régioms d8sign€es comme terres agricoles.
I1 existe une cat@gorie de "terres spéciales” dont 1l'usage n'est pas d&fini,
mais il est laiss€ au Conseil sup8rieur de 1'urbanisme d'en d&finir 1'usage.

La carte montre &galement les colonies de peuplement juives. Les
superficies ol sont permises les constructions sont généreuses. Les superficies
oli aucune construction n'est permise 3 pr&sent, mais dont le Conseil supérieur
peut d&cider 1'usage, sont &galement généreuses.

L'effet génfral du plan est d'accorder un champ maximum pour le d&veloppement
des communaut&s juives, tout en limitant les possibilit&s de d&veloppement des
villes et villages arabes. L'aménagement futur de la ré&gion a donc Et&
d&termin&. Ce plan met en oeuvre la politique de d&veloppement des colonies
juives et les cons&quences de ce d&veloppement sur les centres de population
arave 3 qui sont refusées les possibilit&s de d&veloppement sauf dans les
régions restreintes d&signfes sur la carte.

11 est vrai que la planification est n8cessaire et souhaitable. Mais la
question est de savoir si la planification est conforme 3 la loi et aux objectifs
de cette loi. La loi jordanienne No 79 de 1966 44/ sur 1'aménagement des villes,
villages et constructions institue plusieurs commissions d'am&nagement et
d€finit la maniZre dont doivent se d8rouler leurs travaux et les consid&rations
et normes qu'elles doivent observer. Au plus haut niveau se trouve le Conseil
sup8rieur de 1'urbanisme, qui comprend des représentants du gouvernement, des
municipalit@s, du service du logement, du Ministre de la justice, des ing&nieurs,
des syndicats, etc. Ce conseil a la responsabilit® de d&finir des zomnes 3
urbaniser pour les villes, de d&cider de leur extension ou de leur modification,
d'approuver les plans régionaux, d'annuler les permis non conformes 3 cette loi,
de recevoir les requétes faites contre la Commission de district de l'urbanisme, etc.

A 1'&chelon au-dessous, on trouve le Service central d'aménagement des
villes et villages, auquel il incombe de faire les &tudes physiques et sociales
ncessaires 3 la mise en oeuvre de 1l'aménagement des villes et villages, pr&parer
les plans régionaux pour tous les secteurs, conseiller tous les services
municipaux d'urbanisme, etc.

Vient ensuite le Conseil de district d'am&nagement des villes, villages et
batiments auquel il incombe d'approuver les projets d'am&nagement d8taillds, de
recevoir les requétes contre les plans régionaux dans son secteur et de faire
des propositions au Conseil supérieur de 1l'urbanisme, ainsi que de recevoir les
appels contre les d&cisions du Conseil de 1l'urbanisme local.

Les fonctions du conseil municipal de la ville, repr&sent& par le conseil
de 1'urbanisme local, comprennent l'octroi de permis de construire, conform&ment
3 la loi.

L'ordonnance militaire No 418 45/ du 23 mars 1971 a transf&r& les pouvoirs
de toutes les autorit8s pr&cit8es au Conseil sup&rieur de l'urbanisme en
supprimant certains des services secondaires et en d&clarant que le Conseil
supérieur de 1'urbanisme nommerait les membres des autres services restants,
Les dispositions de la loi 3 1'Egard de la composition du Conseil sup&rieur de
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1'urbanisme n'ont pas &t& observEes, et le Conseil ne comprend que des officiers
de 1'armEe isradlienne sans aucun autre repr&sentant qu'exige la loi.

Lorsque la loi de 1966 44/ fut votEe, de nombreux secteurs de la rive
occidentale avaient d&j3 &t€ d&clarés zones 3 aménager conform&ment aux lois en
vigueur ant&rieurement. L'article 13 3) de la loi telle que modifige stipulait
que toute d&claration d'une r&gion comme région i am@nager faite en vertu de

lois ant&rieures serait consid8r8e comme ayant &t& faite conformément 3 la loi
de 1966.

A 1'int&rieur des zones d&clar@es zones i am&nager sont compris les secteurs
concernés par le RJ 5. Il semble que le planificateur britannique Kendel avait,
sous le mandat britannique, 3 préparer un plan r&gional pour la r&gion de
J8rusalem -~ RJ 5 (que 1l'on appelait le plan Kendel). Mais il ne fut pas achevE
ni mis en oeuvre par la suite. Le plan n'Etait pas entr& en vigueur lorsque
commenca 1'occupation en 1967. Selon l'article 16 de la loi de 1966, le
Directeur du service central d'am&nagement des villes et villages devait,
conformément 3 la loi, soumettre au Conseil régional d'aménagement les projets
d'am8nagement r&gionaux dans un délai de deux ans & partir de la date de
déclaration d'une zone comme zone 3 aménager. Les deux ans ne s'Etaient pas
&coul8s lorsque la guerre 8clata. Lors du débat de 1l'occupation en 1967 il
n'existait pas de plan régional pour le secteur couvert par le RJ 5. L'on
s'accorda 3 dire que le plan Kendel avait &t& perdu, mais le secteur fut d&claré
zone 3 am8nager. Dans une d&claration faite sous serment présent&e par
M. Shlomo Khaiat, directeur du Comit& r8gional d'urganisme et membre du Conseil
supérieur de 1'urbanisme, et figurant au dossier de la Soci&t& pour le logement
des membres du corps enseignant, il d&clara au paragraphe 13 que le plan Kendel
(RJ 5) 8tait perdu. Ult8rieurement, les autorit@s affirmérent qu'un exemplaire
du plan avait &t& trouvé chez un professeur isra&lien.

Jusqu'en avril 1982, les municipalit&s continuérent 4 accorder les permis
de construire dans les secteurs sur lesquels s'8tendait leur juridiction, les
permis de construire pour toutes les autres zones gtant d&livr&s par le Conseil
sup8rieur de 1'urbanisme. Quoiqu'il ne fut jamais accord€& de permis de
construire dans les zones oli les colonies de peuplement juives Etaient Etablies
ou prévues, les sév@res restrictions impos€es sur le d&veloppement des communaut&s
palestiniennes existantes ne devinrent apparentes qu'avec la parution du Projet
d'aménagement r&gional RJ 5.

L'article 8 de la loi jordanienne de 1966 sur 1'aménagement impose au
Ministre des affaires des municipalit&s et des conseils de villages (dont tous
les pouvoirs furent transfér€s en vertu de 1'ordonnance 418 3 la personne nommée
par le Commandant r&€gional) la responsabilit& d'assurer qu'il y a coordination
dans 1'utilisation de toutes les terres en Jordanie dans 1'int&ré&t public et
conform8ment 3 la planification &conomique régionale. Il lui incombe €galement
de s'assurer que 1'am&nagement de toutes les villes et de tous les villages est
conforme # la politique sociale du gouvernement, et au développement et progrés
de la soci8té&. '

La "personne responsable" nommEe par le Commandant régional semble consid&rer
de son devoir et de celui du Conseil sup8rieur de 1l'urbanisme de mettre en oeuvre
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la politique &conomique et d'aménagement du Gouvernement isra&lien en ce qui
concerne la population juive de la rive occidentale. Quant aux Palestiniens,

qui repr8sentent la majorité de la population, la seule politique est d'assurer
qu'ils ne sont pas autorisés 3 s'&tendre en dehors des limites de leurs villes

et villages (si toutefois on a bien voulu reconnaitre l'existence de ces villes
et villages). Ce n'est que si 1'on considére ceci comme l'objectif principal des
auteurs du RJ 5 que 1'on peut comprendre pourquoi ce plan a gté E&tabli dans la
forme qui lui a &t& donnée.

L'existence du Conseil sup&rieur aux seules fins de servir les meilleurs
int8réts des colons juifs est confirmé par le fait que le si®ge principal du
Conseil, 13 oli sont &laborés les plans, est maintenant situé dans la communaut
juive de Maaleh Adumin. Compte tenu des restrictions impos€es & 1'entr&e d'un
Palestinien dans cette communaut&, le si®ge est pratiquement inaccessible & la
majorité de la population. Il est 8galement ¥ noter que les annonces publiques
du Conseil sup8rieur paraissent dans le journal anglophone Jerusalem Post et
dans 1'El Arba de langue arabe, qui sont publi&s par les autorit&s isra€lienmes.
Ces deux journaux n'ont qu'une circulation tr&s limit&e parmi les Palestiniens.

L'autre sidge du Conseil est 3 Ramallah et c'est 13 que travaillent les
employ&s arabes du Conseil. Ils sont employ€s 3 mettre en oeuvre le strict
minimum des dispositions de la loi que le Conseil s'est fait un devoir d'observer
en théorie.

La loi jordanienne de 1966 pré&voit un certain nombre de démarches 3
effectuer avant que les travaux puissent commencer sur un projet d'aménagement.
Des &tudes du secteur doivent &tre faites pour en d&finir les caract@ristiques
d&mographiques et topographiques, les lieux publics, les communications, les
ressources naturelles, etc. Le directeur du Service central de 1'am&nagement
des villes et villages est tenu de consulter les comit&s d'aménagement local et
de district; puis, au cours des deux annfes qui suivent la d&claration d'un
secteur comme zone 3 am&nager, un plan r&€gional est mis au point.

Le RJ 5 n'a pas 8t& présent& comme nouveau plan ralis€ en vertu de
1'article 16 de la loi de 1966. Il est considér& comme un "amendement au plan
régional RJ 5". Ceci signifie que le Conmseil sup8rieur de 1'urbanisme consid&rait
que le plan régional existait d&ji et n'a fait que 1l'amender. Cependant, il
apparait clairement, d'aprés l'article 13 3) de la loi de 1966, telle qu'elle a
&t€ amendBe, que le plan RJ 5 n'&tait pas un plan reconnu lorsque 1'occupation
a eu lieu. Et méme s'il en &tait ainsi, la loi existante ne prévoit pas que le
Conseil sup@rieur de 1l'urbanisme puisse amender un plan déj3 existant, 3 moins
qu'il ne soit tenu de le faire selon les objectifs de la loi pré&vus a
1'article 4 (mentionn& ci-dessus) dans 1'int&ré&t de la population. Si la
version amend8e nouvellement annonc8e est vraiment fond&e sur le plan Kendel,
il semble alors que le plan de 1'&poque du mandat britannique a servi a
conserver les secteurs habit&s par les Palestiniens tels qu'ils 1'Etaient il y
a 40 ans avec bien peu de changements, tandis que le reste de la r8gion a &té
am&nagé en vue de permettre aux colonies de peuplement juives nouvellement
implant&es de se d&velopper afin d'occuper autant de terre entre les deux
cormunaut&s qu'elles peuvent en am&nager.
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A présent, le plan r8gional RJ 5 amend& vient d'étre annoncé& et des
centaines d'oppositions ont d&8j3 Et& d&pos€es par les parties concernées.
Certaines ont d&j3 &t& examindes. En vertu de 1'ordonnance militaire No 604 46/,
amendement No 2 3 1'ordonnance militaire 418, le Commandant ré&gional est T
habilité 3§ nommer un "Conseil sp&cial d'am&nagement" dans un secteur 2 aménager
si, entre autres, la zone 3 am&nager ne comprend pas la zone d&pendant d'une
municipalit® ou d'un conseil de village. L'ordonmnance habilite Egalement le
Commandant régional 3 transfdrer & ce conseil d'am&nagement spécial tous les
pouvoirs du conseil d'aménagement de district. Ceci comprend le pouvoir de
recevoir les oppositions aux projets d'am&nagement régionaux et de faire des
propositions au Conseil sup&rieur de 1'urbanisme. C'est ce conseil sp&cial qui
recoit maintenant les oppositions faites au plan RJ 5. Les oppositions sont
gtudides par un des assistants du conseiller juridique auprés du gouvernement
militaire et par un responsable du Conseil sup&rieur de 1'urbanisme que 1'on sait
atre 1'un des auteurs du plan RJ 5. Les cons8quences du plan RJ 5 se font déja
sentir dans la socift&. Des permis de construire en dehors des zones municipales
ont &té refus8s sous prétexte que les projets n'Etaient pas assez détaillés.

Les Arabes dans les quelques zones oli les constructions sont autoris@es ne peuvent
construire sans fournir de projets d&taill&s. Le systéme interdit 3 quiconque de
faire une demande au conseil de district (remplac& par le conseil spécial
d'aménagement) avant d'avoir prouvé son titre 3 la terre par voie d'enregistrement,
ou d'une autre manidre estimfe appropriée par le conseil, ce qui n'est pas
exigible selon la loi. Aucune construction n'est autoris8e dans une région

dite agricole (les zones de la carte 3 traits verts obliques) sauf les
constructions n&cessaires aux installations d'eau et d'Electricit€ ou qui sont a
usage spécifiquement agricoles ou qui sont 3 usage d'entrepdt ou de poste de
garde. Un logement pour le fermier est autoris€ sur le terrain lorsque celui-ci

a au moins 1 000 métres carr&s et 3 condition que ce logement ne couvre pas plus
de 150 mdtres carrfs. L'usage fait de toutes les terres non agricoles de ce
secteur colorf en vert sur la carte sera tel que 1'aura prévu le Conseil sup&rieur
de 1'urbanisme.

Le 24 janvier 1983, 1'ordonnance 1043 47/ a amend€ la loi sur 1'am&nagement
du territoire de mani®re 3 augmenter les amendes impos&es pour les constructions
sans permis, ces amendes atteignant ainsi deux fois la valeur de la comstruction.
Elle prévoit &galement des sanctions contre tout employ& d'un service d'urbanisme
ou d'une municipalité qui a pris la d&cision orale ou Ecrite d'accorder un permis
ou qui a octroy& un permis ou recommand& 1'octroi d'un permis en opposition avec
le plan r&gional d'am&nagement. La peine prévue est d'un an de prison ou une
amende de 100 000 shillings isra&liens.

L'usage qui peut &tre fait des terres d8signes comme Etant r&servées 3 un
aménagement futur et celles d&sign€es comme régions spéciales sera précisé,
conform&ment au plan, par le Conseil sup&rieur de 1'urbanisme. Un autre aspect
de la question qui a d&j3 18s€ bon nombre de propritaires est la grande
superficie en train d'&tre expropri&e en vue de la construction de routes. La
plupart de ces routes sont nEcessaires pour relier les colonies d'implantation
juive avec Israg&l. Elles traversent les terres de Palestiniens, qui ne sont pas
autoris8s 3 construire dans un rayon de 150 mé&tres de part et d'autre de la
ligne m&diane de la route dans le cas des routes de communication, de 100 métres
pour les routes secondaires et 75 métres pour les principales routes d'acceés
wx villages,
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B. Structure juridique des colonies de peuplement isra&liennes

Les deux organes d'administration locale selon la loi jordanienne sont la
municipalit& et le conseil de village. Les colonies juives de la rive
occidentale sont organis€es en conseils régionaux et locaux. La lé&gislation qui
s'applique 3 ces deux organes semble identique 3 la législation des conseils
régionaux et locaux isra&liens. Elle a &t& introduite sur la rive occidentale
sous forme de l1&gislation impos&e en vertu d'ordonnances militaires.

Les premiBres mesures 1l8gislatives se rapportant 3 1'organisation des
colonies juives furent &dict&es le 25 mars 1979. L'ordonnance No 783 48/
institua la cré&ation sur la rive occidentale de conseils régionaux pour r "toute
colonie de peuplement figurant dans 1'appendice 3 1'ordomnance qui recoit le
nom figurant dans cet appendice". L'article 2 de 1'ordonnance &tablit que
1'administration des conseils r&gionaux serait conforme aux souhaits exprimés
par le Commandant ré&gional.

La deuxiéme grande mesure l&gislative se rapportant aux colonies juives fut
1'ordonnance No 892 du ler mars 1981 int&ressant 1'administration des conseils
locaux. Les réglements institu®s en vertu des deux ordonnances 283 et 892 sont
rendus publics soit par affichage aux panneaux des bureaux du Conseil, soit
par publication dams 1a liste des réglements &dict&s par le Conseil. Etant donn&
que les Palestiniens n'ont gu@re acc@s aux zones d' implantation juives, ils ne
peuvent se tenir au courant des d&cisions du Conseil.

On trouvera dans les lignes suivantes un parall@le entre les pouvoirs et
fonctions des conseils locaux des colonies de peuplement juives et ceux des
municipalit@s arabes selon la loi jordanienne.

Fonctions

Le conseil municipal r&git les secteurs tels que les routes, les
constructions, l'eau, 1'&lectricit&, le gaz, les &gouts, l'artisanat et
1'industrie, la sant&, 1'hygi®ne, les lieux publics, les jardins publics, etc.
Certains de ces pouvoirs sont les mémes que ceux dont jouissent les conseils
locaux. Toutefois, les conseils locaux jouissent de pouvoirs plus &tendus.
Premiérement, un conseil local fait fonction d'administrateur, conservateur ou
repr&sentant dans toute affaire publique concernant les habitants du territoire
qu'il administre 49/. 1I1 est Egalement habilit® 3 administrer, mettre en oeuvre
et &tablir des services, projets et institutions qu'il croit &tre importants
pour le bien-&tre des habitants vivant dans la région 50/. Il est habilit& &
superviser le d&veloppement de la localit&, 1'am&lioration des conditions de vie,
et le d&veloppement financier, social et éducatif de la communaut& ou d'une
partie de celle-ci 51/. Il peut Egalement organiser, restreindre ou empécher
la création ou 1'administration de tout service, projet, institution publique ou
autre organisation, artisanat ou industrie de toute sorte 52/. Il est &galement
habilit& 3 superviser l'irrigation, le paturage, la conservation des sols, et
toute autre question pertinente en agriculture, 3 condition que les dispositions
prises soient dans 1'int&rét des fermiers sur le territoire administratif du
conseil local 53/. Le Conseil peut créer toute soci&t&, coop&rative ou autre
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rganisme servant A 1'ex&cution de ses fonctions et peut en acheter des actions.
11 est habilit& 3 pr&voir des mesures d'urgence et 3 les mettre en oeuvre si
besoin est, y compris l'organisation de rationnement et la mise en place des
services nécessaires 54/. Le conseil est aussi habilit& 3 d&livrer des
certificats et permis pour tout ce qui est de son ressort.

Selon 1l'article 88 des r&glements &dict&s en vertu de 1'ordonnance No 892,
le conseil administrant une localit& peut, avec 1l'accord de la personne
responsable, &tablir des réglements concernant toute question qui est du ressort
du Conseil. L'article 93 stipule que ces r&glements seront consid&r&s comme des
réglements de sécurité@ &dict&s par le Commandant r&gional. Ils seront affichés
au panneau d'affichage des bureaux du conseil et en d'autres lieux publics dans
la localité& ou de toute autre fagon que d&cidera le conseil. Les tribunaux
municipaux, par ailleurs, ne peuvent &tablir des r&glements qu'apr&s qu'une
d8cision & cet effet ait &t& prise par le Conseil des ministres avec 1l'accord
du Roi.

Taxes

Un conseil local peut, avec l'accord de la personne responsable, imposer une
taxe appel&e arnona, des cotisations, et toute autre forme de paiement
obligatoire 54/. Le conseil est habilit& 3 imposer toute augmentation de 1'armora
aprés avoir fait paraitre un avis 3 cet effet dans le p&rimétre administratif du
conseil local 55/. De méme, il peut r&duire la majoration de retard, tenant
compte de la situation financiére des contribuables, ou pour toute autre
raison 56/.

Un conseil municipal, par ailleurs, peut imposer une taxe sur les fruits et
l8gumes en vente au march&, ainsi que sur d'autres articles qui sont de son
ressort selon l'article 41 de la loi sur les municipalit&s. Les sommes et

pourcentages sont d&finis dans des r8glements &tablis par le conseil en accord
avec le Conseil des ministres 57/.

Finances

Un conseil municipal ne peut faire un emprunt qu'apr@s avoir obtenu l'accord
du Ministre de 1'int&rieur, qui &tudiera la provenance du prét et l'usage qui doit
en 8tre fait 58/. Ce sont ces dispositions qui emp&chent nombre de municipalités

de la rive occidentale de recevoir l'argent provenant de Palestiniens en dehors
du territoire.

L'imp6t r€el dG 3 la municipalit& est pergu par le Minist8re des finances.
La douane percoit les droits de douane sur les combustibles liquides selon les
pourcentages précis€s par la loi (article 59). En vertu de l'article 52, tous
les fonds pergus pour le compte des municipalit&s par le Minist2re des finances
sont gardés en d&pdt et r8partis selon le pourcentage d&cid& par le Conseil des
ministres sur la recommandation du Minist@re de 1'int8rieur. Les crit@res de
répartition sont d&finis dans 1l'article 52 2). Certains de ces fonds peuvent
servir 3 financer d'autres postes. Le budget annuel de la municipalit& entre en
vigueur aprés qu'il ait &t& vot& par le conseil et autoris€ par le Ministre de
1'int&rieur (article 56).
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Un comseil local doit obtenir 1'accord du responsable de son budget annuel
(article 97 des réglements). Toutefois, il ne lui est pas n&cessaire d'obtenir
d'accord pour contracter des emprunts ni pour recevoir des fonds (article 101).

Tandis que 1'agent comptable qui inspecte les finances d'une municipalité
est nommé par le Conseil des ministres, un conseil local nomme son propre agent
comptable. Par ailleurs, le Ministre de 1l'intérieur, avec l'accord du Conseil
des ministres, publie des r&glements r&gissant 1'administration des finances
municipales; un conseil local a le pouvoir de gérer ses propres finances sans
intervention ext&rieure. Des réglements sont &tablis pour les municipalité&s en
ce qui concerne les appels d'offres, 1'achat de mat&riel et toutes autres
questions financi@res; un conseil local prend toutes les d&cisions concernant de
telles questions sans intervention ext&rieure sauf lorsque la vente porte sur une
concession ou un monopole d'Etat.

Le chapitre 16 des réglements fait mention des pouvoirs d&tenus par le
Commandant régional et le responsable, dans des cas d'exception. Ces pouvoirs
comprennent 1'ing&rence dans 1'administration du conseil local s'ils s'apercoivent
que le conseil ne remplit pas toutes ses fonctions selon les réglements ou
n'observe pas une consigne de s8curit&. En &tat d'urgence et lorsqu'il n'y a pas
de possibilité de r&unir le conseil pour prendre une d&cision nécessaire, le
responsable peut ordonner au chef du conseil d'agir conformément aux réglements,
s'il estime que des mesures d'urgence sont nécessaires 3 la sécurit® de la
localité. Le Commandant ré&gional peut &galement nommer un nouveau conseil s'il
a regu des preuves que le conseil ne remplit pas ses fonctions conformément aux
réglements ou s'il apparait des opérations malhonnétes dans ses finances. Mais
ces mesures ne sont possibles qu'apr@s qu'il ait averti le conseil et que le
conseil ait pass& outre son avertissement,

Défense des colonies de peuplement

Lorsque 1'on prend en considération les pouvoirs et les fonctions d'un
conseil local, il est nécessaire de mentionner un certain nombre d'ordonnances
connexes portant sur ce qui est intitulé '"la d&fense des villages". Ces
ordonnances prennent mod&le sur le réglement israélien du service de garde des
autorité@s locales (loi de 1961) 59/. Cette loi stipule dans son pr&ambule que
"1l'officier chargé de la garde" doit &tre nommé soit par le général de brigade,
soit par une personne habilit&e par lui. Dans les cas oll le service de garde est
assuré par la police, le g&néral de brigade commandant la région doit habiliter
la personne responsable pour le compte de la police pour le service de garde.

Par dé&finition, le '"service de garde" comprend des exercices et toute activitd que
1'officier commandant la garde juge n&cessaires pour prot&ger les habitants d'une
colonie de peuplement ou leurs biens. Par dé&finition, "1'autorit& locale" est
représentée par un conseil local ou municipal. L'article 2 de la loi isra&lienne
stipule que "le Ministre de 1'int&rieur peut, apr&s consultation du Ministre de

la défense, imposer, par ordonnance, un service de garde aux habitants d'une
colonie".

Les ordonnances militaires en question ne prennent pas simplement modale
sur la loi isra@liemne. L'article 2 de 1'ordonnance No 432 60/, la premidre
des ordonnances &dict&es par le Commandant militaire de la rive occidentale,
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stipule que toute personne bless@e en accomplissant un service de garde dans les
colonies juives sera considér@e comme bless€e par suite de service de garde
conformément 2 la loi isra&lienne précit&e. Cette allusion directe 3 la mise en
vigueur d'une loi isra&lienne fut une des premi&res 3 figurer dans les
proclamations militaires en vigueur sur la rive occidentale.

L'ordonnance No 432 d&finit un village comme une communaut@ qui a &té&
€tablie aprés 1967. La dé&fense y est d&finie comme de 1'entrainement ou toute
autre activité jug€e nécessaire par la personne nomm&e par le Commandant militaire
de la rive occidentale comme officier responsable conform&ment 3 1'ordonnance.
Cet officier est habilit& par 1'ordonnance 3 imposer a tout colon 1'obligation
de d&fendre la communaut&. Il est &galement habilit€& 3 nommer une autorité& pour
organiser la défense. L'ordonnance No 669 61/ modifie la définition d'un ré&sident
donnée dans 1'ordonnance No 432 de fagon & inclure "quiconque habite le village
et ne figure pas comme résident sur ses registres, qu'il soit de la rive
occidentale ou d'Israél, et qui n'accomplit pas de service de garde dans un autre
village". L'ordonnance stipule que 1'dge requis pour accomplir un service de
garde va de 18 3 60 ans, et précise &galement que lorsqu'un service de garde est
imposé 3 quelqu'un, il sera présum& qualifi& tant qu'il n'aura pas fourni preuve
du contraire selon les dispositions de 1'ordonnance. Une amende est imposée aux
personnes qui refusent d'accomplir un service de garde. L'ordonnance No 817 62/ .
habilite "quiconque a &t& nommé chef du service de garde selon 1'ordonnance
No 432" & obliger les &l&ves de n'importe quel &tablissement (défini comme pouvant
étre "un jardin d'enfants, une &cole primaire, un collége, une &cole pratique,
un &tablissement sportif et culturel d'&tudes avanc&es") ayant plus de 16 ans,
ainsi que leurs parents, le directeur de 1'Etablissement, les professeurs et les
agents, & accomplir un service de garde (article 2). Dans des circonstances
exceptionnelles, le chef du service de garde peut donner 1'ordre qu'un E&tablis-
sement soit gard& par la police professionnelle. Si le chef estime que des
dispositifs de s&curité& devraient &tre install&s dans 1'Etablissement pour sa
protection, il peut, avec l'accord de la police, ordonner aux propri&taires de
1'&tablissement d'y pourvoir.

L'ordonnance No 844 63/ du 18 juin 1980 augmente le nombre d'heures de garde
hebdomadaire par personne jusqu'# six heures et permet au chef du service de garde
de donner 1'ordre que ce service soit augment@ jusqu'3d atteindre 10 heures
hebdomadaires pendant une p&riode de 30 jours. Au-deld de ce nombre d'heures,
1'accord du Commandant de la région est nécessaire.

Un cinquigme amendement 3 1'ordonnance No 432 64/ a consid&rablement accru
les pouvoirs des colons. L'article 3 de 1'ordonnance No 898 les habilite 3 :
1) obliger toute personne que les colons soupgonnent avoir commis une infraction
d une ordonnance militaire 3 leur montrer sa carte d'identit&; 2) arréter toute
personne dont 1'identit& n'a pas &t& prouv@e et la transférer au poste de police
le plus proche; 3) arréter toute persomne sans mandat d'arrét a) si elle commet
sous leurs yeux une infraction passible de cinq anndes de prison, ou s'ils ont
des raisons de croire qu'elle a r&cemment commis une infraction ou félonie
passible, selon les ordonnances militaires, de cinqg ann€es de prison; ou b) s'ils
1'ont vue dans des circonstances suspectes prendre la pr&caution de revétir un
déguisement sans pouvoir justifier de sa conduite. Une personne qui en arréte
une autre dans de telles circonstances doit la remettre entre les mains de la
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police dé&s que possible. Toute personne refusant d'ob&ir aux ordres des colons
sera considérée comme contrevenant 3 l'ordonnance militaire sur la s&curité,
parue en 1970 65/. L'on trouve joint 3 cette ordonnance le mod&le de la carte
qui sera distribuée aux colons. Les pouvoirs d&crits ci-dessus y sont imprimés.
Comme pour toutes les autres 1 049 ordonnances militaires en vigueur sur la rive
occidentale, le pouvoir d'interpr&ter les dispositions de cette ordonnance reléve
des tribunaux militaires.

I1 est arrivé frEquemment que les colons abusent de leurs pouvoirs de garde
et interviennent parmi les habitants arabes de la rive occidentale. 1I1 a &té
rapporté& de nombreux cas de barrages sur les routes dress@s par les colons et
de fouille des passants. Le Jerusalem Post, journal isra&lien de langue anglaise,
a cit& les paroles de deux membres de 1'arm€e de ré&serve isra&lienne, qui ont dit,
aprés avoir c6toyé des colons isra@liens &tudiants de la yeshiva locale et de
Kyriat Arba, & Hébron, dans 1l'exercice de leurs fonctions & un point de contréle
militaire, "c'est la premiére et la derni8re fois que nous servirons dans cette
localité&"., Les colons s'&taient joints 3 eux au point de contréle car ils
disaient qu'ils préféraient se défendre eux-mémes depuis 1l'incident & HEbron ol
plusieurs d'entre eux furent tués.

Avec la promulgation des ordonnances pour la d&fense des colonies de
peuplement, 1'organisation du systéme de dé&fense militaire territorial des
colons juifs de la rive occidentale a &t& achevée.

11 apparait donc clairement que les colonies juives ont une structure
l8gislative distincte et sé@parée de celle des Palestiniens. Les minist@res
israéliens se servent des conseils des colonies de peuplement comme prestataires
de services publics - incorporant aux budgets généraux des ministéres respectifs
les cr&dits voulus pour de tels services., Quoique th&oriquement les pouvoirs
des conseils isra&liens sont limit&s aux affaires municipales, '"par suite du
statut spécial des autorit&s municipales", explique Moshe Drori 66/, "et du fait
qu'elles constituent une 'enclave' isra&lienne en Jud&e et Samarie, il y a lieu
d'envisager 1'extension des pouvoirs de ces conseils locaux afin qu'ils servent
d'instruments au moyen desquels les autorit&s du Gouvernement isra&lien puissent

s'exprimer".

Drori écrit Egalement que "en Jud@e et en Samarie, la détermination des
limites des autorités municipales isra&liennes a un aspect politique &vident :
i 1'int8rieur de ces limites, seules fonctionneront les autorit&s isra&liennes,
et ces secteurs seront, de facto, sous contrdle isra&lien" 67/.

11 existe 3 pré@sent trois types de conseils r&gionaux 68/ : a) des conseils
régionaux "limitrophes" : la vall€e du Jourdain et les conseils "megillot"
(de la région de la mer Morte). Dans ces ré€gions, il n'y a presque pas
d'habitants arabes et la plus grande partie de la terre a &t& exproprife ou
d8clarée terre d'Etat; b) les conseils locaux dont la juridiction se limite aux
secteurs aménagés des centres urbains; c) les conseils r&gionaux de ré&gions non
limitrophes comprenant toutes les terres '"non cultivables'". Ces régions sont
de forme irréguli®re. Il est clair que suffisamment de terre a &t& acquise 3
présent pour permettre i des centaines de milliers de colons juifs de s'installer
sur la rive occidentale. Il est &galement vrai que les "problemes juridiques"
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consistant 3 s'assurer que la loi isralienme s'applique aux colons de la rive
occidentale, alors que la région n'est pas de jure annex&e 3 Israél et alors

que la population non juive continue 3 vivre r&gie par des lois différentes,

ont maintenant tous &t& r&solus. Il est &galement vrai que 1'8tablissement de
1l'infrastructure ainsi que la construction physique des colonies sont bien
avancés. La seule question qui reste pos€e en ce qui concerne la mise en pratique
de 1'&tablissement des Juifs sur la rive occidentale est de savoir si le nombre
de Juifs requis viendra s'y installer. Il n'y a aucun doute que le gouvernement
est en train de fournir tous les encouragements d'ordre économique dans son
pouvoir pour encourager la colonisation. Reste i voir si la population concernée
fera preuve de bon sens.

Pendant la ré&daction de cette &tude, des rapports &crits nous parviennent
signalant que des milliers de dunums de terre sont en train d'&tre d&clarés
terres d'Etat ou acquis pour les colonies juives par 1l'une ou 1l'autre des
méthodes d&crites ci-dessus (par exemple, en janvier 1983, 35 000 dunums au sud
du village de Thahvieh furent d&clar&s propriété& d'Etat).

L'analyse ci-dessus d&montre clairement que la 1l€galité& des méthodes
employ&es est douteuse. En outre, dans certains cas des m&thodes sont utilis@es
pour forcer la coopération des propriftaires en matidre de cession de terrain et
au moyen de transactions qui, méme avec les modifications qu'a subies la loi en
vigueur, sont illégales, de sorte que les transactions finissent par étre
enregistrées sans que figure au dossier la moindre trace des mesures illégales.

La question de la terre est au coeur du conflit palestino-isra&lien. Si
toute la terre est acquise par 1'une des parties, un réglement pacifique du
conflit deviendra 3 jamais impossible. La plupart des pays du monde refusent
d'accepter qu'Isra&l ait un autre statut sur la rive occidentale que celui
d'occupant. Si la présente annexion des terres arabes par des mé&thodes "l&gales"
se poursuit, le moment ne tardera pas ol Isra&l pourra déclarer que son emprise
sur la rive occidentale n'est plus fond&e sur son occupation de force, mais sur
le fait qu'il est maintenant propri8taire de la plus grande partie des terres.
Une telle revendication fera &chouer les efforts de ceux qui espérent qu'un
réglement Equitable et juste pourra &tre atteint au moyen de né&gociations.

Si 1'on veut &viter une telle &ventualité&, il faudra peut-&tre désigner un
organe international chargé d'examiner le statut actuel des terres sur la rive
occidentale avant que les &vénements ne soient all€s trop loin pour qu'un tel
organe puisse entreprendre son &tude et faire le jour sur le statut vEritable
et la 18galité& de toutes les m8thodes mises en oeuvre pour 1'acquisition de la
terre arabe par les Juifs.
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Annexe I

DEFINITION DE LA PROPRIETE D'ETAT : EXTRAIT DE L'ORDONNANCE MILITAIRE No 59

La propriété& d'Etat est d&finie de la mani®re suivante :
. Toute propri&té qui & la date spécifife appartenait 3

a) L'Etat ennemi
b) L'entit& juridique dans laquelle 1'Etat ennemi avait des droits directs ou
indirects, qu'il s'agisse de droit de contréle ou non.

2. Toute propriété& qui &tait enregistr&e 3 la date sp&cifide au nom de 1'un
des propriétaires précités.

3. Toute propri&té dans laquelle une des parties pré&cit8es avait une
participation 3 la date sp&cifiée.

4.  Toute propri&t& qui, & la date sp&cifife, appartenait 3 une entité& juridique
d laquelle &tait assocife une des parties précit&es, enregistrée comme
propriétaire ou ayant-droit.
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LES POLITIQUES ET LES PRATIQUES ISRAELIENNES DANS LES TERRITOIRES ARABES
OCCUPES CONSIDEREES AU REGARD DU DROIT INTERNATIONAL EN VIGUEUR

Mohammad Aziz Shukri

La guerre d'agression qu'Isra&l a lance en juin 1967 a conduit 3 1'occupation
militaire par les forces arm€es isra&liennes de certains territoires incontesta-
blement arabes, & savoir le Sinai, la rive occidentale du Jourdain, Gaza et les
hauteurs du Golan. Toutes les dispositions prises en vue de rendre ces territoires
d leurs propriétaires l&gitimes par des moyens pacifiques ont jusqu'a présent
échou&, si ce n'est dans le cas de la péninsule du SinaI et d'une petite partie
des hauteurs du Golan. Grice 3 la politique d'expansion sioniste, d&sormais
universellement d&nonc&e, Isra&l continue d'exercer son contrdle sur la rive
occidentale, sur Gaza et sur les parties encore occupées des hauteurs du Golan.

En 1980, il a en outre jugé exp@dient d'annexer officiellement la partie arabe
de la Ville sainte de Jérusalem et de proclamer 1l'ensemble de la ville sa
"capitale &ternelle et permanente'"; 3 la fin de 1981, il a d&claré les lois et
réglements isra@liens applicables aux hauteurs du Golan, ce qui revenait 3
annexer sournoisement de facto cette partie du territoire de la République arabe
syrienne souveraine. En d&pit de la répulsion que cette politique a inspirée au-
monde civilisé tout entier, laquelle s'est exprim@e notamment aux Nations Unies,
les autorit@s isra&liennes ont fait la sourde oreille aux exhortations de la
moralité et du droit et ont refus& avec arrogance de céder 3 la voix de la
sagesse et de la raison.

Sur la rive occidentale et i Gaza, par ailleurs, les autorit&s isra&liennes
se sont obstinées d appliquer une politique brutale dont l'objectif & long terme
est de préparer ces territoires incontestablement arabes a 1'annexion, en cré&ant
des conditions dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles feraient de toutes
n&€gociations prétendiment pacifiques sur l'avenir desdits territoires des
n€gociations sur l'avenir de leurs habitants arabes et non sur la souverainet&

que le peuple palestinien souhaite choisir librement.

Le bref expos& ci-aprés a pour objet d'examiner la 1&galité& du comportement
d'Israél en ce qui concerne deux questions essentielles : les politiques et les
pratiques isra&liennes en mati&re d'annexion de territoires occupés; les
politiques et les pratiques isra&liennes dans les territoires arabes occupés.

L'annexion de territoires palestiniens et d'autres territoires arabes

par Isra€l

L'une des normes fondamentales du droit international des conflits armés
est que l'occupation n'a pas pour effet de d&placer ou de transférer la
souverainet&. Cette r&gle, formulée d'abord par Vattel, puis développ&e par
Heffter dans son trait€ intitulé "Das Europd#ische Volkerrecht der Gegenwart" 1/,
est maintenant ent€rin€e non seulement par les spécialistes du droit international
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les plus &minents du monde, mais aussi par les trait&s internationaux, y compris
le plus important de ces instruments qui constitue une v&ritable constitution

des relations internationales, & savoir la Charte des Nations Unies. Oppenheim
affirme que "... 1l'autorit& de 1'occupant n'est pas souverainet&" 2/. De méme,
Castren fait observer que "la souverainet& sur les territoires occup@s n'est pas
transf&r&e 3@ la puissance d'occupation ... un territoire occup& ne peut &tre
annex& et toute d&claration unilatérale 3 cet effet est par cons8quent sans

effet juridique" 3/. Stone est du méme avis : "un occupant n'est pas juridiquement
fondé & annexer..." 4/ et Hans Kelsen est plus cat&gorique encore lorsqu'il
soutient ce qui suit :

"Selon les régles du droit international gén&ral, un territoire ennemi
occupé au cours d'une guerre ne devient pas territoire du belligérant qui
1'occupe du seul fait de 1'occupation ou, suivant la formule habituelle,
le belligérant qui occupe un territoire n'acquiert pas la souveraineté&
sur ce territoire." 5/

Fait non dénué d'ironie, un sp&cialiste israélien bien connu, :
M. Yehuda Z. Blum, actuel représentant permanent d'Isra&l aupr@s de 1'ONU, &crit

.

"Tout comme 1'annexion de territoires occup&s par un occupant belligérant
est de toute &vidence interdite avant le cessez-le-feu ou 1'armistice, le
droit international interdit 1'annexion aprés le cessez-le~feu ou
1'armistice tant que ceux-ci demeurent en vigueur." 6/

C'est donc par pure opportunité& politique, semble-t-il, que M. Blum s'est
contredit sur toute la ligne lorsqu'il a voulu justifier 1'annexion des hauteurs
du Golan par son gouvernement devant le Conseil de sécurité et 1'Assemblée
générale des Nations Unies 7/. Quelle farce!

De méme, 1'annexion d'un territoire occup& par 1'autorit& occupante a de
longue date &té& d&clarée ill&gale par des tribunaux internationaux comme la Cour
internationale de Justice 8/. De nombreux trait&s multilat&raux bien connus,
dont les instruments sont indiqués ci-aprés, sont du reste all&s plus loin
encore en déclarant ill&gale toute atteinte 3 1'int&grité territoriale d'un Etat

a) Les Réglements de La Haye de 1899 et de 1907;

b) Le Pacte de la Soci&t& des Nations;

c) Le Protocole de Genéve de 1924;

d) Le Pacte Briand-Kellogg de 1928 (d&signé sous le nom de Pacte de Paris);

e) La Charte des Nations Unies, selon laquelle 1'un des principes de
1'Organisation que les Etats Membres doivent scrupuleusement respecter
s'€nonce comme suit : "les Membres de 1'Organisation s'abstiennent,
dans leurs relations internationales, de recourir & la menace ou 3
1'emploi de la force, soit contre 1'int&grit& territoriale ou
1'ind&pendance politique de tout Etat, soit de toute autre manilre
incompatible avec les buts des Nations Unies".

C'est certainement 3 la lumi&re des normes fondamentales susmentionnes que
le Conseil de sécurit& a soulign€ "1'inadmissibilité de 1'acquisition de
territoire par la guerre", au deuxi@me alin€a du pr&ambule de sa résolution 242,
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en date du 22 novembre 1967. Au paragraphe 1 du dispositif, le Conseil affirme
que l'accomplissement des principes de la Charte exige 1'instauration d'une paix
juste et durable au Moyen-Orient qui devrait comprendre le retrait des forces
armées isra&liennes des territoires occup&s lors du récent conflit. Si on le
considére comme un tout, conformément aux régles bien &tablies ré&gissant
1'interprétation des instruments juridiques internationaux 9/, la ré&solution 242
ne peut s'entendre autrement que comme se rapportant au retrait d'Israél des
territoires occup@s. Les débats auxquels le Conseil a proc&d& avant d'adopter
la résolution considér&e viennent incontestablement & 1'appui de cette

assertion 10/. Quoi qu'il en soit, la r&solution 242, qui a juridiquement force
obligatoire en vertu de 1'Article 25 de la Charte et de la jurisprudence de la
Cour internationale de Justice 11/, ne saurait en aucune fagon &tre interprétée
de facon & permettre 3 1'agresseur de jouir des fruits de son agression,
notamment en annexant les territoires occupés 12/.

C'est pourtant 13 ce qu'lsra&l a d&ja fait 3 deux reprises, 3 J&rusalem
d'abord 13/ et sur les hauteurs du Golan ensuite 14/, en dépit de la r&solution
3314 (XXIX), en date du 14 décembre 1974, dans laquelle 1'Assemblée générale a
déclaré 8 1'unanimit& que toute annexion de territoire constitue un acte
d'agression contre lequel le Chapitre VII de la Charte doit &tre invoqué. Zn
outre, les individus qui se rendent coupables de telles agressions sont réputés
avoir commis un crime contre la paix auquel s'appliquent les principes de
Nuremberg et de Tokyo 15/.

Je considdre par conséquent que les ré&solutions 478 (1980) et 497 (1981)
du Conseil de s8curité& et les résolutions 226/36 (1981) et A/RES-9/1 (1982) de
1'Assemblée générale revétent un caractére déclaratoire dans la mesure ol
1'inadmissibilit& de 1'annexion de territoires r&sultant d'une occupation
militaire est un principe de droit international bien &tabli. Tous les Etats
du monde adhérent 3 ce principe, 3 1'exception d'Isra&l dont 1'actif en matiére
de violation des ré&gles du droit international constitue 1'un des aspects
marquants des relations internationales contemporaines.

I1 s'ensuit donc que :

a) L'annexion de Jérusalem et des hauteurs du Golan est, pour reprendre
les termes des organes compétents de 1'ONU, "nulle et non avenue et sans effet

juridique sur le plan international";

b) Les dispositions de la Convention de Gen&ve du 12 aofit 1949, relative
3 la protection des personnes civiles en temps de guerre, s'appliquent 3 tous-:
les territoires palestiniens et autres territoires arabes actuellement occupés
par Israé&l.

En outre, tous les autres Etats Membres de 1'ONU devraient mener leurs
relations avec Isra&l conformément aux deux conclusions formul&es ci-dessus,
c'est-3-dire qu'ils ne devraient en aucune mani€re reconnaitre (de facto ou

de jure) "le changement de titre" du Golan ou de Jérusalem, faute de quoi ils
pourraient &tre réputés coupables de violation d'un principe du droit inter-
national bien &tabli, selon lequel l'acquisition de territoire par la force ne
saurait &tre reconnue (Doctrine Stimson) 16/. "Ex injuria jus non oritur."
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I1

Les politiques et les pratiques isra@liennes dans les territoires
arabes occupés

Les régles du droit international relatives i 1l'occupation qui sont
universellement reconnues aujourd'hui ont &té progressivement d&gag@es au cours
du XIXe siécle et sont 3 bien des &gards consacr@es par les articles 42 3 56 de
la Convention de La Haye. Elles ont &t& compl&t&es et &largies par la quatriéme
“onvention de Genéve, relative a la protection des personnes civiles en temps de
yuerre (1949), et un autre instrument supplémentaire a encore &t& adopté en 1977,

savoir le premier Protocole de Genéve. Toutes les parties au conflit armé
.sra€lo-arabe sont signataires de la Convention de Gen&ve (Syrie, 4 mai 1954;
~wrdanie, 29 novembre 1951; Liban, 10 octobre 1951; Israél, 6 juin 1952) 17/.

La question fondamentale qui se pose d&sormais est de savoir dans quelle
mesure Israél, en tant que puissance occupante et non pas seulement en tant
qu'envahisseur 18/, s'est conformé aux dispositions de la Convention de Genéve,
en particulier ces derniers temps.

Les clauses pertinentes de la Convention sont les suivantes :

Article 1 : "Les Hautes Parties contractantes s'engagent 3 respecter et
a faire respecter la pré@sente Convention en toutes
circonstances."

Article 2 : "... La Convention s'appliquera &galement dans tous les cas
d'occupation de tout ou partie du territoire d'une Haute
Partie contractante, méme si cette occupation ne rencontre
aucune résistance militaire."

Article 4 : "Sont protég€es par la Convention les personnes qui, 3 un
moment quelconque et de quelque mani@re que ce soit, se
trouvent, en cas de conflit ou d'occupation, au pouvoir

d'une Partie au conflit ou d'une Puissance occupante dont
elles ne sont pas ressortissantes."

Article 6 : '"La présente Convention s'appliquera dé&s le d€but de tout
P
conflit ou occupation mentionnés 3 1l'article 2." 19/

Cet instrument vise pour l'essentiel 3 déterminer clairement les droits
et les obligations de la puissance occupante vis-3-vis des habitants civils
d'un territoire occup& 20/. Les articles 47 et 48 de la Convention se rapportent
i cet aspect de la question.

Israél s'est effronté@ment obstin€ 3 soutenir que "la quatri&me Convention
n'est pas applicable s'agissant de l'occupation de la rive occidentale et de
Gaza, en accordant une importance particuli&re 3@ une clause de l'article 49
suivant laquelle la puissance occupante ne pourra procé&der au transfert d'une

partie de sa propre population civile dans le territoire occupé& par elle" 21/.
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Le Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien a publié
en 1979 un document pré&cieux intitul& "The Question of the Observance of the
Fourth Geneva Convention of 1949 in Gaza and the West Bank including Jerusalem
Occupied by Israel in June 1967". Ce document faisant atat de tous les
arguments 22/ et faits qui attestent le non-respect de la Convention par Israél
et contenant un résumé des multiples condamnations de son attitude injustifiable
par les divers organes de 1'ONU, la Croix-Rouge et méme certains Israéliens,

il suffit ici de le mentionner.

-

Ce qui devrait plus particuli®rement retenir notre attention 3 présent, vu
que nous nous proposons d'examiner les politiques et les pratiques isra&liennes
dans les territoires palestiniens et autres territoires arabes occupés a la
lumiére de 1'&volution récente de la situation dans la région, c'est le
renforcement de sa politique annexionniste, que 1l'occupant isra&lien assure par
le biais de 1'expropriation de terres, de 1'implantation de colonies de peuplement
et de campagnes de terreur dirigées contre le peuple palestinien. Il convient
de noter qu'en mettant 1'accent sur cette politique, je n'entends nullement
atténuer 1'importance d'autres politiques et pratiques isra€liennes illégales
examinées dans le document de 1'ONU susmentionné&. Je suis simplement convaincu
que 1'usurpation d&finitive de la rive occidentale et de Gaza est le but ultime
visé par les autorités isra&liennes et c'est 13 la raison pour laquelle cette
question me parait cruciale. ‘

Nonobstant 1l'article 47 et 1'article 49, alin&a b), de la Convention, et
en dépit de la réprobation du reste du monde, Isra&l ne cache pas son intention
d'annexer la rive occidentale et Gaza, en mettant en oeuvre tous les moyens
nécessaires de mani®re 3 placer la communauté& internationale devant un fait
accompli dont les négociateurs arabes, 1'ONU et le monde entier devront
s'accommoder.

Israél poursuit lentement, slirement et audacieusement sa politique visant
d multiplier les colonies de peuplement sur la rive occidentale dans le cadre
de ce qu'il dé&signe sous le nom de Plan directeur pour la création de zones
d'implantation en Jud&e et en Samarie (1979-1983), lequel a &t& &tabli par
1'Organisation sioniste mondiale. Suivant le premier principe de ce plan, "la
mise en place de colonies sur l'ensemble du territoire d'Isra&l est motivée
par des raisons de s&curité et fond&e en droit". Le plan prévoit 1'installation
de 27 000 familles (plus de 100 000 personnes) grice 3 la création de nouvelles
colonies et 3@ "l'expansion des colonies existantes sur la rive occidentale".
Outre les rapports publifs jusqu'en 1979 par le Comit& sp&cial chargé d'enquéter
sur les pratiques israéliennes, la BBC a récemment t&l&vis& un programme
documentaire intitul& "People without a Land" 3 1l'occasion duquel nombre de
hautes personnalit&s israéliennes ont &t& interviewBes. Les d&clarations des
intéressés peuvent se résumer comme suit :

-~

a) Le rattachement de toute la rive occidentale 3 Isra&l constitue le

principal objectif du Gouvernement isra&lien;

b) Les habitants arabes sont ind8sirables. Ils peuvent se soumettre 3
la souveraineté@ isra&lienne ou s'en aller. C'est au deuxi®me de ces
partis que va la pr&férence des responsables isradliens interrogés.
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En revanche, les Arabes interrogés dans le cadre de 1l'émission ont manifest&
leur ferme volonté de d&fendre leur terre jusqu'd la mort.

Nous nous acheminons ainsi vers un affrontement direct et vraisemblablement
sanglant entre les habitants arabes palestiniens de la rive occidentale,
censément protégés par le droit international, et un occupant impitoyable et
agressif, aux visées expansionnistes, décidé & faire d'eux un peuple sans terre.

L'évolution regrettable de la situation explique en fait nombre des
pratiques récentes d'Israél. Il convient 3 cet &gard que l'on tienne compte
des observations suivantes :

a) Ce n'est pas par hasard que les droits inaliénables du peuple
palestinien, en faveur desquels les divers organes de 1'ONU plaident depuis
1970, y compris en particulier le droit a 1'autoddtermination, ont &té& ré&duits,
dans le "cadre pour l'instauration de la paix au Moyen-Orient" de Camp David,
au simple droit 2 1'"autonomie” des habitants de la rive occidentale et de Gaza.
Aussi ambigu que soit le terme, il s'en faut de beaucoup que 1l'autonomie désigne
1'indépendance, voire la libre détermination au sens du droit intermational en
vigueur 25/. Ce terme, en particulier tel qu'on 1l'entend dans les accords de
Camp David (aussi ill&gaux que ceux-ci puissent &tre au regard du droit des
traités) 26/, ne peut &tre licitement interprété comme d&signant 1'auto-
détermination, soit le droit d'un peuple & disposer de lui-méme, @ choisir
librement son statut politique et & assurer librement son développement sur les
plans &conomique, social et autres ng. Selon les accords de Camp David, la
volonté& des populations de la rive occidentale et de Gaza est en fait assujettie
3 la décision des Israéliens. Une lecture plus attentive et plus objective de
ces accords et de 1'&change de lettres auquel ils ont donné lieu rend toute
argumentation inutile;

b) Ce n'est pas pour rien qu'lsraél entrave les négociations sur
1'avenir de la rive occidentale et de Gaza; chacun sait en effet qu'Israél n'a
pas encore atteint son objectif ré&el, qui est de judaiser ces territoires pour
en faire des territoires israéliens de facto et mettre les pays arabes et le
reste du monde devant le fait accompli. Ces vis&es expliquent le remplacement
du commandant militaire de la rive par une autorit& civile, ce qui est contraire
au droit international régissant les conflits armés 28/;

c) Le fait qu'Ariel Sharon, ancien ministre de la d&fense et criminel de
guerre selon les principes de Nuremberg et de Tokyo, ait &t& d&signé comme
ministre chargé de la création de colonies sur la rive occidentale est
extrémement rév&lateur. Il se distinguera certainement 3 ce poste par la
terreur et 1'horreur, comme il 1'a fait au Liban (3 Aabra et Chatila, par
exemple) ;

d) 11 convient de souligner que la campagne acharnée qu'lsraél méne en
vue d'exproprier de plus en plus de terres arabes sur la rive occidentale
s'est Btendue et intensifiSe. Gradce 3 1l'objectivité des médias, les différents
aspects de cette campagne impie sont désormais connus de tous. Aucun
responsable &pris de paix et motivé par des sentiments humanitaires ne saurait
donc prétendre &tre mal informé ou ignorer les faits;
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e) La campagne de terreur dirigfe contre les civils arabes de la rive
occidentale figure & la une de la presse quotidienne. Elle se caract8rise,
entre autres, par la r&pression, la d€tention administrative, la destruction
d'habitations, les chitiments collectifs, 1'intoxication par le gaz et 1'eau
potable, 1'exp&rimentation biologique et surtout les attaques pr&méditées contre
les lieux saints des Arabes musulmans et chrétiens. La mosqufe Aqsa est
ré€cemment devenue la cible des bandes i la solde du Gouvernement isra&lien.
Selon l'une des informations les plus récentes regues par les consulats de
nombreux Etats occidentaux & J&rusalem, certains groupes isra&liens, agissant
en étroite collaboration avec le Likoud, se prépareraient actuellement 3
commettre des actes de sabotage et des massacres sur la rive occidentale, et
en particulier & Jérusalem, en vue de faire fuir les civils vers la Jordanie 29/.
Suivant cette méme information, une fondation sioniste aurait &t& créée 3
New York, et dot&e d'antennes dans de nombreux Etats des Etats-Unis. Cette
fondation, dont le slogan est "Palestine &gale Jordanie", b&n&ficie de 1'appui
financier de sources sionistes et isra€liennes qui tirent parti de ses services
pour faire paraitre dans les principaux journaux des placards publicitaires et
des articles avertissant les Arabes de la rive occidentale qu'ils feraient mieux
de partir pour la Jordanie avant qu'il ne soit trop tard. Cette pratique
s'inscrit dans le droit fil de ce que Rabbi Meir Kahana a préconis& dans son
livre intitulé "Let Them Go".

I1 s'ensuit donc qu'3 moins qu'on ne parvienne i 1l'en empécher, Isra&l
continuera d'affermir la pr&sence juive effective sur la rive occidentale
jusqu'3 ce que toute "n&gociation" sur son avenir devienne complétement d&nuée
de sens. Je crains que lorsque le temps aura suffisamment jou€ en sa faveur,
Israél ne soit dispos& 3 négocier, mais sur un seul point, celui de savoir
comment se dEbarrasser des "habitants" du reste de la Palestine, ni plus ni
moins. En agissant ainsi, il viole de fagon flagrante tous les principes du
droit international et fait fi des appels que lui a lancés la communauté
internationale. Il convient de mentionner ici qu'alors méme que le pr&sent
document s'&@laborait, Isra&l a de nouveau d€fi€ le Conseil de s&curit& en
refusant grossiérement de se conformer 3 la ré&solution du Conseil, en date du
4 avril 1983, demandant une enquéte sur l'intoxication mystérieuse de plus de
1 000 jeunes filles arabes de la rive occidentale en une semaine.

On se souviendra par ailleurs, s'agissant des hauteurs du Golan, que dans
sa résolution 497 (1981) le Conseil de s&curit& a demand& qu'Isra&l continue
d'appliquer toutes les dispositions de la Convention de Genéve relatives & la
protection des personnes civiles en temps de guerre, et que celui-ci a refusé
de se conformer 3a cette directive obligatoire, sans parler de la ré&solution
A/RES-9/1 (1982) de 1'Assemblée générale.

Le repr&sentant permanent de la REpublique arabe syrienne auprés de
1'Organisation des Nations Unies s'est donc plaint 3 plusieurs reprises, faisant
part 3 1'Organisation de la profonde détresse dans laquelle les ressortissants
syriens du Golan se trouvaient par suite de la d&cision qu'Israé&l avait prise
d'annexer les hauteurs. Les violations de la quatri&me Convention de Gendve
de 1949 par Israél peuvent &tre class€es, entre autres, comme suit :
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a) Répression exercée contre des civils qui avaient organisé une gréve
pacifique contre 1'annexion; ’

b) Arrestation et détention collectives de civils;

c) Démolition d'habitations et fermeture de magasins;

d) Nouvelles confiscations de terres syriennes aux fins de la création
de colonies de peuplement;

e) DE&fense faite aux civils d'achever l'irrigation de leurs terres;

f) DE&fense faite aux agriculteurs civils de commercialiser leurs
récoltes; ‘

g) Instauration d'un couvre-feu permanent;

h) Remplacement des programmes d'enseignement syriens par ceux de la
puissance occupante;

i) Assujettissement des civils syriens des hauteurs du Golan a des taxes
et des impSts isra&liens &levés;

3) Défense faite aux responsables du Golan de rencontrer les représentants
d'organisations internationales, etc.

L'ambassadeur Fattal a cit& la phrase suivante du Ministre israélien des
communications : "Les hauteurs du Golan nous appartiennent et quiconque se
considdre syrien devrait &tre démocratiquement autoris& 3 partir en Syrie"

(New York Times, du 18 f&vrier 1982). Le 3 mars 1982, 1'ambassadeur Fattal

s'est & nouveau adressé au Secrétaire général au sujet de la poursuite des
violations susmentionnées et d'une nouvelle série de violations, lesquelles
signifient qu'en d&pit de la force obligatoire de la résolution 497 (1981) du
Conseil de s&curité et des régles fondamentales du droit international interdisant
1'annexion, Israél agit dans le Golan comme si celui-ci &tait devenu partie
intégrante de son territoire, et encore une partie de deuxiéme ordre gg/.

Lors de sa trente-huiti®me session, en 1982, la Commission des droits de
1'homme a donc une fois encore &té saisie de la question de la provocation
isradlienne. L'ambassadeur de la Syrie, M. Daoudi, a pr&senté & la Commission
de nombreux exemples des politiques et des pratiques illégales qu'Israél
s'obstine 3 suivre dans les territoires arabes occup@s, y compris le Golan, et
i1 1ui a soumis des faits et des chiffres montrant qu'Israél a présomptueusement
persist& dans son refus d'appliquer la Convention de Gen&ve de 1949 au Golan
en tant que territoire occupé. Ayant entendu tous les points de vue, la
Commission a publié sa résolution 1/1982 concernant les violations des droits
de 1'homme par Isra&l dans les territoires arabes occupés, y compris la
Palestine, et sa résolution 2/1982 sur les violations des droits de 1'homme par
Israél dans le Golan. Dans cette dernidre résolution, la Commission a rappelé
la ré&solution 3314 (XXIV) de 1'Assembl&e générale, en date du 14 décembre 1974,
sur la d&finition de 1'agression (qui comprend 1'annexion de territoires), la
résolution 497 (1981) du Conseil de s&curit&, en date du 17 d&écembre 1981, sur
1'i118galité de la d&cision prise par Israél d'imposer ses lois dans le Golan
(qui y est tenue pour nulle et non avenue), la r&solution 1 (XXXVII) du
11 d&cembre 1981, par laquelle la Commission a fermement condamn& les politiques
et pratiques isra&liennes dans les territoires occup8s, y compris 1'annexion
de ces territoires, et la résolution 36/226 B de 1'Assemblée générale, en date
du 17 décembre 1981, Elle y a ensuite ré&solument condamné& la d&cision
isralienne, en date du 14 d&cembre 1981, d'annexer le Golan par 1'imposition
de ses lois, de sa juridiction et de son administration 3 cette partie du sol
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syrien. La Commission a r&affirm& 1la position de tous les organes de 1'ONU
et des institutions spé&cialis@es selon lesquels 1'annexion est nulle et non
avenue et sans effet juridique, et pour qui 1la persistance d'Isra&l dans ses
politiques et ses pratiques compromet la paix et la sé@curité internationales.
En outre, la Commission a demand& 3 tous les Etats Membres d'appliquer les
mesures visEes aux paragraphes 11, 12, 13 et 15 de la résolution A/RES-9/1 de
1'Assembl&e générale du 5 f&vrier 1982. Dans sa r&solution 1/1982, 1la
Commission a r8affirmé, 3 la suite d'un vote quasi unanime, que la quatri&me
Convention de Gendve de 1949 est applicable 3 tous les territoires arabes
occupés. Seul, le représentant des Etats-Unis a voté& contre, ce qui n'est
guére &tonnant 31/,

II1
Conclusion

Dire que les politiques et les pratiques isra&liennes dans les territoires
palestiniens et autres territoires arabes occup@s n'ont pas ré&cemment empir& au
point de devenir totalement inacceptables au regard de régles morales ou
juridiques quelles qu'elles soient reviendrait & formuler 1'euphémisme de la
décennie. Les politiques et pratiques considérées sont non seulement contraires
a 1'8thique universelle, mais constituent une violation flagrante des principes
fondamentaux du droit 'international, tant coutumier que conventionnel. Les
divers organes politiques de 1'ONU ont jusqu'a présent offert au peuple
palestinien un grand nombre de résolutions et de décisions reconnaissant ses
droits inaliénables, y compris le droit sacré& & 1'autod8termination., Ils ont
Egalement déploré& et condamn& 1'attitude d'Isradl envers les Etats arabes (la
Syrie, par exemple), touchant 1'annexion parfaitement ill&gale des hauteurs du
Golan. Mais est-ce 13 tout ce que peuvent faire les Nations Unies? En d'autres
termes, quelle est la valeur réelle de toutes les r&solutions de 1'ONU
reconnaissant les droits inali&nables du peuple palestinien, face 3 1'amdre
réalité qui veut qu'Israél soit sur le point d'escamoter tout le reste du
territoire de la Palestine? Quelle efficacit& réelle les décisions du Conseil
de s&curité et les r&solutions de 1'Assembl&e générale concernant 1'annexion
de Jérusalem et des hauteurs du Golan revétiront-elles tant qu'Isra&l continuera
d'en faire si peu de cas. Fait plus regrettable encore, un Membre permanent de
1'ONU, les Etats-Unis, s'est syst&matiquement attach& 3 mettre son veto & tout
projet de résolution ayant pour but d'appliquer le Chapitre VII de la Charte 3
Israél en tant qu'agresseur, selon les normes fix8es par 1'Organisation elle-
méme, ou encore d'appliquer 1'Article 6 de la Charte 3 Israél en tant que
Membre de 1'Organisation qui a "enfreint de manidre persistante les principes
énonc&s dans la Charte". En outre, Isra&l, les Etats-Unis d'Am&rique et
certains Etats Membres continuent de soutenir que les r&solutions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, y compris celles qui sont adoptées dans le cadre de
"1'union pour le maintien de la paix" sont de simples recommandations n'ayant
pas force de loi.

Le pire de tout, me semble~t-il en tant que juriste, ré&side dans les
contradictions que traduit l'attitude de certains Membres Peu soucieux de
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concilier leur adh&sion aux r&solutions des Nations Unies imposant certaines
sanctions 3 1'encontre d'un Isra&l agressif et le fait qu'ils s'abstiennent
d'appliquer ces rE€solutions dans leurs propres relations avec lui.

Il est grand temps que la communaut& internationale aille au-deld des
voeux pleux qu'elle s'est jusqu'3d pr&sent content@e de formuler en faveur des
causes justes; et quelle cause serait plus juste, selon le droit international
en vigueur, que l'adoption de sanctions 2 1'encontre de 1l'annexion du territoire
d'autrui et de la violation du droit inaliénable d'un peuple & 1'autod&termination,
dans lequel on reconnait aujourd'hui non seulement le premier des droits de
1'homme, mais aussi un El&ment de "jus cogens"?

A ce stade, estimant que 1l'organe ex&cutif de 1'ONU (c'est-a-dire le
Conseil de s&curit&) ne peut fonctionner efficacement en raison du veto américain
et que la valeur juridique des r&solutions adoptEes par 1'Assembl&e g&nérale
demeure discutable, je présente la proposition ci-aprés en vue d'exercer une
pression supplémentaire sur Isra&l, ses allis et ses amis. L'Assembl&e pourrait
8tre prife de demander 3 la Cour internationale de Justice un avis consultatif
touchant des questions juridiques pré&cises comme les suivantes, par exemple :

a) Un Etat Membre de 1'ONU peut-il annexer un territoire ou une partie
de territoire d'un autre Etat Membre ou un territoire sur lequel il n'a aucun
droit 1&gitime par suite d'une occupation militaire? Dans la négative, quelles
sont les cons&quences juridiques d'une telle annexion pour 1'Etat qui y procgde
et pour les autres Etats?

b) La quatridme Convention de Gen&ve de 1949 s'applique-t-elle 2 la rive
occidentale et 3 Gaza actuellement sous occupation isra&lienne? Dans
1'affirmative, quelles sont les conséquences juridiques du non-respect de cet
instrument par l'occupant?

c) Un Etat Membre de 1'ONU peut-il &tre consid&r& comme un "Etat &pris
de paix" s'il s'estime fond& 3 annexer des territoires appartenant & d'autres
et 3 ne pas respecter la quatridme Convention de Gendve de 1949 dans les
territoires occup&s? Dans la n&gative, ne peut-on pas présumer que 1'Etat
consid&ré& ne remplit plus 1'une des conditions impos&es aux Etats d&sireux de
devenir Membres des Nations Unies en vertu de 1l'Article 4 de la Charte?

d) Un membre permanent du Conseil de s&curit& de 1'ONU peut-il Emettre
un vote d&favorable (c'est-3-dire exercer son droit de veto) pour des raisons
purement politiques s'agissant d'une question d'ordre juridique telle que
1'expulsion d'un Etat Membre conformément & 1l'Article 6 de la Charte?

e) Quelles sont les cons&quences juridiques pour les Etats de la
présence continue d'Israél dans les territoires palestiniens et autres
territoires occupés, nonobstant les r&solutions du Conseil de s&curit&?

f) D'apraés les régles du droit international, la violation suivante,
dont 1'occupant s'est rendu coupable, ne constitue-~t-elle pas un crime de guerre
et les fonctionnaires de 1l'occupant auxquels elle peut &tre imput&e ne sont-ils
pas des criminels de guerre @
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"Le transfert par la puissance occupante d'une partie de sa propre
population civile dans le territoire occupé par elle, ou la déportation
ou le transfert de toute ou partie de la population de territoires
occupés 3 1'intérieur ou 3 1'extérieur de ce territoire?

Bien que ne revétant qu'un caractdre consultatif, un avis objectif de la
Cour internationale de Justice sur ces questions et d'autres questions analogues
donnera davantage de poids juridique aux décisions et résolutions du Conseil de
sécurité et de 1'Assemblée générale et permettra ainsi de rejeter la position
prétendfiment juridique d'Isra&l. Il aura €galement pour effet de mettre les
Membres de 1'ONU face 3 la responsabilité juridique qui leur incombe d'accorder
le respect voulu et de donner suite comme il convient aux dispositions prises
par 1'Organisation.

A moins que nous ne progressions sur la voie d'une protection effective
des régles du droit international se rapportant aux conflits armés, le vieil
adage de Cic&ron selon lequel "les lois sont silencieuses en temps de guerre"
se confirmera dans la r&alit&. Pour parler plus net encore, c'est une nouvelle
définition du droit international, soit "la loi imposé&e par le vainqueur au
vaincu", qui deviendra en fait une cruelle r8alité.

L'impasse dans laquelle se trouve la juste cause palestinienne incite 3
perp€tuer 3 jamais un conflit sanglant dont les effets ne se limiteront pas 3
la région. C'est 13 ce que les membres de la communauté& internationale
devraient empé&cher 3 tout prix s'ils sont réellement désireux d'assurer
1'instauration d'une paix durable en un temps ol régne 1'Equilibre de la
terreur. :
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AL QUODS : VILLE SAINTE SANS STATUT

Abdelwahab Bouhdiba

I1 est certain que 1l'existence d'Isra&l ne manquera pas d'apparaitre 3
1'observateur impartial qui aura pris assez de recul par rapport au feu des
événements comme le ré@sultat d'une série de catastrophes dont les Arabes en
général, et le peuple palestinien en tout premier lieu, auront pay& les tragiques
cons8quences. Il est tout aussi certain que 1'existence d'Isra&l apparaitra
également comme le produit d'une s@rie d'escroqueries juridiques dont les
Nations Unies et la communaut& internationale auront pendant longtemps & régler
les frais. Du mandat de la Soci8t& des Nations, int&grant 1l'essentiel de la
Déclaration Balfour aux forces de la FINUL défifes et humilifes -~ c'est le moins
que 1'on puisse dire - durant 1l'invasion du Liban, le déni de justice au peuple
palestinien aura &t& systématiquement assorti d'un défi lanc& de manigre
permanente au droit international et d'un viol constant de ses principes les
moins -discutables. Rien n'illustre mieux cette constante de 1l'attitude inter-
nationale tragiquement impuissante et prise elle-méme dans de nombreuses
contradictions, que la situation actuelle de Jérusalem, ville "sans statut".

Plus que pour n'importe quel autre lieu du monde, J&rusalem interpelle
la conscience universelle. Et pourtant que faisons-nous et que pouvons-nous
faire? Le minimum est d'oeuvrer 3 lui donner une place de fait conforme au
droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes et 3 1'id&e &minente que les trois
religions monoth&istes s'en font. Pour une fois il y a une profonde convergence
des Nations Unies, du judaisme, du christianisme et de 1'islam. On ne saurait
déblayer la question et déméler 1'E&cheveau si embrouillé de la situation actuelle
qu'en posant que le statut de Jérusalem ne rel&ve pas seulement de la conscience
religieuse et des repr8sentations du sacré&, mais qu'il est aussi historique,
juridique et politique. Seul donc le sens de la justice et tout ce qui peut le
satisfaire sera i méme de redonner & la Ville cE&leste un statut digne de tout ce
qu'elle a symbolis& et symbolise encore pour 1'homme.

C'est peu dire de Jérusalem qu'elle appartient 3 1'humanit& tout entilre.
Par la place qu'elle tient dans la symbolique des trois religions révélées,
par les ré@sonnances affectives et mythiques qu'elle &voque, par le poids du
pass8, réel ou imaginaire, elle appartient non seulement a tous les croyants,
juifs, chrétiens ou musulmans, mais méme aux agnostiques. Jérusalem, c'est la
ville ronde terrestre; c'est la ville carr@e céleste; c'est le ciel sur la terre;
c'est la terre dans le ciel. C'est 1l'arch&type par excellence : 1l'au-deld de
toutes nos expériences et 1'en-degd de toute ré&v&lation. Faut-il rappeler son
histoire ins&parable de la Gen&se? En tout cas, le site est signalé d&s le
IIe mill&naire avant le Christ. Ce qui en fait un des lieux les plus anciennement
exalt&s par 1'homme. Mais c'est David qui d&s le Xe si®cle avant le Christ en
fit la capitale de son royaume. Salomon y &difia le Temple du Seigneur. Détruit
3 plusieurs reprises, par Nabuchodonosor notamment, celui-ci fut régulidrement
reconstruit avant qu'Antiochos Epiphane n'en fit une té&te de pont du paganisme
triomphant. J&rusalem ne pouvait que tenir téte & Rome. Et, comme ailleurs,
partisans de solutions radicales, les Romains rasérent la ville. Le Temple
disparut d&finitivement et la ville juive cessa d'&tre en 132 aprés Jé€sus-Christ
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aprés 1'&chec de 1l'insurrection de Simon Bar Kokhba., Sur le site, la Colonia
Aelia Capitolina fut &difife et 1l'accés en fut d'ailleurs interdit aux Juifs.

Aprés le judaisme et apreés l'interméde palen, vint le christianisme dont
Jérusalem a &t& un des lieux de naissance, et en tout cas le th&itre de maints
événements "cruciaux" : passion, crucifixion, résurrection... Pour les
chrétiens, la ville cé€leste est plus qu'un espace sacr& ou un lieu de p&lerinage :
elle est le témoin de la souffrance du Fils; elle a vEcu le mystére de
1'incarnation du Pére; elle porte la marque &ternelle de la manifestation du
Saint Esprit. Elle est le symbole de la paix, de la justice, de 1l'union. Elle
est la promesse du Royaume messianique. Elle est la mére Eglise ouverte 3 tous
les peuples de la terre. Elle est, aux termes mémes de 1'Apocalypse (21/23),
le lieu envoyé& par Dieu.

"Et je vis descendre du ciel d'auprés de Dieu, la ville sainte, la nouvelle
Jérusalem et... J'entends du tréne une forte voix disant 'voici la
demeure de Dieu avec les hommes!: Il aura sa demeure avec eux; ils seront
son peuple et lui Dieu-avec-eux sera leur Dieu. Il essuiera toute larme
de leurs yeux; de mort il n'y aura plus; de peur,de cri et de peines il n'y
en aura plus. Car l'ancien monde s'en est allé&'."

Plus qu'un symbole, Jérusalem témoigne de la foi de 1l'homme en son propre
avenir. Constantin, en y faisant &difier la premiére Basilique du Saint
Sépulcre, et en inaugurant pour la ville une nouvelle ére chrétienne, instaure
de nouveaux et durables symboles,

L'islam renforga encore ce caractére sacré de la ville et le préservera
précieusement jusqu'd nos jours. Premier orient de la priére; voie royale
choisie pour 1'ascension et l'acc&s au ciel du prophéte Mahomet, J&rusalem est
class@e l'une des trois villes saintes de 1'islam. La mosquée Al Agsa fait
1'objet d'une ré&vE&lation coranique et d'une '"b&né&diction divine qui s'&tend
alentour!" (Coran XVII-1). Dés 637 donc, sans cesser nullement d'appartenir aux
autres religions r&véles, 1'islam la prend en charge. Il en fit le patrimoine
commun des enfants d'Abraham. A part la br&ve occupation entre 1229 et 1240 par
Frédéric II, elle demeurera sous contrdle islamique jusqu'3d la guerre de 1967.
Ce sont les Arabes qui lui donnérent la forme et la configuration que nous
lui connaissons encore de nos jours. Le calife imeyade Abdelmalek y &difia la
Coupole du Rocher et la Mosquée d'Omar; c'est encore lui et son successeur
Al Walid qui, sur 1l'esplanade méme de 1l'ancien Temple &rigea la mosqu€e Al Agsa.
I1 n'est point de souverain musulman qui ne lui fit la cour et ne lui apporta
tribut. Tous mirent leur point d'honneur 3 1'embellir et, si c'&tait possible,
3 la sanctifier davantage. Ramparts, portes monumentales, citadelles, medersas,
caravansérails, fontaines publiques y furemt, 3 qui mieux mieux, d&di€s aux
cultes monoth8istes. Aprés huit si&cles de pré&sence juive, trois siécles de
paganisme romain, quatre si&cles de christianisme, J&rusalem entra dans le giron
de 1'islam pour quatorze si8cles. Le secret de cette permanente présence du
sacré n'est pas & chercher ailleurs que dans 1l'esprit de tol&rance avec lequel
1'islam a mis Jérusalem i la port&e des trois religions monothéistes. La
Charte d'Omar garantissant le libre exercice de leur culte aux juifs et aux
chrétiens demeure un mod&le rare pour 1'&poque - et méme de nos jours encore -
de texte international dont la port&e, l'intention et l'effet ont &t&, tout au
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long des &ges, de protéger la libert& tant de la conviction religieuse que de la
pratique rituelle,

L'islam le fit - et tint sa promesse - non pas pour des raisons tactiques
ou par calcul, mais en raison de 1l'essence méme du message d'embl&e oecum&nique,
dont il est porteur. Il ne saurait y avoir pour 1'islam plusieurs religions
divergentes et vraies. L'unit€ de Dieu se retrouve au niveau de 1'unit& de la
foi, qui se répercute 3 son tour en union de ceux qui sont porteurs d'une méme
vérité. La révélation coranique n'est qu'une reprise des bases mémes du
judaisme et du christianisme. Mahomet, loin de renier J&sus, Moise, David,
Dalomon, Abraham et toute la lignée des proph&tes bibliques et de 1l'Evangile,
se pose en continuateur et en restaurateur. L'islam est 1'assomption de toutes
les révélations. Il en est la somme et il en est le sommet. En tant que tel,
il appréhende 3 sa juste valeur la part de vérité& port&e au sein des religions
juive et chré&tienne, par les croyances, par les croyants, par leurs vestiges et
par leurs monuments. Le sacr€ est un absolu qui ne souffre pas d'exclusive.
Aussi Jérusalem demeure~t-elle tout au long des si&cles, du VIIe & nos jours,
symbole vivant et effectif de 1'oecuménisme islamique. Le libre accés au Saint
Sépulcre, au Mur des Lamentations n'a jamais souffert - sauf peut-&tre en temps
de troubles ou de guerres locales ou g&né€ralis@es - de restriction durable. En
toute rigueur logique, l'islam a apport& les preuves, uniques en leur genre, de
tolérance de 1l'autre.

Ce n'est donc pas le sacr& qui fait probléme et le statut religieux de
Jérusalem est clair : toutes les religions y participent de plein droit. Le
probldme de J&rusalem est en fait un probléme national. Il r&sulte d'une
décolonisation bloquée et il est indissociable de 1'&mergence d'une nation
moderne au sein méme d'un milieu chargé de sens et porteur de sacré. Le
nationalisme palestinien a commencé 3 se manifester dés la veille de la premiére
guerre mondiale comme composante parmi d'autres de la différenciation de
1'Empire ottoman - en pleine d&composition - en nations, au sens moderne du mot.
A cette &poque, le Bilad Echcham comportait de nombreuses subdivisions
administratives dont sortiront la Jordanie, la Syrie, le Liban et la Palestine
proprement dite. Celle-ci &tait formée en gros de trois sanjaks. L'un d'eux,
Jérusalem, béné&ficiait d'un statut spécial en raison méme de 1'oecum&nisme que
nous avons &voqué. Gouvern& directement par la Sublime Porte d'ailleurs, il y
envoyait ses propres dél&gu€s. Les sanjaks de Balqua et d'Acre, du vilayet de
Beyrouth, formaient 3 peu prés le reste de la Palestine.

Mais alors que tous les peuples de la région allaient bientSt &tre appelés
3 former des nations, les Palestiniens voyaient leur devenir hypoth&qué, leurs
aspirations brises et leur histoire d&tournée en raison de l'intervention de
facteurs totalement &trangers, non seulement 3 eux-mémes, mais aussi 3
1'ensemble de la région : la Déclaration Balfour et le génocide hitlérien mené&
dans les conditions que 1'on sait en Europe 3 l'encontre du peuple juif innocent.

Et pourtant, en 1917, le peuple palestinien, au méme titre que les autres
peuples de 1'Empire ottoman, possé&dait d&€ja les deux attributs principaux de la
nation tels qu'ils sont admis par la pratique et le droit internmationaux : un
peuple &tabli depuis des si&cles sur un territoire bien dé&fini. Et méme ces
deux attributs &taient, de 1l'avis unanime des observateurs, beaucoup plus patents
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et bien plus &vidents que pour bien d'autres Etats qui auront &mergé depuis.
La nation palestinienne, sans avoir certes pris enti&rement conscience d'elle-
méme - mais tel &tait aussi le cas de la Jordanie ou de 1l'Arabie saoudite -
faisait partie, tout autant que les autres, de ces entit&s que la Soci&t& des
Nations reconnaissait comme 1l'une des communaut&s dont '"1l'existence comme
nations indépendantes peut &tre reconnue provisoirement'. Le Pacte de la
Société des Nations - en contradiction flagrante avec lui-méme et pour tenir
compte de la D&claration Balfour - prescrivait 3 la puissance mandataire de
prévoir un "encadrement administratif visant @ faciliter la transition vers
1'indé@pendance totale tout en facilitant 1'é@tablissement d'un 'foyer national
juif'".

On ne pouvait &tre plus léger ni plus pharisien. D'une part, on omet de
consulter le peuple autochtone de la Palestine sur une politique qui engageait
son existence méme, et d'autre part surtout, on engage avec beaucoup de cynisme
deux nations -~ 1'une enracin@e dans le sol et dans l'histoire, et 1l'autre 3
rassembler i partir du reste du monde, mais surtout 3 partir de 1'Europe - 3 se
disputer un méme territoire exigu. Les &checs ultérieurs, bien prévisibles au
reste, aussi bien de la puissance mandataire que de la Sociét& des Nations ou
de 1'ONU, loin de "faciliter" quoi que ce soit, engageront dans 1l'impasse aussi
bien 1'une que 1'autre des deux nations invit@es 3 s'installer en Palestine.

La communauté internationale, invit&e 3 ré&soudre d'aussi difficiles questions
issues de ces choix politiques aberrants, ne pouvait pré&coniser que de faux
compromis habill&s en partages inacceptables pour les uns et pour les autres et
en douloureux déplacements de personnes. Cette incapacit& naturelle, inscrite
dans 1'ordre méme des choses, 3 organiser de maniére rationnelle la situation
sur le terrain, ne laissera en définitive d'autres voies que celles de la force.
Et 1'on sait ce que cela a donné&, de Deir Yassine 3 Sabra et Chatila.

Le statut de Jérusalem ne saurait donc &tre dissoci& de cette situation
d'ensemble qui prévaut en Palestine et qui, tant du point de vue politique que
du point de vue de la situation sur le terrain, se complique de jour en jour.

Mais du point de vue juridique rien n'est venu op&rer un transfert de
souverainet&, ni le mandat dont l'article 5 interdit de fagon explicite toute
aliénation, ni le plan de partage de 1'ONU, demeur& lettre morte. Bien au
contraire 1'Assemblée g&n&rale, d&s 1969, et par une tré&s grande majorité&,
reconnut et réaffirma de fagon qui ne souffre plus aucune ambiguité "les droits
inaliénables du peuple palestinien". D'année en ann€e, 1'Assembl&e générale ne
cesse de réaffirmer sa volont& de permettre au peuple palestinien de jouir
effectivement du droit & 1'autod&termination. Ce droit est et demeure
imprescriptible et rien ne saurait rendre caduc ce principe fondamental du

jus cogens.

I1 est bien &vident que ce droit 3 1l'autod&termination inclut la population
de J8rusalem elle-méme, telle qu'elle &tait compos&e avant le mandat britannique.

L'8tude faite par W. T. et S. V. Mallisson, & la demande du Comit& pour
1'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien (ST/SG/SER.F/4, p. 50
3 53) analyse de maniére objective et précise le statut juridique de J&rusalem
tel que les différentes résolutions de 1'ONU ont essay& de le fixer. Les auteurs
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en démontrent le caractdre ambigu. Lors du partage de 1947, 1'ONU a esquissé
les grandes lignes d'un statut spécial. Mais elle semble depuis avoir pris
son parti de la partition de fait imposée par les armes par Isra&l en 1949.

La ré&solution 303 (IV), adoptée par l'Assembl8e gé&nérale le 9 décembre 1949,
réaffirme, en effet, au paragraphe 1 de son dispositif :

“son intention de voir instaurer 3 Jérusalem un régime international
permanent qui prévoie des garanties satisfaisantes pour la protection des
Lieux saints, tant 3 J&rusalem qu'en dehors de cette ville, et de
confirmer expressément les dispositions de sa ré&solution 181 (1I1)

1) la ville de Jérusalem sera constitufe en corpus separatum sous un

régime international spécial et sera administrée par les Nations Unies;

2) le Conseil de tutelle sera d&signé pour assurer ... les fonctions
d'Autorité chargée de 1'administration; 3) la Ville de J&rusalem comprendra
la municipalit& actuelle de Jérusalem, plus les villages et centres

environnants, ...".

Ces dispositions resteront lettre morte et 1'ONU ne reviendra - 3 notre
connaissance - sur la question qu'd 1'occasion des mesures prises par Israél

3 1a suite de 1'annexion de J&rusalem en 1967. Les r&solutions 2253 (ES-V) et
2254 (ES-V) de 1'AssemblEe gén&rale des Nations Unies demandent 3 Isra&l de
rapporter toutes les mesures qu'il a prises pour changer "le statut de
Jérusalem". Mais on ne sait pas vraiment de quel statut il s'agit. Vise-t-on
ainsi le statut qui prévalait avant la partition de 1947, ou celui auquel les
Nations Unies elles-mémes ont songé pour &riger Jé&rusalem en corpus separatum,
ou encore celui qui existait en fait lorsque Jérusalem &tait pour partie sous
contrdle jordanien et pour partie sous contrdle israélien? Nous ne pouvons que
partager 1l'avis de Mme et M. Mallison qui dénoncent le manque de clarté des
résolutions adopt8es aprés 1967 par 1'Assemblée générale et par le Conseil de
s8curité. "S'agit-il", s'interrogent les deux juristes, "du statut juridique
de constitution en corpus separatum ... ou s'agit-il du statut de fait de la
ville partagée en deux avant juin 1967? Toutefois, en examinant les ré&solutions
du Conseil de s€curit& en méme temps que celles de 1'Assembl&e générale, on
s'apergoit qu'il y a, au moins, une intention implicite de pré&server le principe
de la constitution de la ville en corpus separatum, méme si les ré&solutions
adoptes 3 la suite des violentes hostilit&s de juin 1967 accordent une
importance particulire aux mesures prises par les Isra&liens aprés 1967."

I1 ressort de toute cette analyse que J8rusalem n'a vraiment pas de statut
et que les différentes formes de contrdle exerc@es au cours des 65 derniéres années
ne sont que les produits successifs de situations sur le terrain qui n'ont qu'un
rapport lointain avec le droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes et les
principes de la Charte des Nations Unies.

Dans un document remarquable, "La Cisjordanie et la primaut& du droit",
1a Commission internationale de juristes ré&sume ainsi la situation : "Quant au
statut de la rive occidentale du Jourdain (y compris Jérusalem-Est), les
Nations Unies, soutenues en cela par la majorité des pays, considérent cette
région comme un territoire occup& et 1'Etat d'Isra&l comme un occupant belligérant
officiellement; la plupart des pays du monde adoptent la méme position. 1Ils
souhaitent tous la cessation de 1'occupation et le retrait des forces isra&liennes."”
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Les Nations Unies en effet, prenant acte de 1'&mergence de la nation
palestinienne, la reconnaissent maintcnant de maniére formelle et explicite.
Elles ne cessent de réaffirmer avec force ses droits inali&nables & 1'auto-
détermination et soulignent résolument le caractére inadmissible de 1l'acquisition

de territoires par la force. Plus spécialement, le 10 d&cembre 1981, 1'Assembl&e
générale

"Exige qu'Israél se retire compl@tement et inconditionnellement de tous
les territoires palestiniens et autres territoires arabes occup&s depuis
juin 1967, y compris Jérusalem, ...

Exige en outre qu'lsraél se conforme int&gralement aux dispositions de
toutes les résolutions de 1'Organisation des Nations Unies qui ont trait au
caractére historique de la Ville sainte de J&rusalem, en particulier des
résolutions 476 (1980) et 478 (1980) du Conseil de sécurité&, en date du
30 juin et du 20 avril 1980, et rejette la promulgation par la Knesset
isra&lienne d'une "loi fondamentale" proclamant Jérusalem capitale d'Isra&l."

-

Le droit 3 l'autod&termination, le retrait des forces d'occupation et
1'ensemble des droits inali&nables reconnus au peuple palestinien englobent donc
bien Jérusalem. Lorsque les Palestiniens, repr&sent&s par 1'OLP, ré&clament la
constitution d'un Etat en Palestine avec J&rusalem pour capitale, ils s'inscrivent
dans le droit fil de la 1&gitimit& internationale,

11 appartiendra au peuple palestinien, qui est fait tout aussi bien
d'ailleurs de chrétiens que de musulmans, et une fois qu'il aura recouvré et
concrétis@ son indé&pendance, de déterminer librement quel statut il donnera 3
Jérusalem.

Quoi qu'il en soit donc de la complexit& de la question de J&rusalem, des
€léments d'appréciation existent et on peut les ré&sumer ainsi

a) J8rusalem est une ville arabe et ce depuis le VIIe siécle;

b) La question de J&rusalem n'est pas une question religieuse mais une
question nationale et coloniale;

¢) L'ONU a imaginé€ un statut sp&cial mais n'a pas Et& en mesure de le
faire respecter;

d) Israél a annexé par la force Jérusalem et tente de la judaiser &
tout prix;

e) L'ONU et la communaut& internationale rejettent ces pré&tentions;

f) Le droit 3 1'autod8termination s'&tend & la population autochtone
arabe de J&rusalem.

C'est finalement dans le cadre du respect du principe fondamental du peuple
palestinien 3 disposer de lui-méme que le statut de J€rusalem trouvera sa propre
solution.



- 133 -

JERUSALEM : LE SORT DE LA VILLE SAINTE

August Marpaung

Introduction

La question du statut de la Ville sainte de J&rusalem n'a pas, au cours-de
ces dernidres années, fait 1'objet, auprés de 1l'opinion publique mondiale, d'une
campagne d'information correspondant & son importance primordiale, non seulement
pour le monde arabe, mais &galement pour les trois religions monothéistes, a
savoir l'islam, le christianisme et le judaIsme, qui repr@sentent environ
1,5 milliard d'habitants de notre plangéte. En fait, aucun des s&minaires
ant8rieurs faisant partie de la présente série n'a pr&senté de document consacré
3 cette question briilante. Je pense donc que le moment est venu, 3 1'occasion
de ce huiti®me Séminaire des Nations Unies sur la Palestine, tenu ici 3

Djakarta, capitale du plus grand pays islamique du monde, de nous pencher sur la
question de J&rusalem.

Dans la présente communication, on se proposera d'examiner le statut de
J8rusalem depuis la premiZre guerre mondiale, en s'attachant tout particulidrement
3 1'évolution intervenue pendant le mandat de la Soci&t& des Nations relatif a
la Palestine, & 1'action des Nations Unies en faveur de Jérusalem de 1947 a 1967,
et aux &vénements postérieurs a 1967. )

Période ant8rieure au mandat sur la Palestine confi& 3 la
Grande-Bretagne par la Soci&té des Natioms

Le 24 juillet 1922, la Société des Nations a officiellement désigné la
Grande-Bretagne comme Puissance mandataire en Palestine. Le mandat de la
Socidt& des Nations avait expressément pour objectif de faciliter 1'Etablissement
d'un "foyer national juif", ainsi qu'il est dit dans la D&claration Balfour
de 1917

"Le Gouvernement de Sa Majest& envisage favorablement 1'&tablissement
en Palestine d'un foyer national pour le peuple juif et il fera tous ses
efforts pour faciliter la r&alisation de cet objectif, étant bien entendu
que rien ne sera fait qui puisse porter préjudice aux droits civils et
religieux des collectivit&s non juives existant en Palestine, non plus

qu'aux droits ou au statut politique dont jouissent les Juifs dans tout
autre pays."

Cet &noncé sans &quivoque de la politique britannique témoignait clairement
de 1'intention des Britanniques de permettre 1'immigration i1limit&e des Juifs en
Palestine, ce qui aboutirait 3 une domination démographique par les Juifs et
créerait les conditions ncessaires 3 la main-mise totale des Juifs sur le
territoire. En effet, les Britanniques ne pouvaient guére prétendre ignorer le
dessein ultime des sionistes, &tant donn& qu'un projet sioniste avait &té
présenté au Gouvernement britannique le 18 juillet 1917, demandant aux
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Britanniques d'adopter comme politique "la création d'une organisation de
colonisation nationale juive pour la réinstallation de la population et le
développement &conomique du pays"

La référence 3 un "foyer national pour le peuple juif" figurant dans le
mandat confié& par la Soci&t& des Nations 3 la Grande-Bretagne ne saurait &tre
considérée autrement que comme &cran de fumée &mis par celle-ci, car d&s 1897,
et d nouveau en 1903, le mouvement sioniste avait d&clar& sans ambages que son
objectif &tait la création en Palestine d'un Etat juif doté& de tous les attributs
de la souverainet&, et non d'un foyer national juif. C'est pourquoi, lorsque,
le 26 avril 1920, les Alli&s ont adopt& la D&claration Balfour désignant la
Grande-Bretagne comme puissance mandataire en Palestine, toutes les conditions
étaient déjd ré@unies pour 1'abandon- perfide des promesses faites au shérif
Hussein concernant 1'E&tablissement de la souveraineté& du peuple arabe sur
1l'ancien territoire de 1' Empire ottoman. Au cours des années 1916, 1917 et 1918,
la Grande-Bretagne a donné 1'assurance 3 plusieurs reprises que l'indépendance
des pays arabes &tait catégoriquement reconnue par le Gouvernement britannique.

Pour comprendre toute 1'&volution ulté&rieure, il faut savoir que la
Grande-Bretagne concluait simultanément des accords s&parés avec les Arabes et
avec les sionistes., Les Arabes, qui s'€taient révolt8s contre les Turcs et
qui s'&taient alliés 3 la Grande—Bretagne, ont recgu des promesses d'indépendance
qui ont toujours impliqué 1'inclusion de la Palestine. D'un autre c6té, les
sionistes recevaient la promesse d'un "foyer national en Palestine'", qu'ils ont
toujours eu 1'intention de transformer en un Etat national.

Au cours de la période qui a pré&c&dé la désignation officielle, par la
Société des Nations, de la Grande-Bretagne comme puissance mandataire en
Palestine, et avant méme que les Britanniques ne fussent en mesure d'&tablir
pleinement un contrdle administratif sur la Palestine et Jérusalem, les
sionistes revendiquaient déjd des quartiers de J&rusalem ainsi qu'en témoigne
la création de 1'Universit& h&braIque sur le Mont Scopus, en juillet 1918. Le
comportement des Juifs en Palestine, notamment celui de deux bataillons sionistes
de 1'armée britannique qui y &taient stationnds et de la Commission sioniste
dirigée par Weizmann, qui en mars 1918 avaient organis&, sous le nom de
"service public", des manifestations politiques au Mur des Lamentations,
constituait une provocation ouverte qui avait entrain&, durant le seul mois
d'avril, 1 920 &meutes au cours desquelles plus de 230 personnes avaient &té&
tuées ou blessées. Et, comme si cela ne suffisait pas, Weizmann, compl&tement
indifférent 3 la sensibilit& arabe et faisant preuve d'une audace d&pourvue de
toute considération et de tout respect pour le sentiment religieux des musulmans,
est allé jusqu'd offrir d'acheter le terrain entourant le Mur des Lamentations,
justifiant ainsi pleinement les craintes arabes selon lesquelles les sionistes
se préparaient 3 s'emparer d'un site religieux musulman proche du troisi2me lieu
le plus saint de 1'islam, & savoir le mur occidental du Haram. L'attitude
britannique 3 cet &gard n'a pas &t&, comme on aurait pu s'y attendre, d'interdire
immédiatement aux sionistes de prendre cette initiative potentiellement explosive;
au contraire, le Gouverneur militaire de Jérusalem a en fait pris sur lui de
servir d' 1ntermédiaire dans cette entreprise que l'on ne peut qualifier que
d'affront & 1'islam tout entier.
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Ces &vénements démontrent clairement que la question de J&rusalem n'a pas
débuté uniquement avec la création de la Commission sp&ciale des Nations Unies
pour la Palestine en 1947. En fait, le mouvement sioniste avait, dés 1918,
déployé des efforts non d&guis&s pour modifier ce que 1'on a d&signé sous le
terme de statu quo de J&rusalem, en faisant valoir des revendications terri-
toriales sur des zones de la Ville sainte sous le couvert de droits religieux.
Toutes les conditions étaient donc réunies en 1920 pour la lutte contre
1'usurpation sioniste de Jérusalem.

C'8tait 13 sans doute un départ peu propice pour le régime du mandat
britannique : une toute petite minorité d'environ 8 p. 100 de la population
revendiquant, sous la protection des balonnettes britanniques, non seulement la
domination politique sur la vaste majorité& arabe, mais &galement une partie du
Haram lui-méme dans la Ville sainte de J&rusalem. En 1917, les Juifs détenaient
1,5 p. 100 des terres; & la fin du mandat, ce pourcentage 8tait passé 3
5,7 p. 100, mais en 1947-1948 les Juifs détenaient 73 p. 100 de la Palestine.

Le Mandat britannique sous la Société des Nationms

Pendant toute la p&riode du Mandat britannique sous le contrdle de la
Société des Nations, c'est-3-dire de 1922 3 1947, la question du statut de

Jérusalem s'est généralement limit&e au maintien du statu quo en ce qui concerne
les Lieux saints.

I1 convient cependant de noter que le Mandat a été accord@& sans prendre en
consid&ration les voeux du peuple de Palestine, ce qui &tait une violation du
Pacte de la Société& des Nations. En outre, la D&claration Balfour, qui a &té
incorporée au Mandat, &tait elle-méme d'une valeur juridique douteuse, &tant
donné que la Grande-Bretagne ne détenait & 1'Epoque aucune souverainet&, aucun
titre de propriét&, ni aucun droit 1'autorisant 3 offrir la Palestine au
mouvement sioniste sans consulter la population du pays. On peut donc affirmer
et prouver que cette déclaration constituait une violation du droit du peuple

-~

palestinien 3 1'autodétermination.

En outre, 1'il18galité@ du Mandat sur la Palestine réside dans le fait que
1'article 22 du Pacte de la Sociét& des Nations stipule que la Puissance
mandataire est tenue de maintenir ces territoires dans leur intégrité originelle
et de respecter par conséquent tous les droits de la population. La Soci&té des
Nations, en incluant la D&claration Balfour dans le Mandat sur la Palestine,
violait 1'article 22 du Pacte auquel elle devait son existence. De plus, le
Mandat sur la Palestine &tait de classe A, ce qui faisait obligation i la
Puissance mandataire de reconnaitre son ind&pendance provisoire et de prendre 3
tras bref délai les mesures voulues pour assurer sa pleine ind&pendance.
Conform&ment 3 1'article 29 du Pacte de la Soci&t& des Natioms et au mandat
lui-méme, 1'exercice de la souverainet& par le peuple palestinien n'avait &té&
suspendu que temporairement. A 1'expiration du Mandat, cette gouveraineté sur
la Palestine, y compris Jérusalem, devait revenir dans son intégrité originelle
3 son détenteur 1&gitime, le peuple palestinien, ce qui n'avait pas &t& le cas.
Au contraire, avec des vagues d'immigration juive facilitées par la Grande-Bretagne
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et 1'expulsion de la population arabe par la force et par la terreur, les
sionistes ont pris possession de la Palestine afin d'y fonder, non pas un foyer
national juif, conformément & la Dé&claration Balfour, mais un Etat sioniste.

Reconnaissant 1'importance des Lieux saints, qui &taient surtout musulmans
et chrétiens, et &tant donné que le peuple palestinien &tait dans sa trés
grande majorité composé d'Arabes musulmans et chrétiens, le Mandat avait prévu
des dispositions particuli@res concernant 1'enti&re responsabilité de la
protection des droits existants dans tous les Lieux saints, dispositions que
1'on peut considérer comme &tant 1' origine moderne de ce que l'on a appelé le

statu quo.

L'article 13 du Mandat stipule :

"Le Mandataire assume toute responsabilit& au sujet des Lieux saints ...
y compris celle de préserver les droits existants et d'assurer le libre
accés ... rien dans le présent Mandat ne pourra &tre 1nterprete comme

1'autorisant 3 toucher aux immeubles, 3 intervenir dans 1'administration
des sanctuaires purement musulmans dont les privil&ges sont garantis."

L'article 14 stipule :

"Une commission sp&ciale sera nommée par la Puissance mandataire 3
1'effet d'&tudier, d&finir et régler tous droits et ré&clamations concernant
les Lieux saints ainsi que les différentes communautés religieuses en
Palestine."

Jérusalem n'est pas expressément mentionnée, mais la signification de ces
dispositions du Mandat en ce qui concerne la Ville sainte doit &tre &vidente.

La lutte entre Arabes et Juifs pour le contréle politique, &conomique,
militaire et administratif de Jérusalem et de la Palestine a commencé& et s'est
intensifiée durant le Mandat. Cependant, le Mur des Lamentations devait devenir
le point névralgique de la lutte pour Jé€rusalem. .

Au cours des années 20, on a enregistré une immigration massive e vuxcs en
Palestine, qui a eu pour effet d'exacerber la tension dans toute la région et
particuliérement 3 Jérusalem. Les raisons spé&cifiques des hostilit&s ont mis en
lumiére le fait que pendant des si&cles les Juifs et les Arabes orientaux avaient
vEcu cdte d cOte dans la ville de J&rusalem sans incident et en termes de bon
voisinage. Cependant, avec 1'afflux massif de Juifs europens, c'&taient de
nouveaux arrivants qui non seulement &taient culturellement &trangers 3 la
population locale, mais qui amenaient avec eux, non pas la pi&té& religieuse et
le respect pour les deux autres fois monoth&istes de la Ville sainte, mais plutdt
un mouvement politique qui effagait toute distinction entre religion et pouvoir
politique, et dont le programme visait d imposer leur option id&ologique 3 la
Palestine, sans tenir compte des droits et des désirs de tous les autres
habitants. En un mot, le sionisme a apporté des désordres et des conflits
perpétuels 3 Jérusale, ville sainte qui pendant des si@cles avait symbolis& les
id8aux les plus &levés de tolérance et de respect entre les trois religions que
sont le christianisme, l'islam et le judalsme. Ainsi, les sionistes se
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renforcaient en Palestine sous le protectorat des Britanniques et, dé&ja dans

les anndes 20, ils utilisaient la religion, la question des Lieux saints et
Jérusalem elle-méme dans leur campagne visant 3 priver les Palestiniens de 4
leurs droits et 1'ensemble du monde arabe de sa terre bien-aim€e, en particulier
de ses lieux les plus saints. Rien que pendant la période allant de 1920 a 1929,
quelque 100 000 Juifs ont &té admis en Palestine, et bon nombre d'entre eux
s'8taient installés dans la partie occidentale de J&rusalem.

Le Mur des Lamentations - Al Buraq

A la fin des années 20, des foyers d'hostilité@ couvaient dans toute la
Ville sainte. Il suffisait d'une &tincelle pour mettre le feu aux poudres, et
c'est le Mur des Lamentations qui devait la faire jaillir. Durant la premidre
décennie du Mandat britannique, 1'administration install@e & J&rusalem avait
assumé la responsabilit& du statu quo en vigueur depuis 1'@poque de 1'Empire
ottoman, ainsi qu'il &tait prévu implicitement & 1'article 13 du Mandat ou il
8tait question de '"droits existants", allusion aux conditions et droits reconnus
3 1'8poque de 1'Empire ottoman. Mais le mouvement sioniste était bien décidé a
ne tenir aucun compte de ces dispositions et, en 1925, sous prétexte de droits
religieux, les Juifs ont commencé 3 faire valoir les revendications formul&es par
Weizmann en 1918 et par le Grand Rabbin Kik en 1920 selon lesquelles le Mur des
Lamentations appartenait aux Juifs du monde entier et devait donc leur é&tre rendu.
Cette annde-13, les Juifs décidérent de mettre & 1'&preuve la volonté& des
Britanniques de soutenir le principe du statu quo, qui &tait fondé sur un décret
turc de 1852 &noncant une série de régles rigoureuses applicables aux Lieux
saints de Jérusalem, et ils apportérent divers accessoires pour leurs c&rémonies
qui se déroulaient devant le Mur. L'installation de bancs, de siéges et d'autres
accessoires a &t& ultérieurement interdite par 1'Administration, mais les Juifs
n'en ont pas moins effectué une nouvelle tentative pour placer devant le Mur
des objets interdits. En 1928, ils y ont install& une sorte d'&cran, en
violation de la décision de 1'Administration. Bien que les Britanniques aient
fini par faire enlever cet &cran, les protestations et les manoceuvres des Juifs
ont renforc& la conviction de la population arabe que le but des sionistes &tait
de s'emparer progressivement de la mosquée Al Agsa.

L'utilisation du Mur des Lamentations 3 des fins politiques est clairement
apparue lorsque les sionistes ont d&clenché une nouvelle explosion de violence
le 15 aofit 1929. 1Ils ont choisi une féte juive, la Tisha B'av, commémorant la
destruction du Temple, pour organiser au Mur des Lamentations une manifestation
politique au cours de laquelle ils ont prononcé des discours de caractére
politique, hiss& le drapeau sioniste et entonné 1'hymne national juif. Les
Arabes ont ripost& par une contre-manifestation et, la semaine suivante, de
violents incidents ont &claté entre les deux communaut&s. Les heurts entre Juifs
et Arabes se sont poursuivis du 23 au 29 aoiit et ont fait de nombreuses victimes
(500 Juifs et 350 Arabes morts ou bless&s). Le seul résultat positif de ces
incidents a &t& d'amener les Britanmniques 3 créer une commission d'enquéte qui
est parvenue 3 la conclusion qu''"un foyer national juif au sens ol cette expression
était généralement comprise &tait incompatible avec les revendications des
nationalistes arabes et que, si 1l'on tenait compte de ces derniéres, il serait
impossible de tenir les promesses qui avaient &t& faites aux Juifs".
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On se retrouvait ainsi au point de départ. Les Britanniques reconnaissaient
maintenant que leur plan d'E€tablissement d'un foyer national juif, tel qu'il
8tait exposé dans la D&claration Balfour et figurait dans le Mandat de la
Société des Nations, &tait irr&alisable dans la mesure ol il priverait la
population arabe de ses droits nationaux. Ayant abouti 3 cette conclusion, la
Commission s'est bornée 3 domner des instructions détaillfes sur 1'utilisation
du Mur et le maintien du statu quo dans les Lieux saints.

En 1936, la situation est devenue intol&rable lorsque les Arabes de Palestine
se sont rendus compte que s'ils ne faisaient rien pour y rem&dier ils
deviendraient, du fait de 1'immigration juive, une minorité& sur leur propre
territoire. Entre 1919 et 1932, 24 000 Juifs ont immigré en Palestine. Mais
entre 1933 et 1936, leur nombre s'est &levé 3 plus de 164 000. Méme si les Juifs
de Palestine ne représentaient que 30 p. 100 de la population totale, il &tait
clair qu'au rythme atteint par 1'immigration juive en 1936, les Juifs europ&ens
finiraient en quelques annes par dépasser le nombre des autochtones. On
comptait, en fait, en 1936, 49 000 Arabes dans la vieille ville de Jérusalem,
mais en dehors des murs s'Etaient install&s 76 000 Juifs europ&ens. Méme la
Commission royale a reconnu dans son rapport (rapport Peel) qu'il suffirait de
dix ans pour que la Palestine devienne en majorité juive.

C'est cette véritable menace 3 la survie méme de la Palestine et de
Jérusalem en tant que terre appartenant 3 la population autochtone qui a provoqué
les émeutes de 1936. Ces incidents ont &t& les plus violents et les plus graves
de la pé€riode du Mandat. Leur caractdre a &galement &t& différent de celui des
soulévements antérieurs dans la mesure ol 1ls ont non seulement donn& lieu 3 de
violents affrontements entre Arabes et Juifs, mais ol ils ont aussi &té dirigés
contre les Britanniques que les Arabes consid&raient doré&navant comme leurs
adversaires en raison du refus du Gouvernement britannique de modifier sa
politique & 1'Egard de 1'immigration juive. Le conflit a donc dépassé
1'antagonisme entre Arabes et Juifs. De violents incidents ont également mis
aux prises Britanniques et Arabes. Une fois le calme revenu, le nombre des morts
et des blessés s'Elevait 3 plus de 1 000 Arabes, 388 Juifs et 243 soldats de la
Puissance mandataire.

Ces explosions ré&pé&tées de violence ont poussé les Britanniques 3 proposer,
dans le rapport Peel, un partage de la Palestine entre Arabes et Juifs, et un
régime sp&cial pour J&rusalem. Il &tait dit dans le rapport 3 propos de
Jérusalem :

"Le partage de la Palestine implique n&cessairement le maintien du
caractére sacr€ de Jérusalem et de Bethl@em et la garantie pour tous les
peuples du monde entier d'y acc@der librement et en toute sécurit&. Cela
constitue, au plein sens du Mandat, un devoir sacr& 3 1'&gard du monde
civilis@, non seulement du peuple palestinien, mais aussi des multitudes
dans d'autres pays pour qui 1'un ou l'autre de ces lieux - ou tous les deux -
sont des Lieux saints."

Le plan de partage n'a pas &t& appliqué. Il reste cependant tr2s important dans
la mesure oli ses &léments fondamentaux devaient &tre incorpor&s au plan de
partage &tabli ultérieurement par 1'Organisation des Nations Unies.
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La conclusion essentielle que 1l'on peut tirer de 1'examen de la période du
Mandat britannique est que la Puissance mandataire a compl&tement &choué dans sa
tache &tant donn& qu'elle a finalement abrogé les accords conclus avec les
Arabes, sans respecter les promesses qui leur avaient &t& faites. En fin de
compte, la majorit& de la population arabe a clairement consid&@ré les
Britanniques comme un obstacle 3 ses droits et sa lutte s'est tournde non

seulement contre les usurpateurs sionistes, mais aussi contre la Puissance
mandataire elle-méme.

Jérusalem et 1'Organisation des Nations Unies

Lorsque 1'Organisation des Nations Unies a commencé 3 se pencher sur la
question de Palestine en 1947, le pays &tait en proie aux conflits et 3 la
guerre. Du fait de son importance et de son caract2re symbolique sur le plan
religieux, Jérusalem &tait devenu le centre des affrontements entre Arabes et
Juifs. Un grand nombre d'immigrants juifs s'&taient install@s dans la partie
occidentale qui avait pris de 1l'extension alors que 1l'ancienne partie orientale,
oli se trouvait la vieille ville, demeurait essentiellement arabe. Selon les
estimations de la Commission sp&ciale des Nations Unies pour la Palestine cré&ée
par 1'Assemblée générale aux fins de pr&senter des recommandations, il y avait
environ 100 000 Juifs et 105 000 Arabes (et autres nationalit&s) 3 Jé&rusalem.
La Commission, qui recommandait le partage de la Palestine, a préconisé@
1'instauration d'un r&gime sp&cial pour Jérusalem en tant qu'enclave inter-
nationale, proposition qui a &t& ult&rieurement approuvée par 1'Assemblée
générale le 29 novembre 1947 dans la résolution 181 (II). Cette résolution
déclare, entre autres :

"La Ville de J&rusalem sera constitude en corpus separatum sous un
régime international spécial et sera administr@e par les Nations Unies."

Elle stipule &galement que

"la Ville de Jérusalem sera démilitarisée, sa neutralit& proclamfe et
protégée..." et que "le libre accds aux Lieux saints, &difices et sites
religieux et le libre exercice du culte seront garantis conformément au
droit actuel...".

Le principe du maintien des "droits existants'" dans le Lieux saints &tait donc
réaffirmé. Il &tait d'autre part prévu que ces dispositions "seront garanties
par 1'Organisation des Nations Unies et aucune modification ne pourra y &tre
apport&e sans 1'assentiment de 1'Assemblée gé&nérale...”.

Cependant, lorsque la guerre a &clat& entre les Arabes palestiniens et les
organisations militaires sionistes au d&but de 1948, le contrdle du territoire
par les Israéliens a &t& &tendu 3 la partie occidentale de 1'enclave de
Jérusalem qui devait &tre plac&e sous un r&gime international conform&ment 3
la résolution susmentionnée, tandis que la partie orientale oli se trouvait la
vieille ville a &t& occup@e par le Jordanie. Tous ces &vEnements ont abouti 2
un partage de fait de J&rusalem.
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I1 y a lieu de noter que dans une autre ré&solution - la ré&solution 194 (III)
en date du 11 décembre 1948 - 1'Assemblée générale a d&cidé, entre autres, que
"... les Lieux saints - notamment Nazareth - et les sites et &difices religieux
de Palestine devraient &tre prot&gés et leur libre acc®s assuré, conformément
auxxdroits en vigueur et 3 1'usage historique..." et qu'"en raison des liens
qu'elle avait avec les trois religions mondiales, la région de Jé&rusalem ...
devrait jouir d'un traitement particulier et distinct de celui des autres régions
de Palestine et devrait &tre plac&e sous le contrdle effectif des Nations Unies".

Ces résolutions ont toutes deux r&affirmé le principe de 1'instauration d'un
régime international & Jérusalem et du maintien des "droits existants" et de
1'usage historique. N&anmoins, la Knesset a proclamé J&rusalem capitale d'Israé&l
le 23 janvier 1950, et en 1951 les ministéres isra&liens s'installaient dans la
nouvelle ville. Auparavant, en septembre 1948, la Cour supréme israé&lienne
s'était install&e dans la "Nouvelle" Jérusalem. En fait, la Knesset s'y &tait
ré@unie en f8vrier 1949 et le Pr&sident y avait prété serment.

Malgré ces graves &checs, les Nations Unies ont poursuivi leurs efforts
pour &établir un régime international. Bien qu'ils aient initialement rejeté&
les ré&solutions 181 (II) et 194 (III), les Arabes ont appuyé le principe d'un
régime international devant la Commission de conciliation pour la Palestine
qu'Israél avait trait&e avec dé&dain.

En décembre 1947, 1'Assembl&e générale, se référant i certaines de ses
résolutions antérieures, a réaffirmé son intention d'instaurer 3 Jé€rusalem un
régime international et a invité& le Conseil de tutelle 3 mettre au point un
statut pour la ville, en précisant qu'"aucune mesure prise par un gouvernement
ou des gouvernements intéressés ne pourrait empécher le Conseil d'adopter le
statut de Jérusalem et de le mettre en oeuvre'". Le 4 avril 1950, le Conseil a
approuvé un statut qui &tait conforme au plan visant 3 instaurer un régime
territorial international consacr& par la r&solution 181 (II) du 29 novembre 1947.
Ainsi, pendant la période allant de 1947 & 1950, 1'Assemblée générale a
réaffirmé le principe du maintien des droits existants et d'un régime inter-
national de corpus separatum pour Jérusalem en d&pit de la division de fait de
la ville entre Israél et la Jordanie.

La division de Jérusalem entre deux Etats adverses de 1950 3 1967 a
entrainé certaines cons&quences. A mesure que cet &tat de choses se prolongeait
et que les deux parties de la ville &taient progressivement int&grées 3 deux
pays adverses, les obstacles politiques se sont accrus. Le foss& psychologique
s'est 8galement creusé dans la mesure oli une soci&t& essentiellement arabe
perpétuait ses traditions dans la partie orientale de J&rusalem alors que la
partie occidentale &tait de plus en plus europé&anisée.

L'Organisation des Nations Unies a ralenti, apreés 1950, ses efforts pour
instaurer un régime international 3 J&rusalem et le statu quo tacitement accepté
par la communauté internationale a brusquement cess& lors de l'occupation par
Israél, en 1967, de la partie orientale de Jérusale, ce qui a eu de graves
répercussions sur le statut de la ville. La partie occldentale ayant d&j3 &té&
proclamée capitale, les mesures l&gislatives appliquées ulté&rieurement par
Israél ont fait ressortir l'intention de ce dernier d'annexer toute la ville.
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En cons&quence, Israél a refusé d'appliquer la résolution 237 du Conseil de
s€curit€ en date du 14 juin 1967 qui stipulait que les Conventions de Gengéve

de 1949 Etaient applicables aux zones qui se trouvaient sous occupation
militaire. En outre, le refus d'Israél d'appliquer les résolutions 2253 (ES-V)
du 4 juillet 1967 et 2254 (ES-V) du 14 juillet 1967 de l'Assembl&e générale, oii
il &tait déclaré, entre autres, que les mesures prises pour modifier le statut
de Jérusalem Etaient nulles et non avenues, ne laissait planer aucun doute sur
sa volonté d'annexion. Ces deux r&solutions avaient b&né€fici& d'un soutien
massif sans aucune voix discordante, mais ont néanmoins &té bafoues par Israél
qui, dans un acte de d&fi, a transf&ré& sa Cour supréme dans la partie orientale
de Jérusalem et &tendu le droit isra&lien aux territoires nouvellement occupés.

Le Conseil de sécurité& a lui aussi censur& Isra&l et demand& 1'annulation
des mesures affectant le statut de J&rusalem. La résolution 242 de 1967 exigeait
le retrait d'Israél des territoires occup@s, ce qui valait &galement pour
Jérusalem. En outre, le Conseil a adopté& un certain nombre de résolutions
traitant expressément du statut de Jérusalem. La ré&solution 252 du 21 mai 1968
déclarait nulles et non avenues toutes les mesures prises par Israél; elle
demandait 3 cet Etat de les rapporter et de s'abstenir 3 1l'avenir de toute
nouvelle action visant 38 modifier le statut de Jérusalem. La résolution 267, du

3 juillet 1968, blamait Isra&l pour ne pas s'@tre conformé 3 la ré&solution
252 (1968).

A la suite de l'incendie qui avait ravagé, en aofit 1969, la mosquée Al Aqgsa,
1'un des plus grands lieux saints de 1'Islam, le Conseil, dans sa ré&solution 271
du 15 septembre 1969, a condamné fermement Isra&l pour son mépris des ré&solutions
adoptées par 1'Organisation des Nations Unies concernant Jé&rusalem. Une autre
résolution du Conseil de sécurit&, la résolution 298 du 25 septembre 1971, a
déclaré "totalement nulles et non avenues' toutes les dispositions l&gislatives
et administratives prises par Isra&l au sujet de JErusalem.

Tout ce qui précéde confirme la non-reconnaissance de 1l'occupation
isra&lienne de Jérusalem. Il convient ici d'appeler l'attention sur les
conclusions de 1'étude intitulée "Le statut de Jérusalem", &tablie & 1'intention
du Comit€ pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien, ol il
€tait, entre autres, précis& que :

"Les résolutions de 1'Assembl&e générale et du Conseil de s@curité& concernant
Jérusalem, adopt@es aprés qu'Isra&l elit enti@rement occupé& la ville en

juin 1967, r@affirmaient aussi ce principe initial de l'internationalisation.
En outre, elles exigeaient qu'Isra&l se retire des territoires occupés
pendant le conflit, annule toutes les mesures prises pour modifier le statut
de J&rusalem et s'abstienne 3 l'avenir de prendre d'autres mesures 3 cet
effet.” '

Par conséquent, il est clair que depuis 1947 1'Organisation des Nations Unies
a maintenu le principe que le statut juridique de Jérusalem est celui d'un
corpus separatum sous régime international, tel que ce principe avait &t& formulé
dés la ré&solution 181 (II).
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L'Organisation des Nations Unies a donc maintenu une politique constante,
qu'il s'agisse de 1'Assembl&e générale, notamment par les r&solutions 181 (II)
(1949), 194 (III) (1948), 2253 (ES-V) et 2254 (ES-V), ou du Conseil de sé&curité,
notamment par les ré&solutions 252 (1968), 267 (1969), 298 (1971), 446 (1979) et
465 (1980). Le Conseil de s&curité@ a condamné en particulier le ré&gime
d'occupation, qui vise 3 r8aliser une annexion progressive. A cet &gard,
1'Assembl&e générale, le Conseil de sécurité et 1'ensemble de la communauté
internationale ont &t& unanimes 3 juger nulle et non avenue toute mesure
unilatérale prise par le régime d'occupation dans le but de transformer une
situation de fait en une situation de droit.

Jérusalem aprés 1967

Le 5 juin 1967, 1l'occupation de ce qui avait &t& jusqu'en 1948 une ville
tentaculaire, hét&rogéne et prospére, ainsi que de ses environs, ville en majeure
partie arabe palestinienne tant en ce qui concerne sa population que ses terres
et ses propriétés, n'&tait que 1l'acte final de la mise en oeuvre impitoyable
d'un plan soigneusement &tabli en vue de la disparition de la ville historique de
Jérusalem. Or celle-ci, en vertu de toutes régles du droit et de 1'&quité,
aurait di rester un dépdt sacré, une cité tolérante et oecuménique, et qui, tout
en constituant pour les autochtones, essentiellement des Arabes palestiniens, un
héritage inaliénable, ne dé&possédait aucunement ni n'excluait les communautés
juives et chrétiennes et ne pratiquait 3 leur encontre aucune discrimination.

Le 27 juin 1967, les autorit&s d'occupation ont adopté une résolution par
laquelle le Gouvernement isra&lien &tait autoris& 3 appliquer la "loi isra&lienne"
sur tout territoire dont il consid@rait nécessaire 1'annexion 3 Isradl. C'est
ainsi que 1'armée isra&lienne a dissout le conseil municipal &galement &lu de la
ville arabe de Jérusalem. Le 30 juin 1967, les autorités militaires ont aboli
les lois et réglements jordaniens qu'elles ont remplacés par des lois et
réglements israéliens et ont mis sur pied un corps militaire isra&lien qui a

soumis tous les habitants arabes i son oppression.

Lentement mais systématiquement, les autorit@s isra&liennes ont mis en
oeuvre leurs plans expansionnistes et ont &tendu le territoire de la ville en
annexant d Jérusalem certaines parties de la rive occidentale occup@e. Par
suite de cette politique d&libé&rée, on estime aujourd'hui que 30 p. 100 environ
de la rive occidentale ont &t& absorbé&s dans les limites de la ville.

L'occupation israélienne de la Palestine et de 1l'ensemble de la partie
arabe de Jérusalem a en fait empé@ché& des dizaines de millions d'Arabes chrétiens
du Proche-Orient et des centaines de millions de musulmans d'aller prier sur
les Lieux saints, depuis trois décennies dans les trois quarts de la Palestine,
et depuis plus de 16 ans dans la partie arabe de Jérusalem et dans le reste des
territoires occupés depuis 1967. De plus, aprés 1967, les Lieux saints musulmans
et chrétiens de Jérusalem ont &t& plac&s sous la juridiction d'un minist@re
israélien, et le Haut Conseil islamique, Al-Haya al Ilmiyyah al-Islamiya, s'est
vu refuser toute reconnaissance par les autorit@s d'occupation. L'encerclement
du secteur occup@ en 1967 est devenu en outre pratiquement total avec la
construction massive de hauts immeubles disposés en cercle au nord, au sud, 3
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1'ouest et 3 l'est, isolant effectivement J&rusalem de la population arabe
située sur la rive occidentale.

Aprés 1'occupation de l'ancienne ville, Israél a mis en oeuvre un programme
visant & &largir la zone de trois métres de large situ@e entre Al Buraq-As Sharif,
le Mur des Lamentations, et les quartiers adjacents marocain et de Bab-Al Silsila.
Ces deux quartiers, et beaucoup d'autres, &taient des patrimoines religieux
islamiques. Ils ont &t& complétement rasés en dépit des protestations &mises
par la communaut& internationale. '

Aprés toutes ces actions est venu un plan visant d piller les biens immo-
biliers arabes. Durant la p&riode de 1968 & 1976, les autorit&s d'occupation se
sont livr@es sans vergogne # des actions gratuites de pillage et de confiscation.
On a ainsi assist& 3 1'expropriation de vastes &tendues de terres situes en
dehors des murs de la ville. A 1'int&rieur de ces murs, les autorit&s d'occupation
ont saisi illégalement plus de 600 immeubles, dont des propri&tés résidentielles
arabes. En outre, plus de 500 immeubles commerciaux appartenant 3 des propri&taires
arabes ont &galement &té& saisis et confiqués. Les Israliens sont all&s jusqu'a
mettre en ruines tous les immeubles arabes sur une superficie de 89 000 dunums
de terres arabes saisies entre 1969 et 1976. A la place de ces immeubles, ils
ont construit des complexes industriels et ré&sidentiels pour les colons
israéliens. Grice 3 ce plan, les autorit&s d'occupation ont acquis un tiers de
la rive occidentale occupée.

Paralldlement 3 ces actes de destruction et de confiscation, 1l'occupant
israélien a miné et détruit des propriétés religieuses musulmanes sous le
prétexte de fouilles arch@ologiques. Ces actes ont eu pour ré&sultat 1'effon-
drement du patrimoine Waqf entourant Al Haram-al-Charif, qui revétait aux yeux
de tous les musulmans une importante valeur religieuse et culturelle. En outre,
les fouilles ont endommagé le Al-Zawiyah Al-Fakrieh et les immeubles voisins.
Ces fouilles ont en effet &t& mendes jusque sous l'enceinte sud de Al Haram-al-
Charif, les sections inférieures de Al-Masjid Al Aqsa, Masjid Omar et les salles
sud-est de Al Agsa, ce qui menace 1'int&grité des structures de la mosquée
Al Agsa elle-méme.

Ces actions ont suscit@ des protestations de la part de la communauté
internationale, sp&cialement 1'Unesco, qui s'est &lev@e contre la destruction
d'ouvrages millénaires et la démolition compléte des Lieux saints. Il a été
&tabli que si cette politique se poursuivait, elle altérerait le caractére tant
universel qu'indigene de la Ville sainte sur les plans territorial et
démographique, et détruirait le caractére arabe de la ville.

Aprds avoir détruit toutes ces propriétés arabes 3 1'extérieur comme 3
1'intérieur des murs de la vieille ville, les Isra&liens ont entrepris d'E&vacuer
physiquement la population arabe. Ils ont lancé, le 25 juin 1974, un programme
qui a eu pour résultat 1'&vacuation forcEe de prés de 20 000 Arabes qui vivaient
dans 1'enceinte de la ville elle-méme. Aujourd'hui, prés de 5 000 Israéliens ont
pris leur place dans les quatre quartiers arabes d'ol la population a &€t& chassée,

Les occupants isra&liens ont prévu 1'&limination totale des Arabes de
Jérusalem par le biais de la mortalité@ dans la population &gée, de 1'exil des
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jeunes se rendant 3 1'&tranger pour y recevoir une formation et trouver un
emploi rémunérateur, de 1l'intimidation et de la confiscation des biens
immobiliers arabes et le refus de reconnaissance de toute propriété arabe si

le propriétaire n'occupe pas les lieux en permanence. Il faut noter par ailleurs
que les Isragliens tentent de vendre des biens immobiliers arabes 3 des Juifs
d'autres pays qui n'ont méme jamais &té en Israél.

Cette politique méprisable a eu, entre autres, pour effet d'exiler les
dirigeants sociaux, politiques, religieux et &conomiques de la Jérusalem arabe
afin de priver la population de ses repr&sentants, et de faciliter ainsi sa
prise en mains par le ré&gime d'occupation.

De surcroit, les Israé@liens ont perpétré des attentats haineux contre les
Lieux saints musulmans de Jérusalem. Depuis que les Isra&liens contrdlent les
Lieux saints, on a assisté & des attentats ré&pétés visant 3 détruire ces sites.
En aofit 1969, on a tenté& d'incendier la mosquée Al Aqsa. Un mois plus tard, on
a découvert un complot visant 3 faire sauter ce haut lieu de véné&ration ainsi
que 1l'incomparable Déme du Rocher, le premier Qibla de 1'Islam et le troisi&me
lieu saint par ordre d'importance.

L'année derni&re encore, un soldat isra&lien a pénétré dans la mosquée
Al Agqsa. Ses desseins meurtriers ont provoqué la mort de nombreux Arabes et la
destruction de diverses parties du D6me du Rocher. A cet &gard, les Lieux
saints chrétiens n'ont pas &t& &pargnés, ayant &té l'objet de divers actes de
destruction, de pillage, d'incendie et de confiscation.

Ces actions ont toutes visé en définitive 3 judaiser la totalit& de
Jérusalem, notamment 1'infrastructure essentielle de tous les aspects de la
société arabe. Sur le plan &conomique, toutes les banques arabes ont &té
fermées, y compris la Banque arabe, la Banque du Caire, la Banque de Jordanie,
le Crédit foncier, la Banque nationale et la Banque Intra. 'Non seulement ces
banques ont &té fermées, mais leurs avoirs ont &té confisqués. La monnaie
israélienne a été& introduite ainsi que le régime fiscal isra&lien, notamment
1'imp6t supplémentaire et 1'impdt pour la défense qui sont pergus auprés des
Arabes au profit de l'armée isra&lienne, qui a occupé leurs terres. Le résultat
a ét8 une paralysie totale de 1'&conomie arabe et un exode permanent des Arabes
de Jérusalem vers la rive est, en Jordanie. Ces mesures &taient destinées 3
contraindre 1'&conomie arabe, sous tous ses aspects, d dépendre d'Israél afin
que la population arabe devienne partie int&grante de 1'&conomie israélienne.

D'autre part, le systéme d'enseignement arabe, notamment ses programmes
scolaires, ont &t& entiérement repris par Israél. Les occupants se sont emparés
de toutes les &coles publiques et des organisations pé&dagogiques. Ils ont imposé
3 ces organisations le méme programme d'enseignement isra&lien qui a &t& imposé
aux Arabes 3 partir de 1948. Environ 20 000 &tudiants arabes de la ville de
Jérusalem sont actuellement obligés de suivre le programme d'&tudes israélien
ainsi que 1'histoire hébraique, sans aucune ré&férence 3 l'histoire, 3 la culture
et 3 la religion des Arabes. Les Israliens ont utilisé& ainsi une arme
psychologique en contraignant les Arabes 3@ accepter 1'id&ologie israélienne et
servir ainsi les plans expansionnistes de ces derniers.
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Un autre aspect de la judaIsation a &t& de rabaisser le pouvoir judiciaire
islamique. Les Isra&liens ont supprimé la Haute Cour d'appel de J&rusalem, et
fusionné les tribunaux de paix et ceux de premiére instance avec les tribunaux
isra&liens. 1Ils ont oblig& les juges et le personnel judiciaire arabes 3
s'intégrer au Minist8re isralien de la justice. Le pouvoir judiciaire officiel
de la Jérusalem arabe s'est ainsi trouvé compl&tement 1i& au pouvoir judiciaire
israélien. Les juristes et les juges arabes s'&taient refusés catégoriquement
3 reconnaitre ces mesures illégales, les Israéliens n'ont tenu aucun compte de
tous les jugements rendus par les tribunaux religieux musulmans et ont refusé
d'accepter les pétitions &manant du Waqj musulman ou du Comité& musulman pour
Jérusalem.

La politique menée par Isra&l depuis 1967 dans la J&rusalem arabe a
inévitablement abouti 3 exclure toute chance de coexistence pacifique entre
Arabes et Juifs. Le plan de strangulation &conomique, politique et social a
divisé J&rusalem en deux camps, 1'un juif et libre, 1'autre pénitentiaire pour
Arabes, privés de tous leurs droits et moyens de subsistance au niveau &conomique,
social et national.

Défiant la communaut& internationale, le Gouvernement isra&lien a, en outre,
décidé 1'adoption, le 30 juillet 1980, d'un d&cret faisant de J&rusalem, entiBre
et unie, la capitale &ternelle d'Isra&l, et le sitge du Pr&sident de 1'Etat, de
la Knesset, du gouvernement et de la Cour supréme. La réponse de la communauté
internationale a &t& aussi rapide qu'@nergique. Le Conseil de s&curité& a adopté
g 1'unanimit& la résolution 465 (1980) déclarant que les mesures prises par
Isra&l n'avaient aucune validit& en droit. Les quelques Etats qui avaient des
ambassades dans la partie ouest de J&rusalem occupée les ont retirées. Méme en
Europe, les amis d'Isra&l ont adopté la Déclaration de Venise de la CEE stipulant
qu'ils n'accepteraient aucune initiative unilatérale visant 3 modifier le statut
de Jérusalem et que tout accord sur le statut de la ville devait garantir la
liberté d'acc@s aux Lieux saints. Qui plus est, le chef de 1'Eglise catholique,
Sa Sainteté le Pape Jean-Paul II, a prononcé&, en juin 1980, une dé&claration
catégorique, oecuménique et universelle sur J&rusalem appelant i 1'internationa-
lisation de la ville sainte. On peut dire que si tous les pays, tous les
peuples, tous les différents systémes socio-politiques et toutes les religioms
importantes du monde entier, y compris le judaisme, sont unanimement d'accord
sur un point, c'est bien celui de protéger et de préserver Jérusalem et tous
les Lieux saints dans 1'int&rét de 1'humanité entire. C'est dans cet esprit
que 1'Organisation des Nations Unies n'a cessé de r@affirmer son attachement aux
résolutions 181 (II) et 194 (III).

Conclusion

Pendant plus de 1 000 ans, Jérusalem a &t& une ville arabe, sans étre la
capitale d'aucun Etat en particulier, et a &t& ouverte 3 tous les hommes de
confessions différentes. Elle a toujours &t& Al Quods (le sanctuaire). Des
siécles durant, le droit musulman - comme plus tard la politique britannique -
a préservé le caractére de la ville dans sa totalité jusqu'en 1948 et dans sa
moiti& orientale jusqu'en 1967. Cependant, aprés les conquétes de la guerre de
juin 1967 et le processus consécutif de judaisation, de s&cularisation et
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d'oppression, la Ville sainte, patrimoine de 1'huamnit& tout enti&re, a &té&
assujettie 3 1'id&ologie sioniste. Elle est ainsi devenue la capitale d'un
Etat séculier et la victime d'agressions militaires, politiques et id&ologiques.

I1 a &été universellement reconnu que la cause palestiniemne est au centre
du conflit du Moyen-Orient et que le refus du droit des Palestiniens 3 1l'auto-
détermination, y compris la création d'un Etat indépendant, est au centre de la
cause palestinienne. Le cas de Jérusalem est analogue. Jé&rusalem a &t& pendant
des millénaires le foyer du peuple arabe, et ses Lieux saints ont toujours &té&
sous la sauvegarde des diverses croyances intéress@es. Tant que les droits,
notamment la souverainet&, du peuple palestinien ne seront pas restaurés dans
les territoires occup@s et dans Jérusalem et que les droits des musulmans et des
chrétiens fiddles 3 la Ville sainte ne seront pas ré&tablis, il sera difficile
d'envisager la paix au Moyen-Orient.

Le statut de Jérusalem a &t& maintes et maintes fois ré&affirmé par
1'0Organisation des Nations Unies sur la base des résolutions 181 (II) et 194 (II]
Méme si ces ré@solutions et celles qui ont suivi sont rest@es inappliquées, elles
visent néanmoins un objectif important et méme déterminant. Ces ré&solutions
ont en effet &tabli le vé&ritable statut juridique de J&rusalem, malgré les
protestations d'Israél en sens contraire. Elles réaffirment en outre que dans
tout réglement global du conflit du Moyen-Orient, le statut de Jérusalem revét
une importance telle qu'il ne saurait &tre rel&gué€ au second plan. Aux yeux de
la nation arabe et des fidéles des trois religions monothéistes, le plan de
1'Organisation des Nations Unies visant 3 instaurer un régime international est
un &lément essentiel des efforts pour parvenir 3 un réglement gé&néral et durable
du conflit du Moyen-Orient, et peut-&tre méme le seul valable.
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LE STATUT DE LA VILLE SAINTE DE JERUSALEM

Raouf Nazmi

Aucune capitale des temps modernes n'a suscit@ autant d'intdrét
qu'Al Qods/Jérusalem. Ce n'est certes pas la premiére fois qu'une ville a &té
un sujet de discorde. Aprés la seconde guerre mondiale et les nombreux partages
de pays qui ont suivi, dans le monde entier, des désaccords multiples ont &claté
au sujet des capitales de ces pays et, de manidre plus générale, de 1l'avenir des
pays eux-mémes. Cependant, le d&saccord & propos d'Al Qods/J&rusalem revét un
caractére plus complexe. Il ne s'agit pas seulement de savoir 3 qui elle
reviendra, comme dans le cas de Berlin, ni si elle restera la capitale du pays,
ou sera remplace dans ce rSle par une autre ville, comme dans le cas de Hanoi
et de Saigon. Le probléme de J&rusalem a des aspects politiques, sociaux, humains
et historiques. Il concerne, au-deld de la souverainetd d'un groupe de
population, le caract®re méme du lieu. Loin de se limiter & la situation
actuelle, il remonte 3 des milliers d'années. Envisagé dans la perspective de
1'histoire et de l'historiographie, le probléme ne se réduit pas 3 un conflit
entre deux groupes humains vivant actuellement dans la zone administrativement
englobée dans Jérusalem, mais int&resse des populations qui, bien que vivant
trés loin de cette ville, y sont attachées par des liens affectifs trés &troits
3 cause de son caractére religieux. De fait, des millions, voire des centaines
de millions de personnes en Asie, en Afrique, en Europe, en Amérique du Nord
et en Amérique du Sud croient en son caract@re sacré. Les musulmans y sont
autant attach@s qu'a La Mecque, les chrétiens qu'au Vatican ou § d'autres
lieux saints ou 3 caractére religieux. De méme, les personnes de religion juive
croient au caractére sacré de la cité et, comme chacun, s'y rendent en pé&lerinage.

Les nombreuses invasions, conquétes et guerres au cours desquelles des
armées ont attaqué Al Qods/J&rusalem et s'en sont ensuite retir&es, le grand
nombre de nations et de monarques qui en ont fait leur capitale, depuis
3000 avant J&sus-Christ jusqu'3d nos jours, témoignent de la lutte politique
menée par différentes puissances pour dominer cette ville sainte. Dans cette
lutte sont intervenues non seulement les puissances de la région, mais &galement
de nombreuses armées venues de l'extérieur. Dans 1'histoire récente, les
Tartares sont venus d'Asie et les Francs, puis plus tard, les armés napol&oniennes
d'Europe. Entretemps, les Turcs ottomans &taient venus d'Asie mineure. Ensuite,
ce fut le tour des Anglais, puis des cagues de colons juifs (encore une
occupation &trangére), immigrant d'Europe orientale, d'Europe centrale, puis
d'Europe occidentale et enfin de toutes les parties du monde.

Dans chaque cas, la Ville sainte &tait 1'objectif des armées, et sa
conquéte la raison qui les animait. Cela s'explique par le fait que son
caractére sacré aux yeux de différents peuples remonte historiquement au temps
de sa fondation. Il n'est donc pas surprenant que la "lib&ration" de J&rusalem
ait &t&€ le motif invoqué par chacune des armées qui se sont lancées 3 sa
conquéte. De nos jours la Ville sainte a conservé le méme pouvoir et le méme
attrait, comme en témoigne le simple intitul& du présent Séminaire sur la
Ville sainte de Jérusalem. Cette ville occupe une place éminente dans la ré&alité
contemporaine et la vie de nombreux peuples; elle jouera un réle crucial dans
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1'évolution de la situation vers la paix ou la guerre au Moyen-Orient et en
dehors de cette région.

Quelles sont les raisons qui expliquent 1'importance de cette ville?
Elles sont d'ordre tant g@ographique qu'historique. G&ographiquement, la
ville est situde au point de rencontre des deux civilisations les plus anciennes
qui nous soient connues, la babylonienne & 1l'est et 1'égyptienne au sud-ouest.
En outre, elle commande le rivage de la ME@diterrane orientale, berceau de
nombreuses civilisations. C'&tait &galement une &tape pour les caravanes venant
de la Péninsule arabique au sud-est et de 1'Inde et de 1'Iran & 1'est. La
situation géographique d'Al Qods/Jerusalem est en elle-méme importante parce
qu'elle occupe une position stratégique en terre palestinienne, entre trois
continents, 1'Asie, 1'Afrique et 1'Europe. Ce n'est donc pas sans raison que
certains historiens de J&rusalem ont dit qu'elle &tait le centre de la Terre
sainte et le point de rencontre des nations, '"le centre de la planéte sur
laquelle nous vivons".

Le facteur historique et le facteur géographique coincident. La situation
géographique exceptionnelle de la cité a contribué 3 enrichir son patrimoine
humain et 3 fagonner son caractére religieux. Les trois grandes religionms
monothéistes et toutes les sectes qui en sont issues reconnaissent son caractére
sacré et leurs adeptes s'y rendent en pélerinage. Tout au long de 1'année, la
cité regoit des pélerins de différentes sectes et de différentes croyances.
L'occupation isra&lienne, en particulier apré&s la guerre de 1967, a interrompu
les p€lerinages des musulmans et des Arabes chrétiens. Méme aprés la conclusion
du trait& de paix entre Israél et 1'Egypte, ceux—-ci n'ont pas repris parce que
la Jérusalem arabe est toujours sous occupation isra&lienne.

I1 est paradoxal que cette ville sainte, qu'on a appel&e la maison de la
paix (Dar al Salam), la cit& de la paix (Madinat al Salam) et le village de la
paix (Qariat al Salam) pose aujourd'hui un probléme majeur dans le contexte du
conflit du Moyen-Orient. Ce probléme est le plus complexe de ceux qui font
obstacle 3 la conclusion d'un accord entre les parties en conflit et, 3 moins
qu'un tel accord n'intervienne, il sera la cause en méme temps que le prétexte

‘idéologique de nouvelles guerres.

La situation exceptionnelle de la Ville sainte lui a conféré& un statut
exceptionnel dans le contexte des activit@s afférentes au conflit entre Arabes
et Isradliens, qu'elles soient d'ordre militaire, culturel, politique ou
&conomique. Les différends 3 propos de la Ville sainte portent sur tous les
domaines. Les parties en conflit s'efforcent par différents moyens, tels que
recherches et publications, de prouver leurs droits sur la ville et de justifier
la situation qui prévaut ou les changements qu'ils préconisent. En fait,
1'attitude de la partie israélienne se caract&rise par la prise de mesures
pratiques, 3 savoir occupation, création de colonies de peuplement, expulsions,
destruction de maisons, modification de statut juridique, etc. Outre qu'elle
défie la volont& internationale et fait fi des ré@solutions des organisations
internationales, elle méne une propagande efficace pour accré&duter auprés de
1'opinion publique 1'id&e que la Ville sainte n'a jamais cessé d'étre une cité
juive depuis sa fondation. Il convient également de mentionner que les
organisations palestiniennes, arabes et internationales s'efforcent de dégager
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la vérité historique concernant la ville. Il reste encore § faire 3 cet &gard.
Mais, pour importantes que soient la propagande et la recherche de la v&rité
historique, c'est 3 la recherche d'une "solution" qui épargnerait & la région,
aux populations et au monde les souffrances d'une nouvelle guerre que s'emploient
activement, et la plupart du temps de fagon pragmatique, de nombreuses personnes,
En tout €tat de cause, dans un séminaire tel que celui-ci, chacun s'accorde 3
reconnaitre qu'Al Qods/Jérusalem est une cité exceptionnelle par sa situation et
son caractére, que les problémes en jeu sont extrémement complexes et d€licats et
que 1'&lément spirituel y joue un réle fondamental, ce qui explique qu'une vaste
zone géographique et un certain nombre de parties se sentent concernés par son
destin et son avenir.

Nous essaierons, en nous gardant de tout optimisme ou pessimisme excessifs,
et en oubliant les différends passés sans toutefois négliger leurs répercussions
sur la situation actuelle d'examiner le statut actuel de la Ville sainte et les
différents projets qui ont &t& propos&s, de méme que les possibilit&s qui
s'offrent quant 3 1'avenir.

Pendant le Mandat britannique (1922-1948), Al Qods/Jérusalem &tait la
capitale de la Palestine. Auparavant, lorsqu'elle &tait sous domination ottomane,
elle avait un statut administratif sp&cial du fait qu'elle &tait directement
rattachée 3 la capitale de 1'Etat ottoman. Jérusalem est rest@e la capitale de
la Palestine jusqu'd 1l'occupation, en 1948, de son secteur occidental qui, 3
partir de ce moment-13, a &t& consid&ré comme faisant partie de 1'Etat d'Israé&l.
En janvier 1950, Israél a annoncé que J&rusalem &tait sa capitale depuis la
fondation de 1'Etat d'Israél. Les principaux services du gouvernement y ont
&t& transférés de Tel Aviv, et la Knesset isra&lienne s'y est réunie d&s avant
la fin de 1949.

Ce n'est pas une &volution surprenante pour ceux qui sont au courant de
1'histoire de 1'avance sioniste en Palestine; aprés chaque &tape de cette
avance, les organisations internationales ont recommandé@ que la Ville sainte
soit plac@e sous supervision internationale, ce que les dirigeants sionistes
ont chaque fois refusé. Toutefois, en 1949, 1'Agence juive a accepté le
principe de 1l'internationalisation comme faisant partie de 1'accord donné& par
1'ONU au projet de partage (que les Etats arabes ont totalement rejeté).
Lorsqu'Israél a demandé son admission 3 1'Organisation des Nations Unies, le
représentant isra&lien a donn& 1l'assurance qu'Isra&l ne poursuivrait pas une
politique, sur quelque question que ce soit, qui ne serait pas en accord avec
les résolutions de 1'ONU et, notamment, du Conseil de s&curit&. Le repr8sentant
israélien a aussi donn& par &crit 1'assurance qu'Israél ne s'opposerait pas 3
1'internationalisation d'Al Qods/Jérusalem. Les résolutions de 1'ONU mentionnent
ces assurances. Mais 3 peine devenu Membre de 1'Organisation, Isra&l a voté&
contre les résolutions concernant le r&gime international de la ville.

En avril 1950, la rive occidentale a &t& rattach&e au Royaume hachémite
de Jordanie, avec Amman pour capitale. Le secteur restant de J&rusalem a regu
le nom de Jérusalem arabe. Un protocole a &t& &tabli dans le cadre de la tréve
israélo-jordanienne et une ligne a &t& trace entre la J&rusalem arabe et la
J&rusalem occidentale. Tant les Isra&liens que les Jordaniens consid&raient la
ville comme faisant partie de leur territoire et c'est alors qu'est apparue
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1'expression "les deux Jé&rusalem'", devenue courante depuis lors. Pendant la
guerre de juin 1967, les forces isra&liennes se sont empressées d'occuper
1'autre partie de la ville ainsi que ce qui restait de la Palestine (la rive
occidentale du Jourdain et la bande de Gaza). Pendant treize ans, les forces
d'occupation avaient pris, dans le but d'annexer le secteur occidental de la
ville, des mesures sur les plans administratif, municipal, &conomique, culturel
et dans le domaine de 1'@ducation, mais 1'annexion n'a &t& officiellement annoncée
que le 30 juillet 1980 par une d&cision de la Knesset, qui allait 3 1'encontre de
toutes les résolutions de la communaut& internationale d&nongant ces mesures.
Entretemps, la communaut& internationale, 3 1l'exception des Etats arabes et des
Etats qui n'avaient pas reconnu 1'Etat d'Israél, a maintenu sa position quant 3
1'internationalisation de la Ville sainte. La r&solution 181 (II), adopt&e par
1'Assembl8e gén€rale le 29 novembre 1947, qui recommandait le partage de la
Palestine, sp8cifiait que la ville de J&rusalem et la zone avoisinante (y compris
Bethl@em) auraient une identité s&par&e sous un régime international supervisé
par 1'Organisation des Nations Unies. Dans les grandes lignes, 1'ONU a maintenu
cette position au cours des ann8es. Il est vrai qu'entre 1950 et 1l'annonce par
1'Etat d'Isra&l de l'annexion du secteur occidental de la ville, la communauté&
internationale n'a pris aucune mesure concernant J&rusalem. Mais la plupart des
Etats Membres se sont fait un devoir de ne pas accepter l'annexion en refusant
d'installer leur ambassade & J&rusalem ou en s'abstenant d'aller en visite
officielle dans la ville occupée.

Aprés 1967, les organisations internationales ont adopt& plusieurs
résolutions qui condamnent les mesures prises par les autorit&s isra&liennes
d'occupation consistant notamment 3 expulser les habitants arabes, confisquer
leurs biens, d&truire leurs maisons, changer le caractére architectural de la
ville, en modifier le statut 'juridique, etc. En méme temps, elles ont maintenu
leur position en ce qui concerne les ré&solutions 181 (II) du 29 novembre 1947,
194 (III) du 11 décembre 1948 et 303 (IV) du 9 décembre 1949 concernant
1'instauration d'un r&gime de supervision internationale.

Les Etats arabes, aprés avoir rejet& les mesures prises par les autorités
d'occupation isra@liennes ainsi que 1'annexion jordaniemne, ont maintenu cette
position 3 1'8gard de 1l'occupation israélienne et ont accepté de facto 1'annexion
jordanienne. Ils continuent de rejeter 1'idée que Jérusalem est la capitale
d'Israél. Le Sommet arabe de Fez, en septembre 1982, s'est d&clar& en faveur
d'un Etat palestinien ind&pendant ayant Al Qods/J&rusalem comme capitale; il a
demand& le retrait complet d'Israé&l des territoires arabes occup&s en 1967,

y compris de la Jérusalem arabe. Toutefois, il convient de noter que les Etats
arabes ont toujours accept& les résolutions de 1'Assembl&e générale et du
Conseil de sécurit& de 1'ONU qui condamnaient les mesures isra&liennes, méme si
lesdites ré&solutions sont fond&es sur des ré&solutions plus anciennes comme la
résolution 181 (II) qui pré&voit l'internationalisation de la ville.

Les Etats-Uns ont &t& la seule exception dans la communaut& internationale
et en particulier parmi les membres permanents du Conseil de s&curit&. 1Ils ont
appuy& la r&solution relative 3 1'internationalisation de la ville dés le dé&but,
mais aprés 1967 ils se sont abstenus de voter sur toute r&solution condamnant
les activit8s des autorit&s d'occupation. Il semble bien qu'ils alent &té&
motivEs par leur politique de protection de 1'Etat d'Israél et, en général,
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par leur sympathie 3 1'&gard de cet Etat et par 1'appui qu'ils lui apportent.
Néanmoins, les Etats-Unis peuvent, s'ils le souhaitent, remplacer par d'autres

la formule de "1'internationalisation". En r8alité, c'est ainsi que 1'on pourrait
interpréter les d&clarations faites par des personnalités am&ricaines - concernant,
par exemple, le refus de "diviser de nouveau la ville" - ou le fait que
1l'internationalisation n'est mentionnde dans aucun des prOJets de paix américains
pour le Moyen-Orient. Il est possible que cette position s'explique par le dé&sir
de reporter la question d'Al Qods/J&rusalem au dernier stade du processus de
recherche de la paix entrepris par les Etats-Unis, car elle constitue 1'&l&ment

le plus compliqué du probl8me. Un nouvel aspect de la question a &t& ré&cemment
r&vélE dans un article intitul& "Support for Reagan's Initiative" &crit par

Allan G. Kreczko dans Foreign Policy (vol. 49, hiver 1982-1983). L'auteur est
conseiller juridique adjoint pour les affaires du Proche-Orient et de 1'Asie du
Sud au Département d'Etat. Il a &t& conseiller juridique de 1'ambassadeur

Robert Strauss et de Sol Linowitz lorsque ceux-ci repr&sentaient les Etats-Unis
dans les négociations de Camp David, ainsi que conseiller juridique de
1'ambassadeur Richard Fairbanks. L'importance de ses d&clarations est accentude
par le fait que 1'ambassadeur Fairbanks estime qu'elles refl®tent avec exactitude
la position actuelle du Gouvernement des Etats-Unis, qui est conforme aux Accords
de Camp David. En raison de son importance, nous citons le texte sur J&rusalem :

"J8rusalem. Le Pré&sident estime que J&rusalem ne devrait pas &tre
divis€e et que son statut d&finitif doit faire 1'objet de n&gociations.
Dans des lettres accompagnant le plan de Camp David et signfes le méme jour,
1'Egypte, Israél et les Etats-Unis ont exprimé des vues divergentes au
sujet de cette ville. La lettre des Etats-Unis contient la d&claration
suivante : 'La position des Etats-Unis en ce qui concerne J&rusalem reste
celle qu'ont expos€e 1'ambassadeur Goldberg & 1'Assembl&e g&n&rale des
Nations Unies, le 14 juillet 1967, puis 1'ambassadeur Yost au Conseil de
sécurit& des Nations Unies, le ler juillet 1969.' Dans sa d&claration,

M. Goldberg avait confirm& la position des Etats-Unis selon laquelle la
question de J&rusalem 'doit n&cessairement &tre consid&rée dans le cadre
d'un réglement de tous les problémes suscit&s par le r&cent conflit' et,
dans sa d&claration, M. Yost avait souligné€ que les Etats-Unis 'ont
constamment refus€ de reconnaitre 3 ces mesures (unilat&rales) autre chose
qu'un caractére provisoire et n'admettent pas qu'elles puissent affecter le
statut définitif de J&rusalem'. La position du Président est pleinement
conforme 3 ces déclarations et repr&sente l'attitude adopt&e de longue date
par les Etats-Unis." (p. 146)

Puis, 3 la fin de son article, il &crit :

"De méme, les Etats-~Unis ont constamment &t& d'avis que la ville de
Jérusalem ne devrait pas &tre divisée. Interrogé sur le lien que les
Etats-Unis peuvent &tablir quand ils estiment, d'une part, que le secteur
oriental de Jérusalem est un territoire occupé& et, d'autre part, que la
ville de Jérusalem ne devrait pas &tre divis&e, 1'ancien Secr&taire d'Etat,
M. Cyrus Vance, a fait la d&position suivante devant le Comit& des
relations extérieures du Sé&nat, le 20 mars 1980 :
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'Si 1'on remonte 3 1970 et aux d&clarations faites 3 cette &poque,
nous avons dit alors qu'il y avait un territoire occupé 3 Jérusalem, 3
savoir le secteur oriental de la ville; en méme temps, toutefois, le
Gouvernement des Etats-Unis a estim& que la ville devrait é&tre unifiée,
et non pas divis€e. Cela signifiait, tout simplement, qu'elle ne devrait
pas étre g€ographiquement divisée, qu'il ne devrait jamais plus y avoir de
barbel8s entre les différentes parties de la ville, mais cela ne visait
nullement 3 préjuger de ce que serait la solution définitive sur le plan
politique. Cela ne concernait pas la question finale de la souveraineté,

mais celle de savoir comment cette ville serait g@ographiquement aménagée."'"
(p. 153)

Une autre attitude nouvelle se manifeste parmi les grandes puissances en ce
qui concerne Jérusalem : dans 1'annexe du Trait& d'amiti& et de coopération
qu'elles ont signé entre elles, 1'Union soviBtique et la Syrie ont estimé& que
les occupants isra&liens devraient se retirer de la rive occidentale, et notamment
de la Jérusalem arabe. Un &minent porte-parole sovitique, spécialiste des
questions orientales, M. Kirilian, directeur adjoint de 1'Institut oriental de
Moscou, a expliqué le projet Brejnev au cours d'un séminaire tenu 3 Beyrouth, en
1981, sur la paix au Moyen-Orient. Ce projet exige le retrait des Israéliens de
la J8rusalem arabe. De plus, les autorit&s et les moyens d'information
sovi&tiques ont insist& r&cemment, 3 plusieurs reprises, sur le retrait israélien
de tous les territoires arabes, y compris la Jérusalem arabe. Les déclarations
faites par M. Brejnev au cours d'un diner donn& en 1'honneur du Premier Ministre
yéménite, M. Muhamad Ali Nasser, aprés le Sommet de Fez, prennent un relief
particulier. Le communiqué final sovi8to-palestinien, aprés la visite de
M. Yasser Arafat & Moscou durant la deuxiéme semaine de janvier 1983, exige de
nouveau le retrait immédiat et inconditionnel d'Isra&l de tous les territoires
occupés aprés 1967, y compris le secteur oriental de JErusalem.

Mais 1'&lément nouveau le plus important est le fait que les Palestiniens
apparaissent comme un groupe indépendant dot& de structures organisfes et
repr8senté par 1'OLP. Cette organisation est de plus en plus reconnue par la
communauté& internationale. Il y a des ann€es que 1'OLP a proclamé& un programme
provisoire visant a créer un Etat palestinien ind&pendant en terre palestinienne,
d'ol les forces isra&liennes d'occupation se retireraient et qui aurait
Al Qods/JErusalem pour capitale. En fait, cette ville est devenue le symbole de
la patrie et du sentiment national palestinien et il faut en tenir compte.

En d'autres termes, la position internationale sur 1'internationalisation
d'Al Qods/Jérusalem n'est plus ce qu'elle gtait auparavant, Il est vrai que
1'internationalisation reste une des solutions possibles, mais il y en a d'autres.

A 1'heure actuelle, les prises de position des différentes parties
int8ressfes 3 1'Egard de la Ville sainte peuvent se r€sumer comme suit :

~a) Le peuple arabe palestinien et son représentant, 1'OLP, insistent pour
qu'Al Qods/Jérusalem soit la capitale d'un Etat ind&pendant sur une terre
palestinienne lib&ré&e;
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b) L'Etat d'Isra&l et toute la communaut@ isra€lienne veulent que
Jérusalem soit la capitale &ternelle de leur Etat et ne soit plus jamais divisée;

c) Les Etats arabes appuient la position palestinienne;

d) Les Etats islamiques appuient la position arabo-palestinienne, en
particulier pour ce qui concerne Al Qods;

e) La communauté internationale continue, du moins officiellement, 3
rejeter les mesures touchant 1'annexion et 3 appuyer la ré&solution 181 (1D,
du 29 novembre 1947;

f) D'obscurs changements interviennent dans 1'attitude des Etats-Unis et
de 1'Union soviétique, qui sont ouverts 3 la poursuite des discussions;

g) Le Vatican, dans certaines de ses dé&clarations, adopte 1'idée de
l'internationalisation.

Ces diverses parties disposent de moyens pour ré&aliser leurs objectifs,
mais 1'efficacité des m&thodes est variable.

L'OLP continue 3 lutter avec les différents moyens dont -elle dispose. Mais
elle se heurte & un refus des pays occidentaux, et notamment des Etats-Unis, en
ce qui concerne sa reconnaissance comme unique repré&sentant 1légal du peuple
palestinien et son rdle dans les négociations sur la paix et sur la Ville sainte.

Quant 3 Israél, il rejette totalement 1'id8e de négocier avec 1'OLP ou de
la reconnaitre. De méme, il rejette absolument le plan du Pré&sident Reagan. 11
continue en méme temps i modifier le caract&re du pays, 3 Al Qods/J&rusalem et
dans ses environs ainsi que dans toute la région de la rive occidentale, préparant
ainsi 1'annexion politique des territoires occupés.

Jusqu'3 présent, les Etats-Unis ont pour méthode de séparer les différents
problémes relatifs au conflit, d'opposer les unes aux autres les parties
concernées et d'ajourner les problémes compliqués, et notamment celui
d'Al Qods/Jérusalem. De temps 3 autre, les Etats-Unis d&clarent s'opposer i
telle ou telle mesure particuli@re prise par Isra&l. Cette opposition s'exprime
généralement en dehors du cadre des Nations Unies. Mais ils n'exercent aucune
pression véritable sur 1'Etat d'Isra&l pour obtenir que ce dernier modifie son
attitude, ou pour arréter ou paralyser les agissements auxquels il se livre.

Les Israéliens savent néanmoins que les protestations des Etats-Unis ne
dépasseront pas certaines limites et c'est pourquoi ils se hitent de modifier
le caractére du territoire et de crer un nouvel &tat de fait, dans 1l'espoir
que les Etats-Unis y trouveront leur int&rét, comme ce fut le cas pour 1l'attaque
du Liban par Israél et le si&ge de Beyrouth.

Quant au camp arabe, ses activit&s se limitent 3 demander, dans le cadre
des organisations internationales, 1l'adoption de d&clarations de condamnation,
et en régle générale la communaut& internationale accdde 3 ces demandes. Il en
est de méme pour ce qui est des Etats islamiques et des Etats appuyant les
Arabes et les Palestiniens.
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Dans le méme temps, la ralit& demeure inchang&e, a savoir que la Puissance
occupante continue de modifier le caractére de la ville, au mépris de toutes les
protestations et condamnations. Il convient donc de se demander ce que 1'on
doit faire.

On ne doit pas voir 13 un motif de d&sespoir ou une incitation & la guerre.

Néanmoins, il est clair que ce qui est fait actuellement est insuffisant,
bien que 1l'opinion publique mondiale se soit consid&rablement modifi&e en ce qui
concerne la 18gitimit& des exigences arabes au sujet de Jérusalem. De plus, on
ne peut soutenir que le temps joue en faveur des facteurs gé€ographiques et
historiques. S'il est vrai que ces facteurs ont un caractére de vErité
permanente, alors que les mesures isra&éliennes sont modifiables, les ann€es qui
passent ne sont pas seulement des pages arrach@es 3 un calendrier. Les habitants
de J8rusalem vivent sous occupation &trangére, sous la menace d'étre expulsés, et
les sites religieux font l'objet d'attaques rép&t€es. Au cours du mois de
mars 1983, les extrémistes juifs se sont livr&s 3 plus de dix attaques de ce type.
Des centaines de jeunes Arabes qui protestaient ont Et& placés en détention et
pour certains, gridvement bless&s par balles, par les autorité@s isra&liennes.

Le seul aspect positif de tels &vénements est qu'ils démontrent le caractére
fallacieux de la propagande sioniste selon laquelle les Isra€liens protégent la
liberté de culte pour toutes les croyances. Ils d&sirent peut-&tre maintenir la
liberté d'accés des touristes 3@ tous les sites religieux, mais religion et
tourisme sont deux choses différentes. De fait, 1l'exercice de la liberté& du
tourisme peut constituer un empi&tement sur les sites religieux,

Laissons maintenant de cdté& les conditions de vie difficiles des Arabes
palestiniens et 1'humiliation que subissent chrétiens et musulmans du monde
entier par le fait d'extr&mistes prot&gés par les autorités d'occupation, et
regardons vers 1l'avenir.

Les nombreuses mesures prises par les autorités isra&liennes contre la
ville et ses habitants et la création de nouveaux quartiers résidentiels sur
des terrains confisqués, qui vise 3 rassembler les habitants juifs dans un
méme secteur aprés en avoir expuls& la population arabe, ne mettront pas fin &
la lutte. De fait, il est probable qu'elles lui donneront une impulsion nouvelle,
car, en essayant de modifier 1'&quilibre des forces, elles accroitront leur
ressentiment. 1I1 a fallu utiliser la force pour convaincre les colons de quitter
Yamit dans le Sinai. De fait, il existe toujours un groupe qui se désigne comme
"le Groupe du retour au Sinai". On imagine sans peine ce que sera la situation
dans les colonies de peuplement &tablies dans la Ville sainte et autour de
celle-ci.

I1 faut malheureusement s'attendre 3 ce que les mesures prises par les
autorit8s isra8liennes contre la ville et ses habitants constituent autant de
reconnaissances de dettes, qui devront &tre rembours&es ult&rieurement,
augment&es d'int&réts qui seront peut-&tre &levés. Si la communauté& inter-
nationale ne fait pas pression sur les agresseurs pour qu'ils mettent fin 3
leurs actes, se retirent de la Ville sainte et respectent les droits de 1'homme
et les conventions et r&solutions internationales, la souffrance des populations
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concernées ne fera qu'augmenter et la menace 3 la paix et 3 la sécurité
s'accroitra de jour en jour (comme le notait la ré&solution 478 (1980) du
Conseil de sé&curité).

La solution qui s'offre & la communaut& internationale est d'adopter le
programme de 1'OLP en considérant cette organisation comme le seul repré&sentant
18gitime du peuple palestinien arabe. L'OLP demande &galement que la possibilité
soit donne au peuple palestinien d'exercer ses droits inaliénables, tels que le
droit de retourner dans sa patrie, le droit 3 1'autod&termination et le droit de
créer un Etat ind8pendant ayant la J&rusalem arabe pour capitale. En appuyant
un tel programme, 3 savoir la création d'un Etat selon le schéma &tabli par
1'0LP, qui s'engage 3 créer sur la terre de Palestine un &tat démocratique dans
lequel chrétiens, musulmans et juifs auront tous les mémes droits, nous nous
engageons sur la voie d'une paix juste et durable au Moyen-Orient, qui permettra
3 Jérusalem de redevenir la capitale des fideéles du monde entier, de tous les
étres humains et de 1'ensemble de la Palestine, ce qui a toujours &t& sa vocation.
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JERUSALEM (AL QODS/AL QODS AL CHARIF) SOUS L'EMPIRE OTTOMAN

Mim Kemal Oke

La question de Palestine, qui a trait principalement 3 la lutte menée par
le peuple palestinien pour exercer son droit d rentrer dans son pays et a
affirmer son identité nationale, est, de l'avis de 1'Organisation des Nations Unies,
ainsi que d'autres organisations internationales et auteurs, 1'élément central
du conflit au Moyen-Orient. Selon certains auteurs, le statut de Jérusalem
n'est pas seulement au coeur de la question de Palestine, mais s'avérerait
également, parmi toutes les questions en cause, la plus difficile 3 résoudre 1/.
Si 1'on fait remonter la question 3 la naissance du mouvement sioniste qui, aux
alentours des anndes 1880, a jeté son dévolu sur Jérusalem et ses environs ol il
voyait le futur Etat juif, on pourrait faire 1'historique du conflit isra&lo-
arabe en utilisant comme paramétre la souverainet@ juridique sur le pays exercée
successivement pendant trois périodes, les périodes ottomane, britannique et
israélienne. Bien que l'on ait d&jd cherché 3 aborder 1'&tude du conflit
palestinien i partir d'informations turques de premi&re main 2/, on dispose de
peu de données sur le statut de Jérusalem sous 1'Empire ottoman, dont 1'occupation
de la Palestine, qui remonte & 1517, représente quatre si&cles de domination
ininterrompue.

Toutefois, lorsque 1'on &voque le statut de Jérusalem sous 1'Empire ottoman,
la plupart du temps on le décrit sommairement en des termes tout a fait
péjoratifs. Sous 1'occupation turque, déclare-t-on dans un ouvrage publi&
récemment , Jérusalem s'est enlis@e dans quatre si&cles d'obscurit& politique
jusqu'3 ce que les Britanniques, pénétr&s de christianisme et du mythe des
croisades, ont rendu son importance d Jérusalem dont ils ont fait la capitale
administrative de la Palestine sous Mandat britannique §/. On décrit 1'adminis-
tration provinciale ottomane comme &tant "oppressive" et "corrompue"; les
populations, dit-on, ont &t& pressures jusqu'a la mis@re par une fiscalité
paralysante et la corruption présente dans tous les rouages de 1'administration
a fini par &riger la malhonnétet& en institution; les terres auraient été
laiss@es incultes pour &tre rachet@es par des propriétaires autochtones et des
spéculateurs et usuriers levantins qui les auraient revendues par la suite aux
Juifs 4/. Il est &vident que l'auteur vise a présenter sous un jour favorable
les pratiques des autorit&s coloniales britanniques (chrétiennes) et israéliennes
(juives) qui ont succ&d@ aux Turcs 3 Jérusalem en utilisant 1'occupation turque
(musulmane) comme repoussoir. En présentant la domination turque sous un jour
on ne peut plus sombre, l'auteur s'imagine peut-&tre r&ussir 3 faire apprécier
les réalisations des "missions civilisatrices" britannique et israélienne et
effacer leurs abus. Nous nous attacherons, dans les lignes qui suivent, 3
présenter une image plus véridique de Jérusalem sous 1'Empire ottoman, notamment
au cours du XIXe et du début du XXe si&cle.
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Pendant les premiers siécles de la domination ottomane, le nom de Palestine
recouvrait une région g@ographique communément appel&e Arz-l1 Filistin ou
Arz-1 Mukaddese, qui ne constituait pas cependant en elle-méme une entité
politique ou administrative. La Palestine &tait alors divis€e en plusieurs
districts (sancaks) qui, jusqu'au début du XVIIe siécle, faisaient partie de la
province (eyilet) de Damas. Par la suite, la plupart des districts de la
Palestine centrale et méridionale, ainsi que ceux de la ré&gion situ@e 3d l'est du
Jourdain, ont continué de relever, du moins théoriquement, de la juridiction de
Damas, alors que les districts de la Galil@e avaient &té transférés au eyidlet
de Sidon, nouvellement cr&&. En 1841, aprés dix ans d'occupation Egyptienne,
tous les districts de la Palestine & 1'exception de la région située 3 1'2§t du
Jourdain ont &té& intégrés 3 la province de Sidon (appelée plus tard wilayet de
Beyrouth) 5/. Toutefois, au cours de la seconde moiti& du XIXe sigcle, la
Palestine a commencé 3 constituer en elle-méme une entité@ administrative distincte.
Le sancak de J8rusalem a &t& doté& d'un statut plus &levé et constitué en
mutasarriflik - entitd& administrative &largie qui englobait &galement les
sancaks de Naplouse et de Gaza et &tait administrée par un mutasarrif. Pendant
la guerre de Crimée, cette ré&gion a &t& dotée, pendant une pé&riode de temps assez
bréve, du statut plus €levé de province indépendante dont le gouverneur, un pacha
ayant rang de wali, relevait directement d'Istanbul. Les dispositions l&gis-
latives régissant les provinces de 1'Empire ottoman, promulguées en 1876,
confirmaient non seulement cette réorganisation de la Palestine, mais incorporaient
Egalement Acre au mutasarriflik de Jé&rusalem 6/.

Lorsqu'en 1517, le sultan ottoman Selim Ier mit fin 3 la dynastie des
Mamelouks, Jérusalem et le reste de la Syrie sont pass@s sous 1l'administration
des Ottomans qui redonn&rent vie 3 la région. L'un des plus illustres sultans
ottomans, Siileyman Ier (1520-1566) &tait non seulement un grand chef militaire,
mais &galement un grand batisseur, ce dont Jérusalem allait b&n&ficier elle aussi.
I1 a dépensé sans compter pour la remise en &tat et l'entretien de tous les
lieux saints, qu'ils soient chré&tiens, juifs ou musulmans. Le sultan a en outre
fait reconstruire les murs de la cité@ pour leur donner leur aspect actuel 7/.
Comme J&rusale, du fait de son prestige international en tant que lieu saint
commun aux trois religions monoth€istes, attirait les p&lerins et les voyageurs
venus du monde entier, les sultans ottomans qui se sont succé&dés au pouvoir se
sont fait un point d'honneur de pré&server scrupuleusement 1l'aspect de la cité@ et
d'y faire régner la tranquillit&. Ainsi, sous 1l'administration turque, le
respect de la loi et le maintien de 1'ordre &taient assurés et 1'administration
publique &tait fort bien organis@e. La population s'est par conséquent accrue
et 1'8conomie a prospéré 8/.

Le statut des Lieux saints est devenu, surtout depuis le XIXe siécle, un
probléme de plus en plus préoccupant dans les relations du sultan avec les
puissances europ&ennes. Jé&rusalem &tait, depuis le temps des croisades, un
champ d'activité pour les soci&tés de missionnaires, les ordres religieux et
les &tablissements d'enseignement, caract@ris& par des rivalité&s entre les
différentes confessions. Les Ottomans, malgré tous les efforts de conciliation
qu'ils ont d&ploy&s pour apaiser ces différends entre les communautés, ont
hérité de ces probl&mes. Au XIXe siécle, la question des Lieux saints est
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passée des palais du Divan 3 la scéne internationale. Il est donc nécessaire de
jeter un rapide coup d'oeil sur les intéréts des puissances en Palestine.

Les liens de la France avec la Palestine sont plus anciens que ceux de
toutes les autres puissances europ@ennes puisqu'ils remontent au régne de
Frangois Ier 9/. Les privild&ges accordé@s par Siileyman le Magnifique avaient
permis 3 la France de monopoliser la garde des sanctuaires et la protection du
clergé latin dans ses relations avec le Gouvernement turc lQ/' La tendance
qu'avaient les Frangais 3 se consid&rer comme les seuls protecteurs des inté&réts
de 1'Eglise catholique en Palestine est devenue beaucoup moins accusée lorsque
1'Italie 11/ et 1'Allemagne 12/ d&cidérent, au cours des années 1880, de
s'ériger en défenseurs de leurs sujets catholiques en Terre sainte. Face aux
désertions de nombre de ses 'prot8gés", la France n'aurait pu conserver son
prestige qu'en offrant de meilleures facilité@s aux pélerins et en assurant un
emploi aux autochtones nouvellement convertis 13/. Des fonds supplémentaires
auraient permis d'y pourvoir, mais les hommes d'Etat de la troisime République
ne partageaient pas les convictions religieuses de Louis Napoléon et ne pensaient
pas non plus que le christianisme valait la peine d'étre export&. Contrairement
au clergé francais, les int&réts russes en Palestine bé&né&ficiaient d la fois des
fonds nécessaires et de 1l'appui des autorité&s 14/. Le Traité€ de Kiciik Kaynarca,
signé en 1774, avait donné& aux Russes le droit de protection et d'intercession
en faveur des chré&tiens orthodoxes au sein de 1'Empire ottoman. En 1882, les
Russes créaient, sous la présidence du Grand Duc Sergei, la Soci&té impériale
orthodoxe de Palestine qui avait pour objectifs apparents d'aider les pélerins,
de construire des &coles, des hépitaux, des hospices, de préter une aide
matérielle 3 la population locale, aux &glises, aux monastéres et au clergé,
ainsi que de défendre la religion orthodoxe en Terre sainte 15/. Les Britanniques,
dont la mission en Palestine au cours du dermier quart du XIXe si&cle &tait
représent8e par la London Jewish Society et la Church Missionary Society ainsi
que par 1'Anglican Bishopric 16/, ont &galement commencé 3 exercer des fonctions
similaires. L'unique int&rét allemand présent en Palestine 3 1'Epoque &tait la
Communauté du Temple (Tempelgemeinde) dont les membres, d'ob&dience piétiste
protestante, voulaient remettre en pratique le mode de vie des premiers
chrétiens 17/.

Les consid&rations religieuses d&crites plus haut n'&taient pas les seuls
intéréts des puissances dans le Proche-Orient car elles avaient toutes, chose
plus importante, des int&réts strat@giques, politiques et économiques dict&s par
leurs politiques nationales respectives. La dimension du pré&sent document ne
permet pas d'entrer dans le d&tail des politiques menes par les puissances;
mais il est néanmoins indispensable de mentionner les cons&quences du régime
des capitulations et du systéme des "protégés' sur les relations entre la Porte
et les puissances européennes.

L'un des moyens les plus importants par lesquels les puissances ont cherché
3 assujettir la Turquie a &t& un recours fréquent au régime des capitulations 18/.
Les Turcs s'étaient toujours montr@s peu enclins aux activit@s commerciales
qu'ils considéraient comme contraires @ leur culture chevaleresque. Le désir
d'attirer les marchands et les compagnies &trangéres en Turquie explique donc
que les autorité@s turques aient accordé des priviléges extraterritoriaux. C'est
ainsi que les premiers sultans ottomans pensaient faire fructifier les abondantes
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ressources &conomiques de 1'Empire. Les priviléges du régime des capitulations
aux yeux du sultan &taient accord&s 3 partir d'une position de force et n'avaient
donc pas force obligatoire. Il avait alors le pouvoir de les révoquer
entidrement. Au d&but du XIXe sidcle, 1'Empire ottoman ayant perdu sa vitalité@
initiale, est tomb& sous la coupe du syst&me politique europ&en dont les membres
les plus influents se sont engagés, au Congrés de Paris en 1856, & en préserver
1'int8grité territoriale. En cons&quence, le régime des capitulations a acquis
force de loi, devenant notamment, d'une part, un instrument d'exploitation des
ressources &conomiques de la Turquie et, d'autre part, le moyen d'inonder le
marché turc de produits industriels européens.

Du point de vue turc, l'usage le plus choquant qui ait &t& fait du régime
des capitulations est d'avoir provoqué 1'apparition du systéme des "protégés"
(Himaye). Cette institution permettait 3 des sujets de 1'Empire ottoman
d'acquérir une nationalit& &trangére ou de recevoir une protection étrangére
sans &tre tenus de ré&sider dans le pays qui leur accordait cette protection et,
de ce fait, de se prévaloir des priviléges dont jouissaient en Turquie les
ressortissants du pays qui les leur avait confér8s. Mais au XIXe sieécle, le
systéme des prot&gés a commencé 3 &tre trés prisé par les sujets non musulmans
de 1'Empire. Tout d'abord, & un moment oli les Ottomans levaient des impdts plus
lourds pour reconstituer les ressources d'un empire exsangue, le systéme des
protégés s'est av8ré pour ses b&néficiaires &tre un moyen commode d'échapper &
la charge de 1'impét, car, en vertu des capitulations, les proté&gés des puissances
étrangdres en &taient totalement exonérés. DeuxiEmement, en ce qui concerne les
sujets non musulmans du sultan, ce systéme comportait un avantage politique
substantiel. En effet, 1l'aile protectrice des puissances renforgait la comba-
tivité des mouvements nationalistes qui s'efforcaient dans 1'Empire de ré&aliser
leurs visées séparatistes. Les Turcs jugérent alors que 1'extension du systéme
des protégés &tait une &tape vers la sécession de territoires peuplés par des
minorit&s nationales prot&gées 19/.

Par ailleurs, les grandes puissances tirérent des avantages importants de
cette alliance avec les groupes non musulmans implant@s dans 1'Empire ottoman.
Tout d'abord, 1'Ouest accrut son influence en Orient. L'utilisation du régime
des capitulations par tel ou tel pays s'&largissait au fur et 3 mesure
qu'augmentait le nombre de ses prot&gés. Deuxidmement, les prot&gés non
musulmans de Turquie fournirent Egalement aux grandes puissances un prétexte
pour s'ingérer dans les affaires int&rieures ottomanes. En soutenant les
prétendus droits des minorité@s de 1'Empire ottoman, les grandes puissances
essayérent 3 maintes reprises de modeler la politique ottomane en fonction de
leurs int&réts impérialistes. En Palestine aussi, elles exploitérent la
diversitd des confessions religieuses pour instaurer leurs influences respectives
dans la région 20/. C'est ainsi que la France, en tant que champion du
catholicisme, placa les maronites, les jacobites et les uniates sous sa
protection, tandis que la Grande-Bretagne faisait de méme pour les druzes, les
protestants et les juifs, 1'Allemagne pour les membres de la Tempelgemeinde et
enfin la Russie pour les orthodoxes, les coptes et les abyssiniens.

Si on la considére du point de vue de la politique internationale, Jé&rusalem
semble &tre plus qu'un simple théitre pour les activités des multiples missions
et la lutte entre les différentes sectes religieuses. Dans ce contexte, 1a
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coopération entre les missions et leurs gouvernements fut essentielle. Les
membres de la Tempelgemeinde, par exemple, pensaient que s'ils pouvaient
convaincre le Gouvernement allemand qu'ils pouvaient lui é&tre utiles dans son
Drang Nach Osten, leur collaboratioh pourrait leur valoir des avantages
matériels qui leur avaient &t& refusés par les gouvernements pré&cé&dents 21/.
Les missions &vangéliques britanniques, appuyées par le consul Finn, qui E&tait
membre de la L.J.S. (London Jewish Society), s'@taient immerg@es dans la vie
religieuse agitée de la Terre sainte et s'efforcaient d'implanter une section
anglaise en d&livrant des certificats de protection & leurs convertis 22/. La
politique d'une mission suscitait une rancune tenace et une profonde mé&fiance
chez les autres, qui, lorsqu'elles se manifestaient, se traduisaient par des
affrontements violents.gé/. Lorsque ces incidents furent rapportés en Europe,
les puissances en vinrent 3 penser que la section rivale forgeait 3 leurs dépens
des plans d'agression contre Jérusalem.

Cette foi dans le jeu sans vainqueurs ni vaincus de la politique palestinienne
conduisit les gouvernements europ@ens 3@ prendre une part directe dans la conduite
des affaires de la région, pour s'efforcer de ré&tablir 1'équilibre des forces
chaque fois qu'ils avaient 1l'impression qu'un autre le dérangeait. On en a un
exemple caracté@ristique avec les funérailles de M. Ledoulx, le consul frangais
de Jérusalem. '"Le sentiment que les inté&ré&ts latins cé&dent, depuis quelque temps,
du terrain devant ceux de 1'Eglise grecque et que le prestige de la France diminue
au profit de la mont@e de 1l'influence russe a poussé le parti clérical frangais,
appuyé par les moines franciscains et 1'ensemble de la communauté catholique, 3
prendre prétexte du décés du conseul général de France pour procéder i une
démonstration et 3 un déploiement religieux aussi large que possible." 24/ On ne
peut niter que la Russie a réussi 3 '"briser 1'influence en Palestine du
patriarche ocecuménique grec de Constantinople et 3 le remplacer par celle de la
Russie" 25/; ce faisant, elle a accru son influence politique dans la ré&gion.

Un fonctionnaire britannique &crivit de Damas que "1'influence russe s'accroit
presque de jour en jour, et il ne serait guére exag8r& de dire que des efforts
continus sont faits pour 'russifier' la communaut& orthodoxe grecque de cette
province" 26/. Ces manceuvres de la Russie retinrent sérieusement 1'attention
du Gouvernement francais qui croyait en "1'importance du protectorat religieux
pour le prestige de la politique frangaise" 27/. Comme le notait le consul
britannique de Jérusalem, "la création par les J&suites d'une faculté& de médecine
3 Beyrouth est, 3 n'en pas douter, une r&ponse i 1l'activit& déployé&e par les
Russes en mati®re d'enseignement” 28/. Les Russes 29/ comme les Frangais 30/
s'inquidtaient du renforcement de la présence allemande en Palestine. Les
membres de la Tempelgemeinde &taient consid&r@s comme les "avant-postes du
teutonisme dont la Wilhelmstrasse utilisait les services qu'ils rendaient 3 la
mére patrie pour accentuer la pénétration politique et &conomique de 1'Allemagne
au Proche-Orient" 31/. L'enjeu de la Palestine &tait si important au plan
international que méme des alli8s comme la France et la Russie &taient incapables
de constituer, comme le proposait Mouraviev 32/, 1'ambassadeur russe 3 Istanbul,
un front uni contre leur ennemi commun, 1'Allemagne 33/.
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La compétition internationale 3 J&rusalem ne pouvait qu'&veiller la mé&fiance
des dirigeants turcs, qui se pré@occupaient avant tout de préserver 1l'int&grité
territoriale et la souverainet& politique de 1'Empire ottoman contre les menées
des puissances europ€ennes. Les sultans n'ignoraient pas que la rivalité& qui
opposait les grandes puissances au Proche-Orient et leur impossibilité de
s'entendre sur le sort i réserver 3 la Turquie retardaient le partage de leur
empire, mais ils compreraient également qu'ils ne pouvaient pas compter sur des
facteurs ext@rieurs pour garantir le bien-&tre du pays. A partir de la seconde
moitié du XIXe sidcle, les dirigeants ottomans réalisérent un vaste programme
de r&formes visant 3 moderniser leur empire affaibli. La raison d'é&tre des
réfirmes du Tanzimat &tait de limiter, sinon d'&liminer tout 3 fait, l'ingé}ence
étrangdre dans les affaires du sultanat 34/.

Avant le Tanzimat, la Porte avait proc&d€ 3 une d&légation de pouvoirs au
profit des principales familles des provinces. Profitant du d&clin de 1l'autorité
centrale qui n'&tait plus en mesure de les contrdler, ces notables locaux
(esraf ou &yan) s'attribudrent des prérogatives f&€odales, levant 1'imp6t et
administrant leur région selon leur bon plaisir, pratique qui se révéla
désastreuse pour 1'ensemble de la population. Les réformes lancées dans la
seconde moitié du XIXe si®cle devaient favoriser d'une part la démocratisation
et la lalcisation et, d'autre part, la centralisation de 1'administration ottomane.
La Porte veilla 3 ce que ses fonctionnaires en Palestine soient soumis 3 un
contréle du centre, en &tablissant des voies de communication directes entre
eux et Istanbul. Les Turcs veilldrent &galement & ce qu'on envoie 3 J&rusalem
des fonctionnaires capables, honnétes et efficaces. Travaillant en association
avec le gouverneur (mutasarrif), les fonctionnaires des services administratifs,
comme le contrdleur des finances, le contrdleur des travaux publics et le juge
3 1'8chelon de la province, &taient nommés par Istanbul et responsables devant
leur supérieurs de la capitale. A Jérusalem, les activitds des différents
services &taient coordonn@es par 1l'Assembl&e de gouvernement qui réunissait
le mutasarrif, les chefs de département et six représentants, €lus pour moitié
parmi la communauté& musulmane et pour moitié parmi les non-musulmans. De plus,
on créa des conseils consultatifs pour introduire dans le fonctionnement de
1'administration locale un principe inédit dans 1l'histoire de la Palestine
turque : le principe &lectif. L'Assembl8e générale provinciale de J&rusalem
8tait composée de deux musulmans et de deux non-musulmans &lus par Acre,
Naplouse, Beyrouth et Jérusalem. L'Assembl&e &tait convoquée par le gouverneur
et examinait les questions lifes 3 la construction et 3 1'entretien des routes
et des ponts, & la collecte des impdts, a 1'amélioration de 1l'agriculture et
du commerce régionaux. A 1'échelon le plus bas, on conservait le Conseil des
anciens, 1'un des premiers organes représentatifs qui soient apparus dans
1'Empire ottoman. Chaque millet de village &lisait son propre Conseil et un
chef de Conseil, le droit de vote &tant r&servé aux sujets ottomans de sexe
masculin 4gés de plus de 18 ans qui payaient le cens &lectoral 35/.

Le nouveau régime provincial introduisait €galement certaines améliorations
dans l'organisation de la justice provinciale. Le trait le plus caractéristique
du systéme judiciaire ottoman, son manque d'unité&, valait &galement pour la
Palestine 36/. On comptait au moins quatre systémes judiciaires concurrents
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contrdlés par des rouages gouvernementaux diffé@rents. Alors que les tribunaux
consulaires avaient & connaitre des litiges commerciaux auxquels E&taient parties
les ressortissants de tel ou tel pays ainsi que d'autres affaires relevant de la -
juridiction consulaire en vertu des capitulations, les sujets non musulmans de
la Porte disposaient de leurs propres tribunaux de millet chargés d'arbitrer les
conflits au sein de leurs communaut&s. Les musulmans avaient leur tribunal de
Seriat (sharia), organisé@ selon les préceptes juridiques du Quran (Coran), et
directement responsable devant le Bureau du Seyhiilislam & Istanbul. Afin de.
remédier & cette situation d'anarchie judiciaire, le Tanzimat créa les tribunaux
Nizamiye chargés de fixer les normes et la proc&dure 3 suivre par les tribunaux
criminels et civils, et qui seraient applicables 3 tous les sujets de 1'Empire
ottoman, quelles que soient leur confession et leur nationalitd. Bien que les
minorités et leurs protecteurs chrétiens aient refusé@ de les appliquer, il n'en
reste pas moins vrai que les réformes judiciaires en question se sont bel et
bien implantfes en Palestine comme dans les autres parties de 1'Empire.

Des mesures effectives de s&curit& publique ont aussi &té& prises 37/. Le
maintien de la s&curit& et de 1l'ordre public en Palestine et en Syrie incombait
d la Cinquidme armée, désignée sous le nom d'Armée d'Arabie, qui avait ses
quartiers 3 Damas. Dans le sens des idées centralisatrices du sultan, ces
forces &taient places sous 1'autorité d'un Commandant en chef nommé par le
Ministére de la guerre 3 Istanbul et responsable devant lui, ce qui 6tait au
gouverneur tout contrdle sur les forces militaires cantonnées dans le rayon de
son administration. Grice aux efforts de modernisation du sultan, la Cinquiéme
armée €tait, autant que le permettaient les contraintes financiéres, mieux
organisé€e et mieux Equip&e qu'elle ne 1'avait &t& jusque 13. Mais le Sultan
n'allait pas se contenter de s'appuyer sur 1'armée réguliére pour empécher ou
réprimer des soul@vements &ventuels qui ouvriraient la porte @ une intervention
générale au nom des puissances. Lorsque les musulmans qui fuyaient devant une
recrudescence de la répression dans les Balkans et en Russie se ré&fugiZrent
en Turquie, Abdul-Hamid II les installa dans la vall&e d'Hauran et les organisa
en milice 38/. Le sultan savait que cette gendarmerie locale constituerait un
moyen de répression fort efficace contre toutes les velldités de désintégration
qui pourraient se faire jour parmi les divers groupes minoritaires de Palestine.
Il &tait &vident que les réfugi&s musulmans, qui vivaient dans le souvenir du
massacre d'é@tres chers et des circonstances dans lesquelles leurs foyers et
leurs biens leur avaient &t& arrachés, ne verraient pas d'un bon oceil les
ambitions que nourrissaient en Palestine les coreligionnaires de ceux qui les
avaient persécut@s. La milice musulmane se révé&la un moyen de dissuasion si
efficace pour d&courager toute vell&ité d'atteinte 3 1'ordre que le consul
britannique & Jé&rusalem pouvait &crire que la police se montrait Eminemment
dispos@e a4 affronter les fauteurs de trouble et 3 maintenir 1'ordre public 39/.

Enfin, certaines mesures furent prises pour améliorer la situation de la
province sur le plan &conomique. Tout d'abord, on créa dans les zones de
cultures des fermes modéles qui devaient servir de centres d'expérimentation
ol 1'on ferait la démonstration de nouvelles techniques agricoles et de la fagon
de se servir du mat&riel. Consid&rant 1'importance que revétaient le commerce
et les &changes pour la prosp&rité d'une ré&gion, la sultan Abdul-Hamid II
accorda en 1888 3 une société@ francaise, la soci&t& du Chemin de fer de 1la
Palestine, une concession autorisant celle-ci A construire une voie ferr&e entre
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Jaffa et Jérusale, Haifa et Jaffa. Avant méme que cette ligne ne soit achevée
(1892), les Francais obtinrent d'autres concessions analogues qui leur
permirent de relier la Palestine & Beyrouth, & Samas et & Alep, par des lignes
qui furent toutes ouvertes au trafic des voyageurs et des marchandises dés
avant 1906. De plus, Abdul-Hamid II fit comprendre aux Allemands que la ligne
ferroviaire Berlin-Bagdad et la ligne du Hedjaz devraient 1'une et 1'autre
comporter des lignes secondaires en direction de la Palestine. Ces initiatives
furent 3 1'origine de prospérité des ports de commerce de Jaffa et de Haifa, et
ouvrirent les march@s syriens, et méme les march@s arabes aux Européens.
L'huile, le vin, les céréales, les agrumes, le s&same, le tabac et la soie de
Palestine &taient exporté@s vers la plupart des pays européens, rapportant des
bé&néfices considérables aux producteurs locaux et des recettes 3 1'Economie
ottomane.

Afin d'organiser et d'améliorer les transactions, des chambres de commerce
furent crédes dés 1880 3 Beyrouth, Jérusalem, Jaffa et Hauran, bientdt suivies
par des banques. La Banque imp&riale ottomane fut fond&e en 1887 avec des
capitaux frangais et ouvrit des succursales a Haifa, Beyrouth, Hama, Homs,
Jaffa, Jérusalem et Sidon; son homologue allemande, la banque Deutsch Palastina
fut créée en 1889, avec des succursales 3 Beyrouth, Damas, Gaza, Haifa, Jaffa,
Jérusalem, Naplouse et Nazareth. L'activité &conomique &tait si florissante que
pendant tout le r&gne d'abdul-Hamid II, puis de Resad, la province de Palestine
ne connut jamais de d&ficit. Bien au contraire, sa situation financiére se
comparait tr&s favorablement avec celle de 1'Empire dans son ensemble, ses
recettes dépassant constamment ses dépenses d'entretien et d'aménagement .

De facon générale, on peut affirmer avec certitude que sous 1'administration
ottomane, Jérusalem et son secteur 8taient en train de commencer 3 vivre mieux,
que ce soit sur le plan religieux, &conomique, politique, ou du point de vue de
la sécuritd publique 40/. Le Foreign Office observa avec surprise, et peut-é&tre
en le regrettant fort, que dans 1'ensemble le régime (turc) en Palestine marquait
un progrés de 1'administration imp&riale et prétait moins 3 critique qu'ailleurs
en Turquie. Il y avait certes des aspects négatifs é}/ - méme suspicion que
dans les autres provinces & 1'@gard des empidtements de 1'8tranger, méme
administration soupgonneuse et jalouse; mais on n'y sentait pas d'atmosphére
d'oppression et de terreur généralisées 42/.

III

L'idSe qu'il pouvait y avoir empi&tement europ&en sur Jérusalem n'était pas
le seul motif d'appréhension des Ottomans 3 la fin du XIXe si&cle. La Palestine
des années 1880 &tait aussi devenue le centre d'attention des sionistes, qui
voulaient mener leurs partisans vers la terre promise. Th&odor Herzl, leur
chef, disait que la décision ne dépendait que de Sa Majest& le Sultan 43/.

La stratdgie par laquelle il pensait convaincre ce dernier consistait 3 lui
faire une offre de fonds qu'il n'oserait refuser. Herzl se rendit 3 Istanbul
3 la mi-juin 1896 et demanda au sultan de promulguer une charte qui permettrait
aux Juifs de coloniser la Palestine en &change de 20 millions de livres. Le
sultan (Abdul-Hamid II) resta inébranlable. Il dit 3@ Herzl de ne pas pousser
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l'affaire plus loin, et qu'il ne pouvait pas vendre la plus petite parcelle
d'une terre qui appartenait, non pas 3 lui, mais & son peuple 44/.

Lorsque le mouvement sioniste apparut en Europe, les ambassadeurs ottomans
furent avertis de cette tournure déconcertante prise par les &vénements.
Celui qui &tait 3 Berlin (Ahmed Tevfik Pacha) et celui qui &tait & Vienmne
(Mahmud Nedim Pacha) non seulement interrogérent Herzl et d'autres personnalités
sionistes, mais ils envoyérent aussi des agents aux congrés afin d'étre
renseignés de bonne source sur les vis@es ultimes des sionistes. Dans un
rapport détaillé adressé& 3 la Porte, Ahmd Tevfik Pacha &crivait le 17 aofit 1900
qu'il ne fallait pas se bercer d'illusions sur le sionisme; et que pendant que
les orateurs du Congrés se contentaient de vagues généralité@s comme 1'avenir
du peuple juif, les sionistes visaient en r&alit& 3 former i Jé€rusalem et tout
autour de cette ville un grand Etat juif, qui ne s'arréterait pas 13 mais
s'8tendrait jusqu'aux pays limitrophes. Selon 1'ambassadeur ottoman, les
sionistes feraient d'une Jérusalem judaisée une base & partir de laquelle ils
assureraient ult@rieurement leur expansion 45/.

Ahmed Tevfik Pacha trouva 3 Istanbul des oreilles compatissantes.
Abdul-Hamid II craignait qu'en autorisant les Juifs 3 s'installer i Jérusalem,
le Gouvernement turc ne signe 1l'arrét de mort de ses coreligionnaires arabes,
puisque les nouveaux arrivants concentreraient en trés peu de temps un pouvoir
considérable entre leurs mains, pouvoir dont ils se serviraient contre leurs
hétes arabes 46/. La Porte insistait sur le fait qu'elle ne voulait se dé&faire
d'aucune parcelle de son territoire arabe et que tous les millions en or qu'on

-

pouvait lui offrir ne changeraient rien & sa détermination 47/. Bien au
contraire, les Ottomans en &taient venus 3 penser qu'il &tait temps que

Sa Majesté& prenne certaines mesures pour réparer l'erreur que ses ancétres
avaient commise en autorisant des communaut&s non musulmanes & s'installer en
Palestine 48/. 1Ils &taient bien d&cid&s d préserver le caractére musulman et
arabe prédominant 3 J8rusalem et en Palestine. Le Gouvernement ottoman devait
donc tout faire pour emp&cher les Juifs d'immigrer et de s'installer dans le
mutasarriflik de Jérusalem. Toute une sé&rie de restrictions d'entr&e furent
immédiatement imposées, et les Juifs qui ne furent pas refoulés se virent
refuser le droit d'acquérir des terrains dans les villes ou les zones rurales 49/.
Ces restrictions furent maintenues par les Jeunes Turcs méme aprés la chute
d'Abdul-Hamid II, et cela jusqu'3 ce que la Palestine passe en 1917 entre les
mains des Britanniques.

-

Quand on juge sur piéces, essentiellement & partir de sources turques et
occidentales, il apparait que sous 1'Empire ottoman Jérusalem &tait une "ville
tranquille" qui se caracté@risait par une atmosphére de s&curité publique et de
- prospérité&. Entre toutes les provinces qui tomb&rent aux mains des Turcs
- 3 1'exception peut-&tre des terres du Hedjaz - J&rusalem revétait une
importance toute particuliére aux yeux de ses maitres. En fid&les musulmans,
les sultans &étaient extrémement d&sireux de pré&server la ville afin qu'elle
convienne a la dignité des mosquées d'Al Aqsa et d'Omar. De plus, sachant que
Jérusalem &tait 3 la fois le foyer du christianisme et celui du judaisme, les
Turcs mettaient un point d'honneur 3 maintenir ces sanctuaires en bon &tat et 3
en ouvrir librement 1'accés aux fid@les des deux religions. Mais ils se

méfiaient des ingérences occidentales dans leurs affaires intérieures et voyaient
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donc sans aucune aménit& les Européens se méler de ce que faisaient les missions.
La plupart des améliorations apportées & la ville de Jérusalem au XIXe siécle
sont ndes de la détermination des Turcs 3 juguler, sinon 3 désintégrer totalement,
les rivalit&s qui opposaient les puissances au sujet de la Palestine. L'histoire
de la région de Jérusalem a &t& celle de tiraillements incessants entre la

Porte, qui voulait maintenir dans la ville la prédominance musulmane autochtone,
et les puissances, obs&d&es par 1'id&e d'attirer la ville dans leur sphére
d'intérét propre. Mais, en méme temps qu'ils luttaient pour conserver a
Jérusalem son caractdre musulman, les Ottomans ont aussi essayé & la fin du

XIXe sidcle et au début du XXe si&cle d'arréter 1'immigration et 1'installation
des sionistes en Palestine. Il est certain que lorsqu'ils d&crétaient des
mesures d'exception restrictives contre les sionistes, ils craignaient davantage
la judaisation de Jé&rusalem que 1'influence occidentale. Abdul-Hamid II

reconnut en 1911 que 1'action des sionistes en Palestine n'&tait qu'un premier
pas qui préparait le terrain 3 1'accomplissement de 1l'objectif final : il se
disait certain qu'avec le temps, les sionistes &taient capables d'&tablir leur
propre Etat en Palestine, et qu'ils y parviendraient 50/.
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JERUSALEM AU REGARD DU DROIT HISTORIQUE ET DU PRINCIPE
DE L'AUTODETERMINATION

Kacem Zhiri

"pour la seconde fois, Israél vient de conquérir la Palestine, le
pays des Philistins. Curieuse constatation : les différentés phases de
cette deuxi®me conquéte pré&sentent de nombreuses analogies avec les
&vénements du temps des Patriarches, de Josu&, de David. Tout d'abord,
infiltration paisible des familles isol&es, achat de terre, coexistence
avec les habitants du pays, ensuite immigration massive, consolidation des
positions acquises, enfin conquéte militaire de l'ensemble du pays.

A trois ou quatre millénaires de distance, l'histoire se répéte."

C'est en ces termes que Carl Keller, professeur enseignant 1'Ancien Testament
et 1'histoire des religions 3 1l'Université& de Lausanne, a fait le rapprochement
entre le début de la conquéte du pays de Canadn au XIIle siécle avant
Jésus-Christ et le spectacle qui se d&ploie devant nos yeux 3 Jérusalem, point
de rencontre des trois grandes religions monoth&istes et "Terre de paix" si
souvent cit8e dans les livres révEl&s. Dans leur appel & la conscience
chrétienne, les patriarches d'Orient, r&unis 3 Damas en mai 1971, avaient
proclamé que "le but tantSt avou&, tantOt camoufl8, du sionisme est la suppression
du patrimoine de la Palestine en gén&ral et de Jérusalem en particulier qui ont
&té le berceau d'ol surgit un jour la civilisation dans son double aspect humain
et supra-humain et sa dissolution dans un Etat raciste et confessionnel”.

La trentidme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies qui a crée,
en application de la r&solution 3376 (XXX), le Comité pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien a précisé le mandat de ce comité& dans les
paragraphes 5 et 6 de la résolution 31/20. En application de la résolution
demandant que des s&minaires soient organis@s sur la question palestinienne au
cours de la période biennale 1982-1983, et compte tenu du fait que ce huitiéme
séminaire a pour théme le probleme global de Jé&rusalem vu sous ses aspects
historique, juridique, politique et humain, nous allons essayer de centre notre
intervention sur le statut de J&rusalem au regard du droit historique et du
principe de 1'autodétermination, autrement dit du droit international.

Trois faits essentiels sont 3 considérer de prime abord avant d'examiner
le statut de J&rusalem :

a) Le probléme de J&rusalem ne peut &tre dissoci& du probléme général
de la Palestine dont il d&coule;

b) 11 ne peut &tre pos& en termes de la ville ancienne qui a &t& occupée
de 1948 3 1967 par la Jordanie et de la ville nouvelle occup@e par Israél
durant cette période et post&rieurement lorsqu'il conquit 1l'ancienne ville et
le reste de la Palestine. On se rappellera, en effet, que dans la ré&solution
181 (II) du 29 novembre 1947, aux termes de laquelle 1'Assembl&e générale des
Nations Unies avait recommand& que Jé&rusalem soit constituée en corpus separatum,
cette ville avait &t& d&finie comme comprenant la municipalit& de J&rusalem
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actuelle plus les villages et centres environnants d'Abu Dis, Bethlé&em,
Ein Karim et Shu'fat;

¢) Enfin, le probl&me de J&rusalem ne peut &tre considér& comme un
problZme de conflit religieux au sujet des Lieux saints. La ré&solution 181
précitée, en &numérant les pouvoirs &tendus de gouvernement et d'administration
de Jérusalem, avait garanti les droits religieux, les droits des minorité&s et
les droits de propri&té.

Examinons succinctement tout d'abord la prétention du droit historique ou
"droit biblique" qu'invoque le gouvernement de Tel Aviv pour 1'annexion de
J8rusalem. En vertu de ce droit, il proclame que '"J&rusalem &tait et restera
la capitale unifife et &ternelle d'Isra&l". En r&alit&, ce droit n'est qu'un
mythe selon les propres termes du Pasteur Georges Pidoux, ancien professeur
chargé d'enseigner 1'Ancien Testament 3 la Facult€ de th&ologie de 1'Université&
de Lausanne, qui ajoute : "Le fanatisme comme le racisme se nourrit de mythes.
Dans le cas d'Isra&l, il n'est pas difficile de le démontrer. Ce qui est grave,
c'est que le mythe agit comme une névrose qu'aucun raisonnement ne peut d&nouer."

Evoquant la "Terre promise", le pays de Canadn, au peuple juif, "peuple
&lu", le mouvement sioniste a prétendu que c'est le roi David, il y a trois
mille ans, qui a construit J8rusalem aprés sa victoire sur les Jébus@ens. Or
1'histoire, ou plus exactement la pré&histoire, s'inscrit en faux contre cette
all&gation depuis les dernidres d&couvertes arch@ologiques qui ont prouvé que
J8rusalem existait quelque deux mille ans avant J&sus-Christ, c'est-a-dire un
millier d'années avant 1'arriv@e de David. John Gray, professeur d'hébreu et
des langues sémitiques 3 1'Universit& d'Aberdeen relate dans son "Histoire de
Jérusalem" que les premiers documents historiques mentionnant J&rusalem sont des
textes &crits en hifroglyphes hi€ratiques trouvés a Louxor, en Haute Egypte.
Ils datent du XIXe sidcle avant Jésus-Christ.

I1 ressort de ces documents que les J&bus@ens, tribus canain€ennes &migrées
de la p&ninsule arabique ont construit Uru-Shalem, nom donné 3 J&rusalem et
signifiant "maison de la paix". La ville connut du temps du roi arabe
Malki Sadek, au XIXe si&cle avant J&sus-Christ, un essor prodigieux. C'&tait
1'&poque d'Abraham et de la IIIe dynastie d'Egypte. Les pharaons entretenaient
des relations commerciales et politiques avec tous les pays de la ré&gion et
1'Egypte avait une influence consid&rable dans le pays canain (la Palestine).
Jérusalem, sa capitale, est connue bien avant 1'arriv€e des IsraEliens en terre
de Canadn. Il en est fait mention dans les textes de cette &poque. On connait
certains de ses rois dont Malki Sadek et Abdi Hiba qui s'allia 3@ 1'Egypte et
demanda au pharaon Aménophis IV son secours contre les envahisseurs Hapiru venant
de Transjordanie. Hapiru signifiait en langue canadnfenne "gens de la campagne"
d'oli est dérivé le nom d'h8breu qui a &té& attribu& aux Juifs.

Jérusalem passa ensuite sous la dynastie amorite et il faut attendre le
XIIIe sidcle avant J&sus-Christ pour voir le royaume amorite attaqué par les
Juifs sous le commandement de Josu&. Le roi de J&rusalem 3 cette &poque
s'appelait Adoni Sadek et &tait associ& 3 quatre roitelets du pays de Canaan.
La bataille a tourn& 3 1'avantage de Josué et les cinq rois ont &t& passs au
fil de 1'&pée. Mais Jérusalem ne tomba pas aux mains de 1'envahisseur. Pas
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plus qu'elle ne tomba aux mains des Juges, car ses habitants surent résister
aprés s'étre barricad@s sur le mont Sion.

Pendant plus de trois si&cles aprés Josué, les attaques n'ont cessé contre
Jérusalem et il a fallu attendre 1'an 1000 aprés J&sus-Christ pour voir David
entrer dans Jérusalem beaucoup plus par la ruse que par la conquéte, puisqu'il
8tait auparavant au service des rois amorites et avait appris leurs méthodes de
combat. Devenu roi d'Isra8l, aprés la mort de Saiil, David remporta de
retentissantes victoires sur les Philistins. Il se choisit une autre capitale,
Sichem, et trouva 3 Jérusalem une population amorite qui resta en grand nombre
aprés la conquéte. Ainsi donc, les Israélites ne sont venus 3 Jérusalem que
2 000 ans apreés sa construction.

Nous en venons maintenant aux invasions qui ont eu lieu avant et aprés
David et qui n'ont duré que peu de temps. JErusalem a, en effet, &té& envahie
et détruite seize fois au cours de son histoire. Sa population canadnéenne,
donc arabe, est rest@e et constituait la majorit&. Les Juifs &taient au temps
de David une minorit&, bien qu'ils aient &tabli leur autorité sur la ville.
David, pas plus que le roi Salomon, n'a cherché 3 judaiser la ville. Ce dernier
s'y fit construire le Temple portant son nom.

Les pharaons de la XIIe dynastie ont commenc& 3 attaquer le royaume de
Juda das la mort de Salomon en 931 avant J&sus-Christ et & la suite des
divisions qui se sont manifest&es dans ce royaume. Puis ce fut le tour des
Assyriens, des Perses, etc. Le royaume d'Israél ne connut la paix que pendant
70 ans et traversa des fortunes diverses jusqu'a sa chute définitive. Aprés
bien des péripéties, des désastres, des déportations de rois et de notabilité&s
isra&lites, surtout & Babylone, en Perse et en Mésopotamie, Jérusalem fut prise
par le roi assyrien Nabuchodonosor au VIe sidcle avant J&sus-Christ, son roi
fut déporté, ses fils &gorgés et le Temple de Salomon d&truit en 587. La
population fut &galement déportée et ce fut 1'origine de la diaspora. Ainsi
le royaume d'Israél et celui de Juda, fruit d'une scission, ont périclité.

Ayant reconquis J&rusalem, Cyrus, roi de Perse, en 538 avant J&sus—Christ,
invita des Juifs d&portés en M&sopotamie 3 retourner dans 1'ancienne ville
reconstruite. Quelques milliers seulement, venus de Babylone, acceptaient,
tandis qu'une prosp&re communaut& juive préférait rester ailleurs. C'est 3
Babylone, du reste, que les scribes hébreux rédigérent le texte d&finitif de
la Torah.

Jésus-Christ naquit 3 Jérusalem et c'est dans ses murs que retentissait
le nouveau message, a 1'instar des messages apport8s antérieurement par des
dizaines de prophdtes. La Ville sainte changea de mains aprés 1l'avénement du
christianisme. L'Eglise orientale s'implanta 3 Jérusalem oll il y avait peu de
Juifs et ol ne subsistait pratiquement que le Mur des Lamentations 3 c6té des
églises et des temples qui ont &t& construits et qui subsistent jusqu'3a nos jours.

Quinze ans aprés la mort du prophéte Mohamed, le deuxi&me calife,
Omar Ibnu Al Khattab, regut des mains du représentant de 1'Empire oriental de
Constantinople les clefs de J&rusalem sans coup férir. Ainsi, la Ville sainte
est revenue 3 son origine arabe. Abdulmalek Ibnu Marwane, calife Omeyade, y
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construisit la mosquée d'Al Aqsa & c6t& du Déme d'Al Haram Al Ibrahimi. Il y
eut une interruption d'un si&cle au cours de laquelle J&rusalem fut investie par
les croisades jusqu'au moment ol Salah Addine Al Ayyoubi les &crasa 3 Hittine
et 1lib&ra la Ville sainte en 1187. Elle garda son caractére arabe sous
1'Empire ottoman qui prit la succession du califat arabe. La Palestine faisait
partie de cet empire et les Palestiniens, au méme titre que les autres Arabes
du Moyen-Orient, &taient des citoyens 3 part entiére jouissant des mémes droits
que les citoyens turcs et partageaient avec eux la souverainet& sur toutes les
provinces de 1'Empire. Ainsi donc la souverainet& du peuple palestinien
s'exerga, sans discontinuer, sur Jérusalem jusqu'da 1'Etablissement du Mandat
britannique sur la Palestine.

Avant la fin de la premi&re guerre mondiale, la Palestine fut envahie par
les forces britanniques et détachée de 1'Empire ottoman pour &tre administrée
par le Gouvernement de Londres. J&rusalem devint la capitale de la Palestine.
Les né&gociations de paix firent de la Palestine un pays sous mandat de la
Soci8t& des Nations, avec la Grande-Bretagne comme puissance mandataire, et le
texte approuvé par le Conseil de la Soci&t& des Nations le 27 juillet 1922
prit force de loi en septembre 1923. Bien que le peuple palestinien ait &té&
tenu 3 1'8cart du débat international sur le sort de son pays, le paragraphe 4
de 1'article 22 du Pacte de la Sociét& des Nations stipulait :

"Certaines communauté&s, qui appartenaient autrefois 3 1'Empire ottoman,

ont atteint un degr& de d&veloppement tel que leur existence comme
nations ind&pendantes peut &tre reconnue provisoirement, 3a la condition
que les conseils et 1'aide d'un mandataire guident leur administration
jusqu'au moment ol elles seront capables de se conduire seules. Les
voeux de ces communaut@s doivent &tre pris en consid&ration pour le choix
du mandataire."

Selon les termes de cet article, le fait qu'un mandat ait &t& confi& 3
une puissance mandataire pour administrer la Palestine n'affectait pas
1'existence de 1'identit& de ce pays et ne dépouillait pas le peuple palestinien
de sa souverainet& sur son territoire : '"La jouissance des droits de
souveraineté est détenue ré€ellement et non point virtuellement par les
collectivit&s des territoires sous mandat", affirme E. P&lichet (dans 'La
personnalité internationale des collectivit&s sous mandat'). Par cons&quent,
le mandataire n'acquiert aucun attribut de souverainet& sur le pays plac€ sous
son mandat. A propos du statut international du Sud-Ouest africain, la Cour
internationale de Justice est on ne peut plus explicite quand elle d&clare que
le mandat n'implique "ni cession de territoire, ni transfert de souveraineté&".

I1 ne fait donc aucun doute que la souverainet& sur Jérusalem en tant que
partie intégrante de la Palestine a appartenu aux Palestiniens depuis le
Vile si2cle et durant 1'@re ottomane. Cette souverainet&, quoique n'ayant pas
&t& respectée par la puissance mandataire de 1922 3 1948, n'a pas &té&
formellement affect&e du fait du détachement de la Palestine de la Turquie.
Elle fut cependant mise 3 rude 8preuve 3 partir de 1l'invasion israélienme.

A la demande du Gouvernement de la Grande-Bretagne, le probléme palestinien
fut porté en 1947 devant 1'Organisation des Nations Unies qui conclut au partage
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de la Palestine en deux Etats ind&pendants, arabe et juif, et 3 1l'internationa-
1isation de Jérusalem en vertu de la r&solution 181 (II) du 20 novembre 1947.
Comme pour 1'instauration du mandat, le peuple palestinien, 3 fortiori la
population de J&rusalem, n'a participé ni au débat ni 3 la d&cision touchant
1'internationalisation. N&anmoins, la résolution 181 (II) n'a pas conféré aux
Nations Unies la souverainet& sur la Ville sainte. Elle n'a pas non plus
d8pouillé les Palestiniens de leur souveraineté sur Jérusalem. '"Les pouvoirs
législatifs et fiscaux ainsi que le pouvoir judiciaire, qui sont les attributs
de la souverainet&, furent ré&servés aux habitants". Un exemple nous est fourni
par la ville de Tanger qui, méme soumise au régime international de six Etats,
est demeur@e sous la souverainet& du Sultan du Maroc, quand bien méme ce pays

&tait sous protectorat.

Les clauses du nouveau statut de Jérusalem prévoyaient sa constitution en
corpus separatum sous un régime international spécial administré par les
Nations Unies. Le Conseil de tutelle a &té désigné pour assurer les fonctions
d'autorité charg8e de 1'administration de la ville. Cependant, ni le Comseil
de tutelle ni 1'Assemblée générale ne purent mettre le statut en application
en raison de 1'opposition, pour des raisons propres 3 chacune des parties, de
1a Jordanie et d'Israél a 1'internationalisation. De leur coté, les Etats
arabes et le Haut Comit& arabe pour la Palestine ont rejeté la résolution
181 (II), d&clarant que 1'ONU avait outrepassé sa compétence en décidant le
partage de la Palestine.

On connait la suite des &vénements qui aboutirent i 1'occupation par la
Hagana isralienne de la ville nouvelle de Jérusalem, tandis que la Légion
jordanienne s'emparait de la vieille ville; situation qui dura jusqu'en 1967.
Pour sa part, Isra&l fit passer sous sa juridiction la partie de Jé&rusalem
qu'il avait conquise et la Transjordanie, de son c6té, a 8té transformée en
Royaume hachémite de Jordanie. Ainsi, Jérusalem est restée divisée pendant
environ deux décennies au lieu d'étre internationale, selon le voeu de
1'Assembl@e générale de 1'ONU. L'internationalisation ne fut pas abrogée pour
autant. Bien au contraire, elle fut réaffirmée par 1'Assemblée dans sa
résolution 194 (III) du 11 décembre 1948 et sa résolution 303 (IV) du
9 décembre 1949. Aussi bien 1'Assemblée générale que le Conseil de s&curité
n'ont cessé de rappeler le statut international de Jérusalem dans leurs

résolutions postérieures concernant cette ville.

Dés le 7 juin 1967, lorsqu'&clata la guerre des six jours, Israél occupa
la partie orientale de Jérusalem et étendit ses mesures législatives & cette
partie laissant ainsi préfigurer son intention de 1'annexer. Cette prise de
position fut renforcée par des mesures de caractdre urbain dont la plus notoire
fut la démolition du quartier historique maghrébin situé devant le Mur des
Lamentations. D'ailleurs le gouvernement de Tel Aviv ne cacha pas son intention
d'annexer Jérusalem sous le prétexte du droit historique ou biblique de
restaurer la capitale de David et de Salomon, droit dont 1'inanité a &té
prouvée.

Quand bien méme nous suivrions les théoriciens sionistes dans leur
prétention, force nous est de souligner que les Juifs qui ont émigré en
Palestine pendant la période du Mandat britannique et qui ont &t& pour une
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large part les promoteurs de la création d'Isra&l ne sont pas des descendants
des Juifs bibliques, mais des convertis au judaisme qui ont exploité la
religion 3 des fins politiques et nationalistes.

Imm&diatement apr@s la guerre des six jours, 1'Assemblée générale des
Nations Unies adopta, les 4 et 14 juillet 1967, les deux résolutions 2253 (ES-V)
et 2254 (ES-V) qui considéraient toutes les mesures prises par Israél comme
nulles et non avenues et demandaient & celui-ci de "rapporter toutes les
mesures d&€ji prises et de s'abstenir immédiatement de toute action qui changerait
le statut de J&rusalem". Pour sa part, le Conseil de s&curit& a condamn& Isra&l
3 plusieurs reprises et exigé 1'abrogation des mesures portant atteinte au statut
de la Ville sainte. Dans la fameuse ré&solution 242 du 22 novembre 1967, il a
souligné "1'inadmissibilit& de 1'acquisition de territoire par la guerre" et a
demand& le '"retrait des forces armées isra&liennes des territoires occupés".

La méme demande a &t€ r&affirmée par le Conseil de s8curit&@ dans sa résolution
267 du 3 juillet 1969 aprés avoir "censur@ dans les termes les plus &nergiques
toutes les mesures prises pour modifier le statut de la ville de Jérusalem".
Elle a &t& r€itérée en vain dans les r&solutions 465 et 476, adoptées les

ler mars et 30 juin 1980 par le Conseil de s&curité.

Jérusalem (Al Qods) &tant de toute &vidence le dépositaire de 1'héritage
spirituel des trois religions monothéistes, 1l'incendie provoqué dans la mosquée
d'Al Agsa le 21 aofit 1969 a soulevé 1'indignation du monde islamique et a
entrainé la création de 1'organisation portant son nom.

L'Organisation de la Conférence islamique, 3 sa premidre r&union au sommet,
en septembre 1969, a proclamé solennellement que les gouvernements et les
peuples des pays islamiques rejetaient fermement toute solution au probléme de
Palestine qui refuserait de restaurer la souverainet& arabe sur J&rusalem.

Depuis sa création, 1'Organisation a adopté des r&solutions déclarant nulles et
non avenues toutes les mesures de judalsation qui ont &t& mises en oeuvre dans
la Ville sainte et dont le point culminant a &t& son annexion le 30 juillet 1980.

La sixiéme Conférence des ministres des affaires &trang&res, r8unie en
juillet 1975 3 Djedda, a d&cidé de créer le Comité& Al Qods constitu& par des
représentants &lus de 14 pays islamiques et de constituer un fonds destiné &
promouvoir une action visant 3 sauvegarder le caractére arabe de la Ville sainte.
A la dixieme Conférence islamique, tenue 3 Fez en 1979, la pré&sidence du Comité
a &té unanimement attribude 3 Sa Majesté le Roi Hassan II, souverain du Maroc.

Depuis lors, le Comité Al Qods, sous la présidence du souverain du Maroc,
a tenu sept r&unions au niveau des ministres des affaires &trangdres. La
derniére de ces r&unions a eu une importance particuli®re puisqu'elle comprenait
également la participation du Comit& des sept cré&& 3 la Confdrence arabe au
sommet tenue 3 Fez en 1982, qui a adopté le plan arabe dé&sormais bien connu en
vue d'une juste solution du probl&me de la Palestine. Le souverain du Maroc
souhaitait ainsi que le monde islamique se joigne au monde arabe pour proposer
une solution juste et globale au probléme &pineux de la Palestine et de J&rusalem.

L'action entreprise par le Comit& Al Qods au cours des cinq derniéres années
s'est déroulée sur trois plans : arabe, islamique et international. Elle s'est
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attaquée 3 divers aspects du probléme et a contribué 3 sensibiliser 1l'opinion
mondiale & la gravit& du probléme, & faire adopter des positions favorables a
la cause palestinienne et & accroitre 1'isolement d'Isra&l au plan international.

Malgré tout ceci, 1'entité sioniste, en raison de son caractére annexionniste
et de ses méthodes qui rappellent 1'&poque de la conquéte territoriale par la
force armée, continue & faire fi de 1'opinion internationale exprimée dans les
résolutions de 1'Organisation des Nations Unies et de ses organes compé&tents
ainsi que dans les résolutions d'autres organisations internationales et dans
les positions prises par divers gouvernements ou groupes d'Etats. S'appuyant
uniquement sur la force brutale, Isra&l poursuit la conquéte de nouveaux
territoires arabes en vue de proc&der en dé&finitive 3 leur annexion.

L'annexion de Jérusalem & la suite de l'adoption par la Knesset isra&lienne
d'une "loi fondamentale" faisant de Jérusalem 'la capitale unifide et &ternelle
d'Isradl" a fait 1l'objet de la r&solution 478 du 20 aoGt 1980 dans laquelle le
Conseil de sé&curité :

"],  Censure dans les termes les plus &nergiques 1'adoption par Israél
de 1a 'loi fondamentale' sur Jérusalem et son refus de se conformer aux
résolutions pertinentes du Conseil de sécurité;

2. Affirme que 1'adoption par Israél de la 'loi fondamentale'
constitue une violation du droit international et n'affecte pas le
maintien en application de la Convention de Gen&ve relative & la protection
des personnes civiles en temps de guerre, du 12 aoft 1949, dans les
territoires palestiniens et autres territoires arabes occupés depuis
juin 1967, y compris J&rusalem;

3. Consid8re que toutes les mesures et dispositions législatives
et administratives prises par Israél, la Puissance occupante, qui ont
modifiéd ou visent 3 modifier le caractére et le statut de la Ville sainte
de Jérusalem et, en particulier, la récente '1oi fondamentale' sur
Jérusalem, sont nulles et non avenues et doivent &tre rapportées
immédiatement;

4, Affirme 8galement que cette action fait gravement obstacle &
1'instauration d'une paix d'ensemble, juste et durable au Moyen-Orient;

5. Décide de ne pas reconnaitre la '1oi fondamentale' et les autres
actions d'Israél ... et demande

a) A tous les Etats Membres d'accepter cette décision;

b) Aux Etats qui ont &tabli des missions diplomatiques 2a

Jérusalem de retirer ces missions de la Ville sainte...".

I1 est manifeste que 1l'occupation et 1'annexion de Jérusalem violent les
résolutions des Nations Unies. Israél ne peut en toute impunit& acquérir des
droits et ré&aliser des gains territoriaux en enfreignant les résolutions des
Nations Unies, particulidrement la ré&solution 181 (II) de 1'Assemblée générale
3 laquelle il doit son existence.
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I1 est bien &tabli par cons&quent qu'une puissance occupante n'acquiert
aucun attribut de souverainet& sur le territoire occupé et que "son occupation
n'an€antit pas la souverainet& du souverain 1&8gitime".

Ce principe, corroborant celui de 1'autod&termination des peuples, est
devenu une des bases fondamentales du droit international depuis que le Comté
de Nice et la Savoie ont &t& définitivement rattach&s 3 la France en 1860 par
voie de plébiscite de leur population et en vertu du Trait& de Turin.

La premigre guerre mondiale a donn& un nouvel &lan au principe d'auto-
détermination et fait régresser la pratique d'acquisition de territoires par .
les hostilit&s et le recours i la force. Le Président Wilson 1'a proclamé
solennellement dans son discours du 8 janvier 1918 en présentant son programme
de paix en quatorze points. Le principe d'autodétermination des peuples a &té&
&noncé explicitement par les puissances signataires du Pacte de Paris de 1928
en ces termes : '

"La conquéte a cess& d'&tre un mode d'acquisition de territoires
depuis 1'interdiction générale du recours 3 la force." ‘

Le Pacte Atlantique, proclamé solennellement en aofit 1941, a &galément
interdit 1'acquisition de territoire par la conquéte militaire, et la Charte
des Nations Unies dans son Article 2 a consacré ce principe.

C'est en application des modalit&s de ce principe et de celui de 1'auto-
détermination que 1'existence &tatique de la Pologne fut restaur8e en dépit
de 1'occupation et de 1'annexion de son territoire depuis la fin du XVIIIe
sigcle jusqu'en 1919. Il en fut de méme pour 1'Ethiopie apr@s sa conquéte et
son annexion par 1'Italie en 1936, 1'Autriche apr@s son invasion et son
annexion par 1'Allemagne nazie, etc. ’

En annexant Jérusalem par voie de conquéte et de recours 3 la force,
Isra&l enfreint un des principes fondamentaux proclams par les Nations Unies
et sur lequel repose la s&curité internationale. Ce faisant, il viole d&libé&-
rément la Charte de 1'ONU et remet en cause un des fondements du droit
international.

Ainsi donc, nous pouvons dire en guise de conclusion que :

a) L'annexion de Jérusalem par Isradl est une violation du principe de
1'autod&termination. Elle a &t& entreprise sur la base d'un mythe qui ne
résiste ni 3 la r&alité& historique, ni au droit international. Comme tous
les mythes, il est trompeur et dur 3 mourir. On ne cessera de ré&p&ter que
J&rusalem a &t& construite par les Jébuséens, tribu arabe, et a toujours &té&
la capitale de Canadn (la Palestine);

b) Le droit de souverainet& sur J€rusalem avec ses deux parties,
orientale et occidentale, appartient au peuple palestinien qui, 3 1'exclusion
de toute autre partie, est maitre de son territoire. Hormis quelques périodes
limit€es dans le temps et dans l'espace, le peuple palestinien a toujours joui
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de sa souverainet& sur J8rusalem. Il a &galement toujours refusé les faifs
accomplis impos&s de 1'ext&rieur;. o

c) Toute solution de la question palestinienne, y compris du probléme
de J8rusalem, en l'absence du peuple palestinien est contraire aux principes
du droit international et par conséquent nulle et non avenue. Ainsi en a-t-il
&té de 1'internationalisation de J&rusalem, d&cidEe en tenant le peuple
palestinien 3 1'&cart du débat et de la décision., Il en va de méme de
1'annexion par Isra&l de J&rusalem. Cette mesure ne rev&t aucun caract@re de
18gitimit& parce qu'elle dé&coule d'une conquéte militaire. Les autres mesures
rEsultant de cette conquéte et tendant 3 changer le caractire spécifique de la -
Ville sainte, 3 exproprier et 3 implanter des colonies de peuplement sont -
nulles et non avenues;

d) Le statut de J&rusalem, selon les'résolﬁtions'et décisions de la
communaut& internationale, ne peut &tre envisagé que sous deux aspects :

i) Le retour 3 la situation provisoire Qui &tait celle de la Ville
sainte avant la guerre des six jours qui a Eclat& le 5 juin 1967;

ii) Le retour au statut international sur la base de la r&solution
181 (II) de 1'Assembl&e générale des Nations Unies avec création de deux
Etats, arabe et juif.

Ces deux solutions ayant &t& rejetfes par le peuple palestinien pour les
considérations ci-dessus mentionnées, seule une solution fond&e sur 1'auto-
détermination du peuple palestinien est valable. Ceci implique 1'abrogation
de toutes les mesures qui sont en contradiction avec ce principe et le retour
notamment du peuple palestinien dans son territoire afin qu'il exerce en toute
1iberté son droit de s'autodéterminer et de choisir le statut de J&rusalem.
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LE ROLE ACTIF JOUE PAR L'ORGANISATION DE LIBERATION DE LA PALESTINE
DANS LA MISE EN PLACE DE STRUCTURES ETATIQUES ET SOCIALES

Janusz Zebrowski

La création de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine (OLP), en 1964,
a marqué le d&but d'une nouvelle phase de 1'histoire et de la lutte du peuple
palestinien pour 1l'exercice de ses droits inaliénables, y compris le droit 3 un
Etat souverain. Aprés la catastrophe de 1948, profond&ment d&gus par le
déroulement des &vénements en Palestine et leurs prolongements internationaux,
les Palestiniens ont pris en main la lutte pour la reconquéte de leur foyer
national. La r&alit€& d'un mouvement palestinien autonome se fit indiscutable
et 1'OLP ne tarda pas 3 démontrer qu'un nouvel interlocuteur avec lequel il
allait falloir compter de plus en plus &tait entr& en sc&ne au Moyen-Orient.

Parmi les nombreux aspects positifs de la cr&ation de 1'OLP, il en est un
qui mérite une attention particuli8re : cette organisation a r&pondu 3 un
besoin, celui d'une structure originale, distincte des anciennes, permettant
de couvrir 1'ensemble des problémes palestiniens. L'absence d'une telle
structure, d'un cadre socio-politique d'ensemble, constituait un facteur
d'affaiblissement des Palestiniens et de leurs moyens de combat, en leur
interdisant toute libert& d'action ou en tendant du moins 3 la restreindre.

La cré&ation de 1'OLP palliait donc en partie cette lacune en dotant les divers
courants du mouvement d'un vaste cadre de coop@ration, d'un tremplin pour des
actions communes dans les domaines militaire, politique, social, culturel et
de la propagande, ainsi que d'une structure palestinienmne unitaire.

Un autre facteur ne saurait &tre n&gligé : les Palestiniens et les
organisations & vocation tant politico-militaire qu'ouvriére ou estudiantine
ayant pr&cé&d& 1'OLP avaient besoin d'un programme d'action coordonné& dans le
cadre duquel exprimer leurs aspirations politiques. La chose n'@tait faisable
que grice A une entit& socio-politique vigoureuse, s'apparentant i un front
national et dotée de structures adapt@es 3 la n&cessit& imm&diate pour les
Palestiniens de s'organiser et d'exprimer leur volont& et leurs aspirationms.

L'OLP existe depuis prés de 20 ans et son histoire prouve qu‘'elle a su
répondre & 1'attente des Palestiniens, notamment par son r6le central de
regroupement des organisations palestiniennes pré&existantes et la création de
nouvelles institutions politiques, sociales, &conomiques et autres.

Les premiers groupes organis@s 3 se joindre @ 1'OLP ont &t& des syndicats,
1'Union générale des travailleurs palestiniens, qui a reconnu 1'OLP comme seul
représentant de tous les Palestiniens et de leur lutte, et 1'Union gé&nérale
des &tudiants palestiniens, dont les membres ont adopt&, lors de la Conférence
de Gaza, une r&solution invitant tous les Palestiniens & rejoindre 1'OLP. Les
déclarations de soutien adress€es d& 1'OLP en avril et novembre 1964, presque
imm&diatement aprés sa cr€ation, ont &t& renouvel&es les ann€es suivantes 3
1'occasion de la quasi-totalit& des congr@s des organisations sociales et
professionnelles palestiniennes.
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Compte tenu du rdle important jou€ avant 1964 par les deux principaux
syndicats antérieurs 3 1'0LP, certaines précisions & leur sujet s'imposent.
Les origines du mouvement syndical arabo-palestinien remontent 3 1925, mais ce
n'est qu'en 1939 qu'a &t€ cr&e une Union des travailleurs arabes palestiniens,
dont le sidge se trouvait & Haifa. L'Union pré&conisait une solidarit& pan-arabe
entre les travailleurs et se consacrait essentiellement 3 des problémes syndicaux.

En 1946, elle comptait prés de 90 000 membres, dont beaucoup prirent part
aux combats de 1948, Aprés le partage de la Palestine, 1'Union a connu le méme
sort que les Palestiniens et a di opérer de nombreuses années dans la
clandestinit8é. La cr&ation de 1'OLP a acc&l&r€ le processus d'unification et
renforc& les activits syndicales. C'est en 1965, 3 Gaza, que s'est tenu le
premier Congrés de 1'Union générale des travailleurs palestiniens (UGIP) et que
les organisations syndicales, clandestines jusque-13, ont regroupé leurs forces.
Parmi les organisations affilifes & 1'0LP, 1'UGTP est une de celles qui comptent
le plus d'adhérents : plus de 100 000 travailleurs des principales concentrations
de main-d'oeuvre palestinienne (Cisjordanie occup8e, Liban, Iraq, Egypte, Koweit,
Jamahiriya arabe libyenne, REpublique f€dErale d'Allemagne, Suéde, Danemark, etc.).
La place pond&rante que 1'UGTP occupe parmi les autres composantes du mouvement
national est illustr&e par le fait que plus de 10 de ses membres siégent au
Conseil national palestinien, le Parlement palestinien. Son affiliation & 1'OLP
a permis 3 1'UGTP de renforcer sa position internationale. L'Union entretient
d'actives relations avec les organisations syndicales des pays arabes et d'autres
pays. Elle est dotée du statut d'observateur auprés de 1'0IT, ol elle a &t
admise en d&pit de la vive opposition des Etats imp8rialistes et d'Israél. Dans
les congrés syndicaux internationaux et régionaux, elle défend les théses
palestiniennes et dénonce les agissements de l'occupant contre les masses
laborieuses des territoires occupés.

L'Union géndrale des 8tudiants palestiniens (UGEP) a, elle aussi, enregistré
une intensification de ses activités aprés son adh&ésion & 1'OLP. Le mouvement
&tudiant a longtemps jou& un réle primordial dans la r&volution palestinienne;
en effet, aprés la défaite de 1948 et la d&sagrégation des institutions
politiques du peuple palestinien, i1 a été& le premier foyer organis€& palestinien
d'activit8s. Des organisations d'&tudiants se sont constitu8es au d&but des
années 50 au Caire, & Alexandrie, & Damas et 3 Beyrouth. Elles ont fusionné en
1968 pour former 1'UGEP qui a €té et continue d'étre une p8pinidre de dirigeants
palestiniens. L'UGEP se compose d'une douzaine de sections implant€es dans
tous les pays oli se trouvent des &tudiants palestiniens. Elle est aussi
repr8sente au Congrés national palestinien. Elle entretient un vaste réseau
de contacts internationaux et elle a adhéré dés sa cr8ation 3 1'Union
internationale des &tudiants.

Parmi les nombreuses structures organisationnelles originales mises sur
pied par 1'OLP depuis sa création, la SAMED (Association des ateliers pour les
fils de martyrs palestiniens) m&rite une attention particuliére. Fond&e en 1970,
en Jordanie, 1'Association poursuit les buts suivants : fournir un emploi et
des moyens de subsistance aux orphelins et aux veuves de Palestiniens tomb&s au
combat, implanter des structures gconomiques dans les centres palestiniens,
apporter un appul mat8riel 3 ces centres, fournir des produits & des prix
raisonnables aux Palestiniens vivant dans des camps, promouvoir les arts
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populaires et le patrimoine national palestiniens, 8tablir des relations
&conomiques avec les pays arabes et amis. Crer le noyau d'une &conomie
palestinienne en mesure d'appuyer la r&volution et de constituer un secteur
Etatique moderne dans un futur Etat palestinien &tait le but fondamental de
la SAMED.

Les objectifs qui viennent d'&tre d&crits ont &t& atteints. En effet,
jusqu'a 1'invasion du Liban par Isra&l en 1982, le secteur industriel § lui
seul regroupait 35 centres employant 4 500 ouvriers et plus de 20 000 apprentis
formEs dans les ateliers et les usines.

La SAMED poss&de une soci&t& cinmatographique dont les productions, telles
que Cl& et Le jour de la terre ont requ des prix a des festivals internationaux.
Des exp€riences enrichissantes ont &galement &t& menfes sous le patronage de la
SAMED dans le domaine agricole (&levage et aviculture, reboisement, production
de 18gumes et de fourrage), dans des pays tels que la Guin€e-Bissau, le Congo,
la Somalie, le Soudan, la Syrie et 1'Ouganda. La SAMED participe & six
expositions &trangBres permanentes et 31 foires internationales. Il convient
encore de souligner le caract@re d&mocratique de la gestion de ses usines, dans
chacune desquelles est implant& un comité révolutionnaire qui repr&sente les
travailleurs et est chargé de la supervision des problémes sociaux et de
production. Les travailleurs d&tiennent 60 p. 100 des sidges au Comit&
directeur. Dans ses usines, il existe &galement des comit&s politiques en
contact avec la direction du Mouvement palestinien.

La SAMED repré&sente ainsi 1'une des r8alisations les plus importantes du
Mouvement palestinien, car elle renforce le sentiment national des masses
palestiniennes et cimente 1l'union entre les diverses composantes de ce peuple
en lutte.

L'Institution pour les affaires sociales et 1'assistance aux familles des
martyrs joue un rdle assez semblable; elle a &t&, elle aussi, mise en place en
1965, aprés la création de 1'OLP, pour fournir aide et assistance aux familles
des combattants, des victimes emprisonn€es, des fedayin, voire des civils tués
au cours d'attaques israfliennes perp&tr8es contre la population palestinienne
et arabe. Outre 1l'appui financier direct (allocations) et les soins m&dicaux
qu'elle dispense, 1'Institution organise et patronne la formation professionnelle,
des cours de recyclage, la lutte contre 1'analphab&tisme, etc. Elle gdre des
centres en Syrie, au Liban, en Iraq et au Koweit. Elle prend aussi en charge
les soins dont bénéficient les anciens combattants de la lutte de lib&ration
palestinienne.

En 1969, afin d'assurer aux masses palestiniennes des services m&dicaux,
le Conseil national palestinien a cr&€ la Soci&t& du Croissant Rouge palestinien.
Depuis son adh&sion 3 la Ligue des soci8t@s de la Croix-Rouge et au Croissant
Rouge, en 1975, la Sociét& a implant& des sections en Syrie, au Koweft, en
Egypte, au Liban et dans d'autres pays arabes. Au Liban, elle g2re plusieurs
hépitaux et de nombreux centres sanitaires dans lesquels des soins sont dispensés
quotidiennement & des milliers de gens (le prix des soins y &tant purement
symbolique). La Soci&t& s'occupe de la r&8ducation et de la réadaptation des
invalides, en particulier des anciens combattants, en leur assurant, entre autres,
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une formation professionnelle. Elle coop&re avec ses homologues d'autres pays
et repr@sente les Palestiniens lors des congrés internationaux. La Société
palestinienne des aveugles accomplit aussi une activité& charitable importante.

Les activit&s expos@es ci-dessus, entreprises dans une large mesure a
1'initiative de 1'OLP, sont remarquables pour deux raisons. Non seulement elles
assurent 1'existence actuelle et future des combattants et d'innombrables
Palestiniens 3 des moments critiques, mais encore elles créent des liens &troits
entre le peuple et le mouvement et comsolident la nation éparpill&e. Elles
créent des structures qui permettent d'apprendre le fonctionnement des institutions
et d'acqudrir des compétences administratives en vue du futur Etat ind&pendant.

A la fin des années 60 et au début des annfes 70, de nombreuses organi-
sations et institutions sociales et professionnelles ont commencé & se développer
avec dynamisme gréce 3 1'aide de 1'OLP. Il s'agit, chronologiquement, de 1'Union
générale des femmes palestiniennes (1965), de 1'Union générale des enseignants
palestiniens (1969), de 1'Union générale des artistes palestiniens (1969), de
1'Union générale des avocats palestiniens (1971), de 1'Union générale des
&crivains et journalistes palestiniens (1972), de 1'Union générale des ingénieurs
palestiniens (1973) et de 1'Union générale des agriculteurs palestiniens (1975).

Certaines de ces organisations méritent d'étre d&crites de mani®re assez
détaillSe. En ce qui concerne les femmes, la participation de ces dernigres au
mouvement national palestinien a toujours &t& capitale (la premiére organisation
f8minine a &t& fondée en 1921). Les Palestiniennes participent activement aux
manifestations politiques, soignent les blessés et aident les familles des
combattants tus. Leur travail est souvent clandestin. Outre les activités
sociales, qu'elles ménent &galement dans les camps, et la gestion de coopératives
pour les femmes qui travaillent, leur organisation (1'Union générale des
femmes palestiniennes) participe de plus en plus & 1'action politique de 1'0LpP
et § la lutte. Les femmes entretiennent de nombreux contacts internationaux pour
faire connaitre les raisons et les objectifs de la révolution palestinienne.

L'Union féd&rale des agriculteurs palestiniens se propose notamment de
mobiliser et d'organiser les agriculteurs palestiniens en exil et dans les
territoires occup@s, de leur fournir un enseignement et de les organiser. Elle
s'emploie 3 créer une conscience nationale et 3 renforcer l'attachement 3 la
terre, en s'opposant par tous les moyens aux plans de 1'occupant pour priver
1'agriculteur palestinien de sa terre. L'Union est particuliérement active chez
les agriculteurs qui vivent dans les territoires occup8s ainsi qu'en Jordanie,
en Syrie et au Liban. Faisant partie de 1'OLP, comme d'autres organisations
sociales palestiniennes, elle lui permet d'avoir une plus large assise et elle
est Egalement en contact avec les organisations progressistes d'agriculteurs
dans le monde entier.

L'énorme travail d'organisation et de formation des cadres, de préservation
et de d&veloppement de 1'identit® nationale, de renforcement du patriotisme et
de conservation de 1'héritage historique doit &tre attribu@ aux unions
d'enseignants, d'&crivains, de journalistes et d'ingénieurs. L'OLP a &galement
pris une part active 3 la cration de ces organisations. Selon un responsable
de 1'Union générale des enseignants palestiniens, ce n'est qu'aprés l'apparition
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de 1'OLP que les enseignants palestiniens, se battant les armes 3 la main, ont
entrepris de créer leur propre syndicat. Il est remarquable de constater que
pour le Palestinien d'aujourd'hui, 1'&ducation constitue un moyen de renforcer
1'identit& nationale.

Pour les exil&s, 1'E&ducation est un excellent moyen de trouver des emplois
qui permettent d'aider les familles vivant dans les camps et le mouvement lui-
méme. De nombreux Palestiniens sont persuadés qu'en acquérant des connaissances,
ils participent activement 3 la r&volution. Le fait que 1'Union gé&né€rale des
enseignants palestiniens compte plus de 50 000 membres, que 1'Union gé&nérale
des ing€nieurs palestiniens en compte 24 000 et que plusieurs milliers de
Palestiniens obtiennent chaque année un dipldme universitaire le montre clairement.

11 faudrait pré&ciser, dans ce r&sumé des activit&s visant & créer et 3
consolider les structures sociales, &conomiques et culturelles palestiniennes,
que toutes les organisations et institutions mentionnes ci-dessus, inspirées
par 1'OLP et travaillant sous ses auspices et avec son concours actif, jouent
un rdle essentiel dans la mobilisation des divers &l&ments du peuple palestinien,
préservant 1'identité& palestinienne et pré&parant la population 3@ vivre dans un
Etat indépendant. Ces organisations et institutions sont représentfes au
Conseil national palestinien, dont elles constituent une part importante.

I1 est bien connu que, durant ses 19 annfes d'existence, 1'OLP a &laboré
des structures politiques d'envergure nationale., La premiére de ces structures
est, bien entendu, le Conseil national palestinien, qui est un parlement en exil.
Le Conseil a adopt& ce nom lors d'une session du Congrés national palestinien
en 1968. Organe supréme de 1'OLP, sa composition est tré&s repr&sentative :
membres du mouvement palestinien de r&sistance, membres d'organisations sociales,
Palestiniens exil&s et un nombre important (122) de déput&s des territoires
occup8és (au total, le Conseil national palestinien comptait 384 d&put@s a la
derniére session, tenue i Alger). Lors de ses sessions (il en a d&ja tenu 16,
en général au rythme d'une tous les deux ans), le Conseil national E&labore la
strat8gie et les programmes d'action du mouvement palestinien et de sa direction.
Ces sessions offrent l'occasion de confronter les opinions et les positions des
nombreuses tendances politiques existant au sein de 1'OLP, touchant les
grands probl&mes. Selon les observateurs, les débats sont extrémement
dé&mocratiques.

A certaines sessions, des d€cisions sont prises sur les problémes
fondamentaux auxquels la r&volution palestinienne doit faire face. Par exemple,
3 la session de février 1983, tenue 3 Alger, le Conseil national palestinien a,
pour la premidre fois, fix& les limites de la souverainet& territoriale d'un
Etat palestinien dont la capitale serait J&rusalem. Une autre d&cision importante

-

adopt8e 3 cette session concernait la cr&ation d'une arm@e en uniforme.

Entre les sessions du Conseil national palestinien, le Conseil central de
1'OLP est parfois convoqué&. Cet organe, comprenant une soixantaine de membres,
joue le méme rdle que le Conseil natiomal.

Le Conseil national &lit les 15 membres du Comit& ex&cutif de 1'OLP, qui
supervise 1l'organisation des sessions intérimaires.
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Le Comit& exé@cutif est formé de représentants des principales formations
politiques ou militaires palestiniennes telles que Al Fatah (trois membres),
le Front populaire de lib&ration de la Palestine, le Front démocratique de
lib8ration de la Palestine, le Front populaire-Commandement général et le Fromnt
de lib8ration arabe (un membre chacun) et de sept représentants indépendants
des territoires occup@s. La composition du Comit& montre 1'importance que
1'0LP attache au caractére représentatif de cet important organe de la révolution
palestinienne. Le processus de prise de dé&cision respecte strictement les
principes démocratiques. Le quorum du Comité@ ex&cutif et du Conseil national
palestinien est fix€ aux deux tiers des membres et les résolutions sont adoptées
3 la majorité& simple.

I1 faut souligner que le Comit& ex&cutif assume collectivement la direction
de 1'Organisation de 1ib&ration de la Palestine, qui dirige la lutte militaire
et politique actuelle des Palestinienms. En outre, le Comité repr8sente 1'OLP
dans les relations politiques et diplomatiques et supervise toutes les
organisations et institutions de 1'0LP. Il est &galement chargé de coordonner
les plans actuels de 1'Organisation et d'en superviser 1'ex&cution.

Compte tenu de ses buts et de son mode de fonctionnement, on peut dire que
le Comitd exécutif est la supréme instance exécutive centrale. Le Comité
comprend des départements politique, financier, militaire, de la santé&, de la
sécurité sociale et du travail, de 1'organisation populaire et de 1'information,
de la culture et de 1'@ducation. Des institutions telles que 1'Agence de presse
palestinienne WAFA, le centre de recherche de l'organe central de planification
en dépendent. Le Département politique est le plus actif. Il supervise et
contrdle le réseau des représentants de 1'OLP & 1'&tranger, dont certains ont
obtenu 1'entier statut diplomatique, ce qui, avec 1'existence de relations
normales avec la plus grande partie des Etats, refléte la place prise par 1'0LP
dans le monde entier et 1'importance croissante sur la scéne internationale du

mouvement de résistance palestinien.

Le Comitéd ex8cutif supervise &galement le Fonds national palestinien,
créé par décision prise & la premidre session du Conseil national palestinien.
Tout Palestinien, oli qu'il se trouve, y verse un pourcentage d&termin€ de son
revenu. Ce fonds ainsi que les sommes recueillies par les pays arabes
constituent la principale source de financement de la révolution.

Conclusions

Parmi les tdches importantes qui incombent 3 1'Organisation de libération
de la Palestine depuis sa création, 1'organisation du peuple palestinien a
toujours été prioritaire. En dépit des conditions difficiles dues a la
dispersion du peuple palestinien et 3 1'occupation, les efforts d&ploy&s se sont
so0ldés par de tré&s nombreux succés, ce qui prouve 1'affermissement de tout le
systéme constitué par les organisations et les institutions qui composent 1'OLP.

Tout en unissant les Palestiniens aussi bien que les organisations
politiques, sociales, militaires et professionnelles et les syndicats, et en



- 188 -

s'acquittant de sa tdche sur le plan écbnomique, 1'OLP offre un cadre structurel
pour la vie politique, sociale et &conomique du peuple palestinien.

L'Organisation de lib&ration de la Palestine exerce certaines attributions
similaires 3 celles d'un Etat grice 3 ses propres structures, organisations et
institutions politiques, ce qui montre la nature exceptionnelle de 1'OLP, dont
1'action a beaucoup plus d'ampleur que celle d'un mouvement de lib&ration

nationale. Elle constitue &galement le cadre de 1'identit& nationale palestinienne.

Certaines solutions structurelles ainsi que les mesures constitutionnelles
adoptées 3 cet effet sont destin&es 3 préparer la soci&té palestinienne aux
conditions d'existence dans un Etat ind&pendant. Elles sont empreintes d'un
caractére &minemment démocratique, qui contribue puissamment 3 1l'unification du
peuple palestinien ainsi qu'd la r&alisation de ses aspirations & la création de
son propre Etat et i 1l'instauration d'un syst®me de gouvernement d&mocratique.
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LE ROLE DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES DANS LA RECHERCHE DE
MESURES EFFICACES VISANT A GARANTIR AU PEUPLE PALESTINIEN L'EXERCICE
DE SES DROITS INALIENABLES

Oleg Vitalyevitch Kovtunovich

Le conflit isra&lo-arabe dure maintenant depuis plusieurs dizaines d'années;
i1 demeure une source de tension internationale dont on ne saurait nier les
dangers. Le conflit a d&g&néré 3 plusieurs reprises en crise ouverte, faisant
alors des centaines de milliers de victimes et causant d'8normes dégdts. A la
seule exception des sionistes au pouvoir en Isradl et des milieux agressifs des
Etats-Unis d'Amérique, la communaut& internationale est unanime i penser que la
question de Palestine est le probléme clef du conflit : on ne saurait sans la
résoudre régler ce dernier. La solution de ce probléme revét une importance
capitale non seulement pour le peuple arabe de Palestine, mais encore pour
1'avenir de la paix et de la s8curit& au Moyen-Orient et dans le monde entier.

Aussitdt que le conflit a surgi, 1'Organisation des Nations Unies lui a
accordé la plus grande attention, comme on pouvait s'y attendre, et elle continue
3 le faire. A chacune de ses sessions, annfe aprés année, 1'Assembl&e g&nérale
examine la question de Palestine. Le Conseil de s8curité& discute en permanence
de divers aspects du probl&me,. qu'&tudient, de leur c6té, plusieurs comités et
comnissions de 1'ONU. L'Assemblée générale a adopt& toute une série de
résolutions importantes dans lesquelles elle a posé les principes fondamentaux -
qui doivent &tre 3 la base de la solution de la question de Palestine. Le
29 novembre 1947, elle a adopté la r&solution 181 (II) relative i la création en
Palestine de deux Etats ind&pendants, arabe et juif. Par sa résolution
3236 (XXIX), 1'Assemblée g&n8rale a r€affirmé les droits inaliénables du peuple
arabe de Palestine, y compris le droit 3 l'autod&termination sans ing@rence
extérieure et le droit 3 1'ind8pendance et 3 la souverainet& nationales. Dans
1a méme résolution, elle a r&affirmé &galement le droit des Palestiniens de
retourner dans leurs foyers et vers leurs biens. La ré&solution contient encore
une disposition essentielle de principe : il y est soulign& que le peuple
palestinien est une partie principale pour 1'@tablissement d'une paix juste et
durable au Moyen-Orient. L'Assembl&e g&€nérale a développé cette position au
cours des années et 1l'a concrétisée. ‘ : ‘

par sa résolution 3375 (XXX), l'AssemblBe a invit& l'Organisation de
1ib&ration de la Palestine, repr@sentant du peuple palestinien, 3 participer 3
tous les efforts déploy8s par la communauté internationdle dans le cadre de
1'Organisation des Nations Unies en vue de parvenir 3 un réglement au
Moyen-Orient, sur un pied d'Egalit& avec les autres parties. Au cours des
années qui ont suivi, 1'Organisation a adopt& toute une série de r&solutions
appuyant les droits légitimes des Palestiniens. L'Union sovi8tique a participé
directement et activement & 1'&laboration de nombreux textes, couvrant notamment
des questions aussi importantes que le droit des Palestiniens de créer leur
propre Etat indépendant et la reconnaissance de 1'Organisation de lib&ration de
1a Palestine en tant que seul repr&sentant authentique du peuple palestinien. .
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En derniére analyse, les décisions de 1'Assembl&e générale définissent les
grandes orientations qui devraient permettre de parvenir 3 un réglement juste et
global du conflit au Moyen-Orient, traduisant les aspirations de tous les peuples
de la région, y compris celui d'Isra&l, & vivre dans la paix et la s&curité.

Or, et c'est 13 un fait bien connu, les Etats-Unis d'Amérique et Israé&l empé&chent
délib&rément la création d'un Etat arabe en Palestine, pré&vue par la ré&solution
181 (II) de 1'Assemblée générale. Mais si une partie de la r&solution - la
création d'un Etat arabe ind&pendant - reste lettre morte par suite de
1'obstruction des Etats~Unis d'Amérique et d'Isra&l, ne faut-il pas remettre en
cause la mise en oeuvre de l'autre partie de la résolution, 3 savoir la création
de 1'Etat juif? On serait fond& & poser la question.

Les milieux gouvernementaux d'Isra&l font systématiquement &chouer tous les
efforts visant 3 régler le conflit. Les dirigeants sionistes de Tel Aviv ne
souhaitent aucunement un réglement juste, qui les empé&cherait de ré&aliser leurs
plans expansionnistes, c'est-3-dire de créer le "Grand Isra&l". La politique
d'Isra&l constitue une violation scandaleuse des ré&solutions du Conseil de
sécurité et de 1'Assembl&e g&nérale des Nations Unies, ainsi que de nombreuses
conventions et accords internationaux, dont certains ont &t& signés par les
représentants d'Israél eux-mémes (par exemple, la Convention de Genéve de 1949
relative 3 la protection des persomnes civiles en temps de guerre). Tel Aviv
rejette pratiquement toutes les initiatives qui permettraient de relancer le
processus de r&glement et de résoudre le conflit par des moyens politiques dans
1'intérét de tous les peuples de cette région du monde. Ce que les dirigeants
fascisants d'Isra&l cherchent avant tout & faire, c'est annexer les territoires
palestiniens occupés en 1967.

Au fil des ans, voire des mois, l'occupation isra€lienne permet de voir la
politique expansionniste de Tel Aviv dans toute son ampleur. Le but en est
parfaitement clair : perpétuer la mainmise d'Isra8l sur les terres appartenant
de droit aux Arabes et dépouiller le peuple palestinien de sa patrie.

De la sorte, Isra&l viole de la fagon la plus flagrante les dispositions de
la résolution 465 du Conseil de s&curité&, en date du ler mars 1980, dans laquelle
il est d&claré que :

"toutes les mesures prises par Isra&l pour modifier le caractére physique,
la composition démographique, la structure institutionnelle ou le statut
des territoires palestiniens et des autres territoires arabes occupés
depuis 1967, y compris J&rusalem, ou de toute partie de ceux-ci n'ont
aucune validit& en droit",

Le Conseil de s8curit& y demande 3 Isra&l "de rapporter ces mesures, de
démanteler les colonies de peuplement existantes et, en particulier, de cesser
d'urgence d'&tablir, 8difier et planifier des colonies de peuplement dans les
territoires arabes occup&s depuis 1967".

Par leurs actes, les occupants isra&liens ont d&montré qu'ils entendaient
exercer une terreur ouverte a 1'8gard de la population arabe autochtone de
Palestine. L'Assembl8e gén&rale a adopt& & plusieurs reprises des ré&solutions
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relatives aux violations des droits de 1'homme commises par les autorités
isragliennes dans les territoires occup8s. Elle a jugé inadmissibles 1'annexion
des territoires occup@s et la cré@ation dans ces territoires de colonies de
peuplement israéliennes. Elle a fait aussi 8tat de violations telles que la
démolition et la destruction d'habitations arabes, la confiscation et
1'expropriation de biens arabes, ainsi que les manoeuvres pour se rendre maitre
de la terre : 1'&vacuation, la déportation, le bannissement, le déplacement de
la population arabe, son expulsion des territoires occup@s, et le déni de son
droit de retour, les arrestations en masse, la détention administrative
d'habitants arabes et les mauvais traitements infligés 3 ces derniers, le pillage
des richesses arch8ologiques et culturelles, la violation de la liberté de
religion, enfin le pillage des richesses et des ressources naturelles et
1'exploitation de la population des territoires occupés.

Comment le Gouvernement isradlien peut-il se permettre de se conduire de
facon aussi provocante et de faire fi avec tant d'insolence des d&cisions de
1'instance la plus repré@sentative de la communauté& internationale? L'explication
en est &vidente : la politique raciste et expansionniste de Tel Aviv bénéficie
du plein appui des Etats-Unis d'Amérique, qui voient en Isra&l un allié fidele
et un partenaire sfir, appelé 3 contribuer 3 la réalisation de leurs planms
d'hégémonie au Moyen-Orient.

De session en session, 1'Assemblée générale prie le Conseil de sécurité& de
s'acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de la Charte et de
reconnaitre les droits inali&nables du peuple arabe de Palestine, y compris le
droit 3 1'autodétermination et & la cr&ation d'un Etat indépendant. A cause de
la position de Washington, cependant, ces appels au Conseil de s8curité restent
vains. Les Etats-Unis d'Amérique opposent leur veto 3 tout projet de résolution
visant 3 un réglement juste de la question de Palestine et demandant instamment
aux dirigeants israéliens de cesser leurs abus et de respecter le droit et
1'ordre international. Il est &tonnant que ce soit 1'un des Etats fondateurs
de 1'Organisation des Nations Unies qui se permette ainsi de défier la communaut@
internationale.

Bien que 1'Assembl&e générale le lui ait demandé & plusieurs reprises, le
Conseil de sé&curité& n'a pu & ce jour appuyer le rapport du Comité& pour l'exercice
des droits inaliénables du peuple palestinien et ses recommandations concernant
un réglement juste de la question de la Palestine, a cause de la politique
d'obstruction des Etats—Unis d'Amérique. L'Union sovi8tique, pour sa part,
appuie, on le sait, les recommandations du rapport. Dans sa résolution 37/123
du 16 décembre 1982, 1'Assemblée générale a vivement déploré le vote négatif
d'un membre permanent du Conseil de sécurité, 3 savoir les Etats-Unis, qui a
empéché le Conseil d'adopter contre Isra&l les "mesures appropriées' prévues au
Chapitre VII de la Charte., L'Assemblde a déploré en outre, dans cette méme
résolution, tout appui politique, E&conomique, financier, militaire et technique
fourni 3 Israé&l, appui que les Etats-Unis lui prodiguent et qui 1'encourage a
commettre des actes d'agression et 3 renforcer et perp&tuer son occupation et
son annexion des territoires arabes occup@s.

Contrecarrant les efforts de 1'ONU, les Etats-Unis ménent au Moyen-Orient
une politique qui a pour effet d'entraver un réglement global et juste et
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d'attiser la soif de conquéte de Tel Aviv. C'est ainsi qu'il faut voir les
accords de Camp David qui, aux dires du Gouvernement des Etats-Unis,
constituaient le seul moyen réel de parvenir & un réglement juste du conflit
alors qu'en réalité ils laissaient aux agresseurs isra8liens les mains libres
au Liban. Il ne fait aucun doute, par ailleurs, que 1'Accord de coopération
stratégique signé le 30 novembre 1981 a encouragé Israél d@ poursuivre une
politique d'agression et d'expansion sur la rive occidentale, i Gaza, sur les
hauteurs du Golan et au Liban. Ce n'est pas par hasard que les Etats-Unis ont
par trois fois opposé leur veto d@ des projets de r&solution visant 3 mettre
fin & 1'effusion de sang au Liban. Qui plus est, les Etats-Unis ont en fait
empéché la mise en oeuvre des ré&solutions 508 (1982) et 509 (1982) du Comseil
de sBcurit8, alors que leur repré@sentant avait voté& en leur faveur.

Aprés ce qui s'est pass& au Liban 1'8té dernier, Washington a proposé ce
que 1'on appelle le "plan Reagan', tentant de toute &vidence de ranimer, dans
ces circonstances nouvelles, 1'"esprit" de Camp David.

Le principal dé&faut des plans am€ricains de réglement du conflit du
Moyen-Orient est qu'ils ne tiennent aucun compte des dé&cisions fondamentales de
principe de 1'ONU relatives 3 la question palestinienne et qu'ils cherchent 2
imposer aux peuples et aux Etats de la région une paix "& 1'américaine". Les
Etats-Unis prétendent jouer les "pacificateurs" mais ils souhaitent en fait
entretenir les tensions et perp&tuer la situation explosive, ce qui, a leur
avis, devrait leur permettre de mieux asseoir leur autorité politique et militaire
dans les pays de la ré&gionm, d'en contrdéler les ressources naturelles et d'en
faire des satellites. Il va sans dire que la politique de Washington au
Moyen-Orient s'inscrit dans le cadre de la stratégie globale du Gouvernement
actuel des Etats-Unis. Cette politique vise essentiellement & exacerber les
tensions internationales, obtenir par tous les moyens la suprématie militaire
et &tendre son contrdle 3 des régions enti@res du monde.

Le "plan Reagan" dé&nie en fait au peuple arabe de Palestine ses droits
légitimes, notamment son droit 3 1'autodétermination et son droit de créer un
Etat ind&pendant. L'OLP, seul représentant légitime du peuple palestinien
reconnu par 1'ONU, en est totalement exclue. Il peut sembler a premiére vue
que Washington se prononce, bien qu'en termes vagues, contre 1'annexion de la
rive occidentale du Jourdain et de la bande de Gaza. Les Etats-Unis d&clarent
de temps & autre que 1'existence de colonies isra&liennes sur les terres
palestiniennes fait obstacle 3 un réglement, ce qui ne les empéche pas dans la
pratique d'accroitre leur aide 34 Israé&l, dont une grande partie sert précisément
% financer la colonisation des territoires arabes annex&s en 1967, ce qui montre
de facon &loquente la valeur de pareilles d&clarations. Le fait méme que les
Etats-Unis refusent de reconnaitre qu'il est capital de trouver une solution 3
la question palestinienne pour parvenir 3 un réglement juste du conflit israélo-
arabe montre bien que Washington, dans les plans qu'il propose, ne cherche
absolument pas 3 régler v8ritablement la situation. Le but du "plan Reagan",
tout comme celui des accords de Camp David, est d'aboutir & la conclusion
d'accords partiels et de traités sépar@s au mépris de la résolution 37/123 F en
date du 20 d&cembre 1982 dans laquelle 1'Assemblée générale a rejeté '"tous les
accords et arrangements dans la mesure ol ils violent les droits reconnus du
peuple palestinien et vont 3 1'encontre des principes de solutions justes et
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globales au probléme du Moyen-Orient visant 3 assurer 1l'instauration d'une paix
juste dans la région".

L'Union soviétique s'est opposée et continuera de s opposer fermement et
fondamentalement 3 la politique d'expansion et d'agression d'Israél et d'appuyer
1'exercice par le peuple arabe de Palestine de ses droits 1l&gitimes. L'Union
soviétique n'a cessé tout au long des ann@es de jouer un rdle actif dans la
recherche d'un ré&glement politique pacifique du conflit au Moyen—Orient en
formulant des principes equitables en vue d'apporter une solution i ce probl2me.
L'Union soviétique a touJours mené une politique de soutien actif des peuples
arabes en lutte et s'est toujours prononc@e pour 1'&€limination des consé&quences
de 1'agression isra€lienne et 1'instauration d'une paix juste et durable au
Moyen-Orient dans 1'int&rét de tous les peuples de la région. Les propositions
de réglement du conflit au Moyen-Orient avanc&es par 1'Union soviétique le
15 septembre 1982 constituent un plan réaliste et constructif de solution
politique du conflit. Elles posent des principes qui sont conformes aux normes
générales du droit international comme aux d&cisions concrétes du Conseil de
sécurité et de 1'Assembl&e générale relatives au probléme de 1'instauration d'une
paix juste et durable au Proche-Orient.

Premiérement, le principe de 1'inadmissibilit& de 1'acquisition de
territoires &trangers 3@ la suite d'une agression doit &tre strictement respecté.
Cela signifie que doivent &tre rendus aux Arabes tous les territoires occupés
par Isra&l depuis 1967 : les hauteurs du Golan, la rive occidentale du Jourdain,
la bande de Gaza et les terres libanaises. Les fronti®&res entre Israé&l et ses
voisins arabes doivent &tre d&clar@es inviolables.

Deuxiémement, il faut consacrer dans la pratique le droit inaliénable du
peuple arabe de Palestine @ 1'autodétermination, & la création de son propre
Etat ind&pendant sur les terres palestiniennes qui seront 1lib&res de
1'occupation isra€lienne, sur la rive occidentale du Jourdain et dans la bande
de Gaza. Les réfugi@s palestiniens doivent avoir la possibilit&, pré&vue par
les décisions de 1'ONU, de retourner dans leurs foyers ou de recevoir une
indemnisation appropriée pour les biens qu'ils ont laiss@s derriére eux.

Troisiémement, la partie orientale de J&rusale, qui a &t& occup@e par
Israél en 1967 et ol se trouve 1l'un des sanctuaires musulmans les plus importants,
doit &tre retournée aux Arabes et devenir partie int&grante de 1'Etat palestinien.
La libert& d'acc®s des croyants aux Lieux saints des trois religions doit &tre
assurée dans toute la ville de J&rusalem.

Quatriémement, le droit de tous les Etats de la région 3 vivre en sé@curité
et dans 1'ind&pendance doit &tre assur& et ce, sur la base d'une ré&ciprocité
absolue car il est impossible d'assurer la sécurité& des uns en compromettant
celle des autres.

Cinquiémement, il doit &tre mis fin 3 1'&tat de guerre et la paix doit étre
instaurée entre les Etats arabes et isra&lien. Cela signifie que chacune des
parties au conflit, et notamment Israél et 1'Etat palestinien, doivent s'engager
3 respecter la souverainet&, 1'ind&pendance et 1'intégrité& territoriale des

autres parties et 3 résoudre les conflits qui pourralent surgir par des moyens
pacifiques, en recourant aux négociations.
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Sixiémement, des garanties internationales du réglement doivent &tre
&laborées et adoptées — le rdle de garant pourrait incomber, par exemple, aux
membres permanents du Conseil de sécurité de 1'ONU ou au Conseil de s&curité
dans son ensemble.

Un tel réglement global, véritablement juste et durable ne peut &tre
&laboré et mis en oeuvre que grice aux efforts collectifs de toutes les parties
int8ress8es, au nombre desquelles il faut obligatoirement compter 1'0LP, seul
représentant 18gitime du peuple arabe de Palestine. C'est pr&cisément le but

que se fixe 1'URSS dans sa proposition tendant & convoquer une conférence
internationale sur le Moyen-Orient.

Le plan de r&glement sovi&tique, comme cela a 8té& souligné plus d'une fois,

est proche des propositions avancees par les pays arabes 3 Fés. Cela est dd

principalement au fait que les propositions sovi8tiques s'inspirent, comme les
propositions arabes, des d&cisions pertinentes de 1'ONU.

On sait que le présent Séminaire entre dans le cadre des mesures prévues
pour la préparation et 1'organisation de la Conférence internationale sur la
question de Palestine, dont la convocation a &té décidée par 1'AssemblEe
générale dans ses ré&solutions 36/120 C en date du 10 décembre 1981 et ES-7/7 en
date du 19 aoGt 1982. Le but en est de faire un effort global en vue de
rechercher des moyens efficaces pour permettre au peuple palestinien d'obtenir
et d'exercer ses droits légitimes. Cette conférence internationale et les
mesures préparatoires qui 1'auront précédée appelleront de nouveau 1'attention
de 1'opinion publique internationale sur la tragédie du peuple palestinien et
contribueront 3 rechercher activement une solution équitable 3 la question de
Palestine en vue d'instaurer la paix et la s8curité dans cette région, dans
1'int&érét de tous les peuples qui y vivent. La Conférence doit mettre 1l'accent
sur la responsabilit& de tous les Etats Membres de 1'ONU en ce qui concerne
1'instauration d'une paix durable au Moyen-Orient sur la base d'une solution
&quitable du probléme palestinien.
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LE ROLE DES NATIONS UNIES DANS LA RECHERCHE D'UNE SOLUTION
A LA QUESTION PALESTINIENNE

Mohammad A. Rais

Les Nations Unies ont une grande responsabilit& dans 1'actuel conflit
arabo-israélien au coeur duquel il y a2 la question palestinienne. Par sa
ré€solution 181 (II) du 29 novembre 1947, 1'Assemblée générale de 1'Organisation
des Nations Unies a approuvé le partage de la Palestine. Dans cette résolution,
le Conseil de s&curité& &tait prié de mettre en oeuvre le plan de partage qui
divisait le territoire palestinien en huit parties : trois zones adjacentes
formant un Etat juif indépendant, plus une enclave arabe (Jaffa) dans 1'Etat
juif et, enfin, J&rusalem et ses environs qui devaient former un corpus separatum
sous régime international. L'Assembl&e générale invitait &galement les habitants
de la Palestine 3 prendre des mesures en vue d'assurer 1'application de ce plan.

Ce qu'il ne faut jamais oublier, c'est que le plan de partage trouvait ses
origines dans les vues exprim€es par la Commission royale britannique. La
Commission elle-méme, aprd@s avoir recherch& les causes du malaise palestinien
en 1937, a conclu qu'elle n'avait pas de doute quant aux racines du probléme :
il s'agissait du dé@sir des Arabes d'accé&der 3 1'indépendance nationale et de
la haine et de la crainte que leur inspirait 1'&tablissement d'un foyer national
juif. La Commission a &galement conclu que c'8taient les mémes causes qui
avaient provoqué les troubles de 1920, 1921, 1929 et 1933 et que c'8taient 13
les seules causes profondes du probleme.

La Commission a fait observer :

"C'&tait une chose que de favoriser 1'immigration juive dans 1'espoir
qu'elle pourrait en fin de compte conduire 3 la création d'une majorité
juive et 3 1'Etablissement d'un Etat juif avec le consentement, ou au moins
1'acceptation, tacite des Arabes. C'&tait bien autre chose que d'envisager,
méme 3 titre d'hypoth@ses fort &loignfes, la transformation par la force
de la Palestine en un Etat juif contre la volont& des Arabes. Car cela
reviendrait clairement 3 violer 1'esprit et 1l'intention du systdme du
mandat. Cela voudrait dire que 1'autod&termination nationale aurait &t&
refusée lorsque les Arabes &taient majoritaires en Palestine et ne serait
concéd&e que lorsque les Juifs seraient majoritaires. Cela signifierait
que 1'on avait refus& aux Arabes la possibilit& de former une entité 3
part et qu'apr@s un intervalle de conflit ils &taient en fait passés de
la souverainet& turque 3 la souveraineté& juive."

Le plan de partage recommandé& par la Commission royale &tait manifestement
une ironie historique. La Commission, en recommandant le partage de la Palestine,
avait fait semblant de ne pas se rendre compte des implications du partage pour
les Arabes. Encore plus ironique a &t€ 1'approbation par 1'Assemblé&e générale
des Nations Unies du plan de partage, qui s'est r&v8l& &tre une catastrophe pour
la Palestine. Qu'il y ait eu ou non une conspiration des grandes puissances aux
Nations Unies lors de la cr@ation d'Isra&l est une question qui peut faire 1'objet
d'une &tude objective. Mails il ne fait pas de doute que 1'Organisation des
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Nations Unies, dans son ensemble, doit &tre tenue responsable du présent conflit
israélo-palestinien.

Des affrontements militaires entre Arabes et Isra&liens ont d&ja eu lieu 3
cing reprises (1948, 1956, 1967, 1973 et 1982) entrainant chaque fois de lourdes
pertes matérielles, et pire encore humaines, de chaque c6té., Dans la premiére
guerre arabo-israélienne, les forces israliennes se sont empar€es de la plus
grande partie du territoire de Palestine, y compris Jérusalem-Ouest, ré€alisant
ainsi 1'objectif de Ben Gourion et de Begin d'agrandir 1'Etat juif en s'appuyant
sur la Hagana. A cette &poque, 1'Ecole de pensée que 1'on pourrait appeler
territoriale et militaire dominait en Isra&l et, dans 1l'esprit des dirigeants
isragliens, les deuxi®me et troisi®me guerres arabo-isra&liennes Etaient
destin@es 3 "assurer la marge nécessaire de s8curit@ stratégique'. L'Ecole de
pens8e expansionniste estimait que les frontidres d'Isra&l a 1'époque &taient
trés peu sfires et pourraient s'avérer catastrophiques en cas d'affrontement
militaire arabo-isra&lien.

A la suite de la guerre de 1967, les Nations Unies ont pris un certain
nombre de mesures dont les suivantes méritent d'&tre rappel@es : a) 1'Assemblé&e
générale a, au cours d'un vote, condamn& Israél pour son annexion de fait de
Jérusalem-Est; b) le Conseil de s&curit&, dans sa rE€solution 242 (1967) de
novembre 1967, a demandé le retrait des forces armées isra@liennes des territoires
occup8s ainsi qu'un juste réglement du probléme des réfugiés; c) M. Gunnar Jarring
a &t& nommé représentant des Nations Unies avec pour mission de rechercher un
réglement pacifique; d) 1'Assembl&e générale a adopté& des résolutions bliamant
Isra&l pour des violations des droits de 1'homme dans les territoires occupés;
enfin e) 1'Assembl&e générale a condamné Isra&l pour sa politique d'implantation
de colonies de peuplement juives dans les territoires occupés.

L'attitude des Nations Unies envers Isra&l a considérablement changé par
rapport i ce qu'elle &tait au début. En 1947, les Natioms Unies ont passé& outre
3 la volonté& expresse des pays arabes et des ressortissants palestiniens en
votant le partage de la Palestine et en paraissant se ranger aux .cotés d'Israél.
Le changement d'attitude au sein des Nations Unies n'est pas surprenant puisque
dans les anndes 60 la composition de 1'Organisation &tait défavorable aux pays
du tiers monde, qui 8taient cependant déji nombreux 3 voir dans Isra&l un Etat
agressif et expansionniste.

La quatridme guerre arabo-isra&liemne (1973) a fait voler en &clats la
mentalité "ligne Maginot" qui pr&valait des deux cdtés et il ne fait pas de
doute qu'aprés la guerre les Etats arabes ont retrouvé leur amour-propre et
leur confiance en eux-mémes. Cette guerre a &galement détruit le mythe de
1'invincibilit& militaire isra@lienne. Auparavant, Isra&l croyait que ses
forces militaires ne pouvaient méme pas &tre Egratignes par les Arabes.

L'euphorie des dirigeants mondiaux 8tait manifeste dans la foul&e de la
guerre d'octobre. On considérait alors que le moment propice &tait venu pour
réaliser la paix. La résolution 242 (1967) du Conseil de sécurit& qui
jusqu'alors n'avait pu &tre appliquée semblait facile 3 mettre en oeuvre aprés
1973. La résolution 338 (1973) adoptée par le Conseil de s&curit& en octobre 1973
non seulement d&crétait un cessez-le-feu entre les velligérants mais aussi
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demandait "aux parties en cause de commencer imm&diatement aprés le cessez-le-feu

1'application de la résolution 242 (1967) du Conseil de sécurit& dans toutes ses
parties". - '

Tous les Etats arabes ont fini par accepter la ré&solution 242 (1967) du
Conseil de s@curité@ des Nations Unies. L'OLP, seul repr&sentant de tout le
peuple palestinien, 1'a &galement acceptée officiellement, sauf en ce qui concerne
le paragraphe qui décrit le probl2me palestinien comme &tant un probléme ou une
question de ré&fugi&s. I1 ne fait pas de doute qu'une telle description est
injuste et déraisonnable, et méme les Etats-Unis, qui sont le protecteur direct
et indirect d'Isra&l, ont abandonné ce paragraphe.

Pratiquement toutes les conditions pos&es, tant par Israél que par les
Etats-Unis, ont &t& accept@es par 1'OLP. En 1975, M. Kissinger a d&claré que les
Etats-Unis ne reconnaitraient pas 1'OLP tant que celle-ci n'aurait pas reconnu le
droit d'Isra&l 3 1'existence et accepté la ré@solution 242 (1967) du Conseil de
sEcurité, De fait, les gouvernements qui se sont succ&d8s aux Etats-Unis ont
fait de 1'engagement Kissinger la base de leur politique au Moyen~Orient.

En réponse 3 ces conditions, non seulement 1'OLP a-t-elle accepté tous les
principes de la ré&solution 242 (1967), mais le Conseil national palestinien, en
avril 1981, a approuvé 1'initiative de M. Brejnev demandant que "soient assurées
la s€curit& et la souverainet& de tous les Etats de la région, y compris celles
d'Israél". Ceci débouche incontestablement sur une reconnaissance explicite
d'Isra&l par 1'OLP. ' :

Alors, que veut donc r&ellement Isra&l au Moyen-Orient? Isradl a déja
rejeté la ré&solution 242 (1967) des Nations Unies, le plan de Fés des Etats
arabes qui reconnaft le droit d'Isra&l 3 1'existence, et méme le plan ou -
1'initiative Reagan qui est cependant trop favorable 3 Israél. 1Isra&l a annexé
illégalement les hauteurs du Golan et s'emploie maintenant activement 3 construire
des colonies juives illégales sur les territoires de la rive occidentale et de
la bande de Gaza. Aprés avoir &€liminé les places fortes de  1'OLP & Beyrouth au
cours de la plus longue des guerres arabo-isra&liennes ~ ou plus précisément de la
guerre entre Isra&l et 1'OLP - en 1982, et aprds avoir favorisé le massacre de
Palestiniens innocents dans les camps de Sabra et Chatila, Isra&l occupe
maintenant une partie du Liban. Il n'est donc pas exagér& d'en conclure que

c'est Israél lui-méme qui est l'obstacle 3 la paix.

Cependant, un réglement politique est bien pré&férable 3 un réglement militaire
du conflit arabo-isra&lien. Pour reprendre les paroles de M. Issam Sartoui,
diplomate de 1'OLP décdé récemment, un réglement ndgocif est "la seule solution
civilis€e pour le Moyen-Orient". Bien que 1'Isra&l et 1'Egypte aient déja
réalis€ la paix dans le cadre des accords de Camp David et que Ronald Reagan n'ait
pas complétement abandonné& son initiative de paix pour le Moyen-Orient, il
incombe encore d 1'Organisation des Nations Unies de mettre en oeuvre les
principes de la ré&solution 242 (1967). En fait, c'est le Conseil de s8curité
qui doit &tre tenu pour responsable de son &chec dans la mise en ceuvre des
principes auprés des parties en cause.
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La tache qui revient maintenant aux Nations Unies est de faire clairement
ressortir que 1'attitude israélienne envers la ré8solution 242 (1967) et son
interprétation de cette r&solution, qui sont contraires @ celles de pratiquement
tous les Etats Membres des Nations Unies, s'inspirent non seulement de la
répugnance d'Israél 3 faire la paix mais plus encore de son hostilit& envers la
paix au Moyen-Orient. Si chaque année 1'Assembl8e générale des Nations Unies,
par le biais de ses résolutions, exercait une pression sur Israél pour lui faire
accepter la résolution 242 (1967), il y aurait sans doute des chances qu'lIsraél,
cet Etat sioniste, en vienne progressivement 3 admettre la réalité, c'est-d-dire
qu'il abandonne son attitude basée sur la logique de la force et qu'il reconnaisse
que la seule solution possible au conflit du Moyen-Orient réside dans la mise en
oeuvre des principes de la ré&solution 242 (1967). Il n'y a pas de meilleure
solution. Une pression permanente exercée par les Nations Unies sur Israél
pourra mettre en &chec et paralyser la thése de Begin sur le Grand Israél
"woulu par Dieu". Il serait &galement bon que 1'Assembl&e g&nérale des
Nations Unies demande, conformément & 1'alinéa 1) de 1l'Article 96 de la Charte,
3 la Cour internationale de Justice un avis consultatif quant 3 la signification
et 1'application de la résolution 242 (1967).

Dés 1974, les Nations Unies avaient reconnu :

a) Le juste fondement de la lutte du peuple palestinien pour 1'exercice
de ses droits 3 1'autodétermination nationale et 3 la souverainet&;

b) Le fait que la question palestinienne est au centre du probléme du
Moyen-Orient;

¢) Le caract@re représentatif de 1'0OLP.

Au cours des années 70, un consensus international s'est dé&gagé de plus en
plus clairement pour affirmer le role essentiel des Palestiniens dans tout futur
réglement général de paix au Moyen-Orient. Seuls Israédl et les Etats-Unis, pour
des raisons impossibles a comprendre, se refusent encore i admettre qu'aucune
négociation fructueuse sur le statut futur de la rive occidentale, de Gaza et de
Jérusale, et sur le rapatriement des réfugiés ne peut avoir lieu sans la
participation de 1'OLP. Cette participation est absolument indispensable et
indvitable si 1'on veut que les parties en cause recherchent sérieusement une
paix juste et durable. Tant qu'Isra&l, aussi bien que les Etats-Unis d'ailleurs,
refuseront d'admettre ce fait politique bien 8tabli, toute négociation future
sur la mise en oeuvre de la résolution 242 (1967) est tout simplement illusoire.

Les Nations Unies se doivent donc de n'épargner aucun effort pour assurer
la mise en oeuvre de la résolution 242 (1967). Tous les moyens disponibles,
y compris des conférences organis8es par les Nations Unies et sous leur
patronage, doivent &tre mis 3 profit pour atteindre cet objectif. Tout recul
par rapport a ce juste objectif Equivaudrait pour les Nations Unies 3 répéter
la grave erreur morale et politique qu'elles ont commises il y a 26 ans
lorsqu'elles ont voté le partage de la Palestine contre la volonté& expresse et
au mépris des droits de 1'homme du peuple palestinien.
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