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I. RAPPORT DU DOUZIEME SEMINAIRE DES NATIONS UNIES SUR LA
QUESTION DE PALESTINE

1. Le cdouziéme Séminaire des Nations Unies sur la question de Palestine, qui
avait pour th@me principal "Les droits inalinables du peuple palestinien",

s'est tenu au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies 3 New York, les 8 et

9 juillet: 1985, en application des dispositions de la résolution 38/58 B de
1'Assembl.8e générale. Ont &t& tenues quatre s@ances, auxquelles cinq intervenants
ont présent& des documents sur divers aspects de la question de Palestine.

2. M. Oscar Oramas~0Oliva (Cuba), vice-président du Comit& pour 1'exercice des
droits ir.aliénables du peuple palestinien, a assuré la présidence du Séminaire,
et M. Boris Tarasyuk (RSS d'Ukraine) en a &té le rapporteur. En 1l'absence du
Président, M. Farid Zarif (Afghanistan), vice-pré&sident du Comité, a assuré
1'intérin.

Déclarations liminaires

3. Lors de la s&ance d'ouverture du Sé&minaire, le 8 juillet 1985,

M, Willi:m B, Buffum, secr&taire général adjoint aux affaires politiques et aux
affaires de 1'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies, a pris la
parole. En souhaitant la bienvenue aux participants au nom du Secrétaire
général, M. Buffum a déclaré que la tenue du S&€minaire faisait ressortir
1'import:nce qu'accordait la communauté@ internationale au réglement de la
question de Palestine, qui constituait le coeur méme du conflit du Moyen-Orient.
Cette d&claration montrait en outre que le fait de laisser la situation demeurer
si criticue qu'elle en mettait en danger la paix et la s&curité internationales
avait des effets négatifs non seulement sur les Etats et les peuples de la région
mais &€galement sur la communauté internationale tout entiére.

4. Au 11l des ans, les efforts déployé@s sans reldche par 1l'Organisation des
Nations Inies avaient au moins permis d'obtenir un consensus sur les &léments
fondamentaux nécessaires 3 un réglement global du probléme du Moyen-Orient.

L'appel lanc@ en faveur de la tenue d'une conférence internationale de la paix

sur le Mcyen-Orient et les efforts renouvel&s dans ce sens ne pouvaient pas &tre
considérts simplement comme la reconnaissance du fait qu'un réglement global devait
étre conclu par la voie de n&gociations avec la participation des parties
intéresséiies, sous les auspices des Nations Unies. Toute solution devait tenir
compte des int&réts et des préoccupations de tous les Etats et peuples de la
région, y compris ceux du peuple palestinien

5. Dans: son allocution de bienvenue, M. Oscar Oramas-0Oliva a rappel& 1'importance
que le Ccmité& pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien
accordaii. 3 la question de Palestine et son attachement 3 trouver une solution au
probléme. Il a ensuite rendu bri@vement compte des travaux du Comit€ et souligné&
qu'il importait d'informer le public de tous les faits se rapportant 3 la question
de Palestiine afin de bien les faire comprendre.

6. Le (omité s'associait pleinement 3 la majorité des Etats pour demander la
convocat:on d'une conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient, qui



constitueirait une &tape appréciable dans la recherche de la paix, de la s&curité
et de la itabilité& dans la r8gion. C'est la raison pour laquelle il avait centré@
ses travaux sur ce point en 1985 et 1'un des groupes de travail du Séminaire

s'8tait consacré exclusivement & cette question. Le Comité& espérait que les vues
exprim8es lors du Séminaire contribueraient 3 promouvoir la convocation de cette

important: conférence.

7. M. Zedhi L. Terzi, observateur permanent de 1'Organisation de lib&ration de

la Palestine auprés de 1'Organisation des Nations Unies, a transmis un message de
M. Yasser Arafat, président du Comité ex&cutif de 1'Organisation de libération de
la Palestine et commandant en chef des forces de la ré&volution palestinienne. Dans
son messaje, le pr&sident Arafat a remerci@ les participants au S&minaire pour les
efforts incessants qu'ils déploient pour la défense des droits inali&nables du
peuple pa.lestinien.

8. La politique d'agression poursuivie par Israél, appuy&e par les gouvernements
américainis successifs, avait fait entrer la cause palestinienne dans une phase
dangereus:. Malgré des obstacles consid@rables, les Palestiniens n'en poursuivaient
pas moins leur lutte et leur ré&sistance. Les dures &preuves qu'ils devaient
traverser n'altéraient pas leur détermination 3 persévérer dans leur lutte, qui
bénéficiait du soutien des peuples du monde.

9. L'Organisation de lib&ration de la Palestine n'avait laiss& passer aucune
occasion e rechercher la paix et poursuivrait ses efforts pour ré@aliser un plan
politique arabe commun visant 3 contribuer 3 trouver une solution globale, juste
et durabl: au conflit du Moyen-Orient.

10. 11 fallait souligner le fait que le Comit& pour 1l'exercice des droits
inaliénab.les du peuple palestinien organisait deux activit&s distinctes - le
Séminaire et un colloque. Le message adressé& par les organisations non
gouvernementales (ONG) du Canada et des Etats-Unis d'Amé@rique s'attachait 3
souligner 1'attitude négative de ces deux Etats 3 propos de la Conférence
internationale de la paix sur le Moyen-Orient et exprimait 1l'espoir qu'il
susciterait une réaction positive de leur part.

11. Le p:ésident Arafat a adressé ses vifs remerciements aux repr&sentants des
ONG pour les efforts acharnés qu'ils déploient en vue de mobiliser 1l'opinion
publique :n faveur du processus de paix, comme notamment lors de la campagne
internationale de signatures lancée le 29 novembre 1984,

12, A la séance d'ouverture, ont également pris la parole : M. Natarajan Krishnan,
au nom du Mouvement des pays non align&s; M. Jonathan Mataa Sibitwa Lichilana, au
nom du Conseil des Nations Unies pour la Namibie; M. Gennady Oudovenko, au nom du
Comit& spicial contre 1'apartheid (ONU); M. Ahmad Farouk Arnouss, au nom du Comit&
spécial chargé d'&tudier la situation en ce qui concerne 1'application de la
Déclaration sur 1l'octroi de 1'ind&pendance aux pays et aux peuples coloniaux (ONU);
M. Clovis Maksoud, au nom de la Ligue des Etats arabes; M. Mamoudou Kane, au nom
de 1'Organisation de 1'unité& africaine, et M. Youssouf Sylla au nom de
1'Organisation de la Conférence islamique. A la 48me s@ance, M. Ben Mokwena a
pris la parole au nom de 1'African National Congress d'Afrique du Sud.



13. Au cours du Séminaire, deux tables rondes ont &t& tenues pour examiner les
deux aspccts de la question de Palestine; on en trouvera ci-aprés 1'intitulé,
ainsi que les auteurs des documents pr&sent@s sur ces sujets :

a) Le r6le de 1'Organisation de libération de la Palestine - Pr Ibrahim
Abu~Lughod (Palestinien);

.b) La Conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient, la n&cessit&
de tenir une telle conférence, les efforts & déployer, les perspectives de succés
et les avantages qui en découleraient - Pr Naseer Aruri, M. Victor J. Gauci,

Pr W. Thomas Mallison, M. Igor Petrovich Belyaev.

14. Etart donn le caractdre approfondi et trd8s document& des &tudes qui ont &t&
présent&cs au Séminaire et conformément 3 la pratique suivie précédemment, le
texte de ces &tudes sera publi€ in extenso, en méme temps que le rapport du
Séminaire.,, ce qui contribuera 3 mieux faire comprendre la question de Palestine.
Le rapport du Séminaire ne devrait faire 8tat que des points saillants des débats.

Le r6le de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine

15. Une analyse du r6le joué par 1'Organisation de lib&ration de la Palestine a
Eté présente au Séminaire. On a noté qu'aujourd'hui les Palestiniens ne
jouissaient pas de droits politiques ni n'en exercgaient en tant que tels nulle
part dant le monde. Malgré de nombreuses entraves, ils n'en restaient pas moins
déterminés 3 normaliser leur situation politique, comme en témoignait leur lutte
pour reccuvrer leurs droits nationaux, notamment leur droit 3 1'ind&pendance et
3 la souverainetE en Palestine, retrouver leur identit@ nationale et &tre
représentés par les mandataires qu'ils se sont choisis, 3 savoir 1'Organisation
de 1ib&rstion de la Palestine.

16. L'Organisation de lib&ration de la Palestine et le peuple palestinien ne
constitusient pas deux entit&s distinctes et il n'@tait donc pas possible de
traiter avec 1'un sans traiter avec l'autre. L'&volution de 1'Organisation de
lib&raticn de la Palestine d&coulait directement de 1'&volution des institutions
sociales, &conomiques et politiques du peuple palestinien, et en particulier de
leur conscience sociale et politique. Aussi 1'OLP avait-elle assumé la
responsatilit& du développement culturel, &conomique, social et politique du
peuple palestinien.

17. L'Organisation de lib&ration de la Palestine considérait que la lutte du
peuple palestinien &tait celle d'une population colonisé@e contre une forme de
colonialisme dit de peuplement. Dans ce sens, Isra&l &tait considéré@ comme un
Etat fondé sur un peuplement de type colonial, &tabli sur une partie du territoire
national arabe avec 1l'appui actif et conjoint des puissances européennes et
américaines. Pour obtenir justice, les Palestiniens devraient b&né&ficier du
soutien des Etats qui rejettent le colonialisme du point de vue idéologique,
structurel et culturel.

18. L'Organisation de lib&ration de la Palestine avait défini la nature des
droits nationaux des Palestiniens dans le cadre génd&ral de 1'autod&termination.
C'8tait cet ensemble de droits nationaux palestiniens qu'affirmait essentiellement



1'Organisz tion des Nations Unies lorsqu'elle défendait les droits des Palestiniens
3 1'indépendance et au retour dans leurs foyers.

19. Depuis 1968, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine avait lutté pour
la créaticn d'un Etat démocratique non sectaire. En envisageant la coexistence
pacifique avec le peuple juif au sein d'un Etat unitaire, 1'OLP reconnaissait
qu'il &tait difficile de faire accepter pareille solution, non seulement par
Isra&l mais &galement par d'autres Etats. Elle avait dés lors congu une solution
provisoire qui pré&voyait la possibilit& de la coexistence de facto de deux Etats
en Palestine, 1'un principalement jud&o-israélien et 1'autre arabo-palestinien.
Cette proposition lui avait valu 1'hostilit& tant d'Isra&l et du sionisme que des
intéréts américains et en faisait en quelque sorte 1l'avant-garde de la lutte
anti-imp&rialiste dans le monde arabe. D'autre part, la structure de 1l'organisation
s'€tait avérée capable de résister non seulement aux pressions politiques, mais
encore, et surtout, aux agressions militaires.

20. Au cours de ses 21 ann&es d'existence, 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine avait traversé diverses &preuves et difficultés et &tait 3 présent trés
largement reconnue comme le seul représentant légitime du peuple palestinien et
comme une force active avec laquelle il fallait compter sur la scéne politique du
Moyen-Orient. A cet &gard, elle avait exercé une influence fondamentale dans la
recherche d'une solution 3 la question de Palestine, ainsi qu'au probléme du
Moyen-Orient en général.

La Conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient

21. Le Séminaire a achevé ses d€libérations en examinant de mani@re approfondie

la question de la Conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient. Il a
&t& noté que, bien que 40 années se soient &coulées depuis que 1'Assemblée générale
des Nations Unies avait adopté& la ré&solution 181 (II), qui recommandait la création
de deux Etats - un Etat arabe et un Etat juif - cette résolution n'avait été&
appliquée qu'en ce qui concernait la création de 1'Etat d'Isra&l. Un des premiers
objectifs de la communauté internationale &tait de veiller 3 ré&tablir le peuple
palestinien dans ses droits, y compris son droit 3 1'autodétermination et 3 créer
son propre Etat ind&pendant en Palestine. On a constaté que les principes &noncés
par 1'Organisation des Nations Unies recueillaient 1'adh&sion universelle et qu'ils
devraient 3 ce titre &tre appuy&s en ce qui concerne la recherche d'une solution
globale au conflit isra&lo-arabe. La question de Palestine représentait une
responsabilité continue de 1'Organisation des Nations Unies et de tous ses Membres,
qui Etaient attach&s aux buts et principes consacr@s dans la Charte des Nations Unies
et la Dé&claration universelle des droits de 1'homme, et qui respectaient les
décisions prises sur la question 3 1'Organisation des Nations Unies et auxquelles
ils avaient adhéré.

22. A cet égard, on a réaffirmé fermement que la question de Palestine &tait au
coeur de ce conflit, qui lui-méme &tait un probléme 3 multiples facettes. Au fil
des ans, un large consensus international s'@tait d@gagé sur la nécessité d'une
solution globale, juste et durable. Ce consensus a &t& d&fini dans la Déclaration
de Genéve adopt&e par la Confé&rence internationale sur la question de Palestine
en 1983 et appuyé &galement par la .r@solution 38/58 C .de 1‘'Assemblée gé&nérale des
Nations Unies qui demandait la convocation d'une conférence internationale de la



paix sur le Moyen-Orient. On a not& que la Conférence internationale sur la
question de Palestine, tenue & Gendve du 29 aolt au 7 septembre 1983 et qui avait
adopté la Déclaration de Genéve, représentait la premi8re occasion ol une tribune
internationale aussi importante se penchait sur la question palestinienne. Pas
moins de 117 pays avaient participé& 3 la Conférence 2 part entiére et 20 autres en
qualité@ d'observateurs; de plus, pour la toute premiére fois, on avait invité 3
cette occasion une centaine d'organisations non gouvernementales et de nombreuses
personnalités éminentes. Plusieurs des ONG venaient d'Isra&l, prouvant ainsi par
leur présence qu'il existait dans ce pays un groupe de personnes &prises de paix
qui, elles aussi, oeuvraient en faveur d'une paix juste et durable au Moyen-Orient.

23. La Té&claration de Gen&ve adopt@e par la Conférence internationale sur la
question de Palestine envisageait que la Conférence de la paix serait convoquée

sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies. L'ONU, en plus de la mission
sacrée et de la responsabilité qu'elle assumait 3 1'&gard du peuple palestinien,
constituait la seule instance de négociation susceptible de faciliter la rencontre
de toutes les parties au conflit. Les procédures actuelles de 1'Organisation des
Nations Unies permettaient une participation de toutes les parties concernées.

24. Aux termes de la D8claration de Gendve, on demandait &galement la participation
de toutes les parties au conflit, y compris 1'Organisation de libération de la
Palestine, ainsi que les Etats-Unis d'Amérique, 1'Union des Républiques socialistes
sovi8tiques et d'autres Etats concernés sur un pied d'égalité et que la conférence
prenne ccmme principes directeurs les diverses propositions en accord avec les
principes du droit internationmal.

25. Les principes directeurs, adopt&s par acclamation par la Conférence et
entérinés par 1'Assembl&e générale des Nations Unies, &taient les suivants :

a) La r8alisation des droits légitimes inali&nables du peuple palestinien,
y compris le droit au retour, le droit 3 l'autod&termination et le droit de créer
son propre Etat indépendant en Palestine;

b) Le droit de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, repr&sentant
du peuple palestinien, de participer sur un pied d'é@galité avec les autres parties
3 tous les efforts, délib&rations et conférences intéressant le Moyen-Orient;

¢) La nécessité de mettre fin 3 1l'occupation isra&lienne des territoires
arabes, conformément au principe de 1'inadmissibilité de 1l'acquisition de
territoires par la force et, par consé&quent, la n&cessité d'obtenir le retrait
d'Israél des territoires occupés depuis 1967, y compris J&rusalem;

d) La n&cessité de ré@sister et d'opposer un refus 3 toute politique et
pratique isra@lienne dans les territoires occup&s, y compris J&rusalem, et 2
toute situation de fait créée par Isra&l, qui sont contraires au droit international
et aux résolutions pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies, en particulier
1l'implantation de colonies de peuplement, car ces politiques et pratiques
constituent des obstacles majeurs 3 l'instauration de la paix au Moyen-Orient;

e) La nécessité de dé&clarer 3 nouveau nulles et non avenues toutes les
mesures l1&gislatives et administratives prises par Isra&l, la puissance occupante,
qui ont nodifi€ ou visé 3 modifier le caract@re et le statut de la Ville sainte de



Jérusalem, y compris 1'expropriation de terres et de biens sis sur ces terres,
en particilier la pr&tendue "Loi fondamentale" sur Jérusalem et la proclamation
de Jérusalem comme capitale d'Israé&l;

f) Le droit 3 1l'existence de tous les Etats de la région, d 1'intérieur de
frontiéres sires et internationalement reconnues, dans la justice et la sé@curité
pour tous, ce qui pré&suppose, comme conditions sine qua non, la reconnaissance et
la réalisation des droits l&gitimes inaliénables du peuple palestinien, comme il
est indiqué 3 1'alin&a a) ci-dessus.

26. Ces principes directeurs &taient importants et appropriés car ils mettaient
1'accent sur les questions centrales et reconnaissaient en méme temps que les
droits inali&nables du peuple palestinien restaient fondamentaux 3 toute solution,
Ces principes se fondaient sur la reconnaissance du réle indispensable du droit si
1'on voulait réaliser la plus grande mesure possible de Justice et de sécurité

tant pour les Isra&liens que pour les Palestiniens. Le droit n'é&tait pas seulement
la base d'une solution juste, il donnait la seule solution pratique. On a soutenu
que la justice et la coercition &taient n&cessaires pour les réglements de paix,

et que 13 >U la justice &tait moins utilis@e, la coercition devait 1'&tre davantage.

27. Une conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient pourrait dé&boucher
sur 1'Etablissement d'une paix juste et durable dans la région et la réalisation

des droits inaliénables du peuple palestinien, et garantir 1l'existence et la
sécurit@ d: tous les Etats de la r8gion, y compris Isra&l; conduire au renforcement
des liens fconomiques entre tous les pays du monde et les pays arabes et Israél,
mener a de; accords qui satisferaient toutes les parties concernées, mettre un

terme aux juerres continuelles entre Arabes et Isra&liens, et par cons&quent faire
disparaitr: une menace constante 3 la paix et 3 la s8curité internationales. De
plus, cett: conférence rétablirait 1'autorité de 1'Organisation des Nations Unies

et referai: d'elle une force puissante pour le maintien de la paix.

28. Le Séninaire a estimé que le fait que la majorit& des Etats de la communautd
internationale ainsi que plusieurs organisations intergouvernementales importantes

se soient ifermement déclar&s en faveur de la tenue de la conférence &tait un

facteur significatif et t&moignait de 1'importance vitale de cette conférence. La
tache principale de celle-ci serait de mettre en oeuvre le droit qu'a l1l&galement

le peuple palestinien de disposer de lui-méme. Le Séminaire a demand& instamment

aux Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique et d'Isra&l de revoir leur attitude
négative 3 1'8gard du processus de paix en cours au sein du systéme des Nations Unies.

29. On espérait également que tous les partisans de la Conférence, qui constituaient
la majorité &crasante de la communauté@ internationale, s'uniraient pour surmonter
les obstacles pos&s par le refus d'Israél et des Etats-Unis d'Amérique d'y
participer. Le refus de ces deux Etats &tait le seul obstacle 3 la ré&alisation

des progrés que souhaitait la communauté internationale. Si les autres Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies agissaient sans hé&sitation pour assumer
la directicn du processus de réalisation d'un réglement pacifique dans le cadre du
droit, cette attitude aurait un effet consid&rable sur les Etats~Unis d'Amérique et
les raménerait 3 leur adh&sion de principe et 3 leur appui pratique a 1'auto-
détermination du peuple palestinien, qu'ils avaient reconnue au moment de 1'adoption
de la ré&solution sur le partage (r@solution 181 (II) de 1'Assemblée g€nérale).



30. Dans le méme ordre d'idées, le Séminaire s'est félicité de la coh&rence et

de la continuité de la politique de 1'Union des R&publiques socialistes soviétiques
en ce qui concerne un réglement au Moyen-Orient, qui ont &t& illustr@es 3 nouveau
par les dernidres propositions avanc@es par ce pays le 29 juillet 1984, intitulées
"Propositions présentées par 1'Union sovi&tique concernmant un réglement au
Moyen-Orient", et qui tenaient compte des intéré&ts fondamentaux de toutes les
parties a1 conflit, y compris 1'OLP en tant que seul représentant l&€gitime du
peuple palestinien, et suggéraient que la convocation d'une conférence
internatijnale sur le Moyen-Orient soit 1l'instrument d'un tel ré&glement.

31. Fans la ligne des efforts qu'il déploie en vue de promouvoir le progrés et de
maintenir 1'impulsion d'espoir, le Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables
du peuple palestinien a d&cidé d'oeuvrer sans reldche pour que la Conférence
proposée soit convoquée aussit6t que possible. Aussi le Comité a-t-il fait de

cet 8l&meat le point essentiel de son programme de travail en 1985. En conséquence,
dans tous les séminaires et colloques organisé@s cette année, un groupe s'occupera
exclusivenent de la Confé&rence internationale de la paix sur le Moyen-Orient. De
plus, le lomit& a décid& d'envoyer une dé&légation formée par ses membres dans un
certain n>mbre de pays de son choix et, en particulier, les pays membres du Conseil
de sécuri:&, dans le but de promouvoir la convocation de la Conférence internationale
de la paix dans les meilleurs délais.

32. Le Siminaire estimait donc qu'il &tait extrémement important que la communaut®
internationale intensifidt et unit ses efforts pour assurer la convocation sans
délai de la Conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient, en tant
qu'instrurent pour assurer 1'Etablissement d'une paix juste et globale, de la
sécurité 2t de la stabilité au Moyen-Orient, tout en assurant la r&alisation et
1'exercic:, car il est plus que temps, des droits inali&nables du peuple palestinien.

33. Le Siminaire a remercié le président Arafat de 1'Organisation de lib&ration

de la Pal:stine de son message et a exprimé& son appui 3 la juste cause du peuple
palestini:n. Il a aussi exprimé son soutien sans ré&serve 3 la tenue prochaine de

la Confér:nce internationale de la paix sur le Moyen-Orient avec la participation
des membr:s permanents du Conseil de sécurit&, et aussi des parties les plus
directeme1t impliquées dans le conflit, particuli®rement 1'Organisation de
lib&ratio1 de la Palestine, seul repré&sentant l&gitime du peuple palestinien,

comme mesire positive et constructive dans la recherche d'une solution 3 la question
de Palestine.



II. DECLARATION DU REPRESENTANT DU SECRETAIRE GENERAL,
M. WILLIAM B. BUFFUM, SECRETAIRE GENERAL ADJOINT
AUX AFFAIRES POLITIQUES ET AUX AFFAIRES DE
L'ASSEMBLEE GENERALE

C'est pour moi un grand privil&ge de vous souhaiter, au nom du Secr&taire
gén€ral, la bienvenue au douziZme S&minaire des Nations Unies sur la question de
Palestine.

La tenue de ce s&minaire, qui sera le deuxi®me pour la région de 1'Am&rique
du Nord, conform&ment 3 la r&solution 38/58 B de 1'Assembl&e générale, et est
organis€ par le Comit& pour 1'exercice des droits inalifnables du peuple
palestinien, fait ressortir 1'importance qu'accorde la communaut& internationale
au réglenent de la question de Palestine, qui est au coeur méme du conflit du
Moyen-Orient. Elle souligne &galement le fait que les efforts visant 3 trouver
une solution 3 cette question demeurent 1'une des principales pr&occupations de
1'Organisation des Nations Unies.

L'Organisation des Nations Unies se pr8occupe du sort des Palestiniens pour
ainsi dire depuis sa cr&ation. L'Organisation mondiale n'a consacr€ autant de
temps et d'efforts & aucun autre problime international. S'il n'a pas &t
possible en 38 ans de trouver une solution i ce probléme, le danger permanent que
reprEsente la poursuite du conflit dans la r&gion fait ressortir la nécessit® d'y
trouver un réglement juste, global et durable. De ce fait, 1'on reconnait
désormais que le maintien d'une situation si critique qu'elle met en danger la paix
et la s€curit& internationales a des effets n8gatifs non seulement sur les Etats
et les peuples de la r&gion mais aussi sur la communaut® internationale tout
entigre. L'int&rét que portent 3 la question plusieurs commissions de 1'AssemblEe
g€n8rale et d'autres organes de 1'Organisation des Nations Unies témoigne de
1'importaance que la communaut& internationale y attache.

Les =fforts d&ploy€s sans reldche par 1'Organisation ont, au fil des années,
au moins permis de parvenir 3 un consensus sur les &l8ments fondamentaux
n€cessairas 3 un rdglement global du probldme du Moyen-Orient. Ce r&glement
présuppos: le retrait des forces isra&liennes des territoires occup8s; le respect
et la reconnaissance de la souverainet&, de 1'int&grit8& territoriale et de
1'ind&penilance politique de chacun des Etats de la r8gion et de leur droit de
vivre en »aix, d 1'int&rieur de fronti®res siires et reconnues, 3 1'abri des
menaces e: des d&monstrations de force et enfin un réglement juste du probléme
palestinieon fond€ sur la reconnaissance et 1'exercice des droits 18gitimes du
peuple palestinien, notamment 1'autod&termination. A cet 8gard, la question de
JE&rusalem reste d'une importance capitale.

dans sa quéte d'une solution 3 la question de Palestine qui est au coeur méme
du conflii: du Moyen-Orient, la Conf&rence internationale sur la question de
Palestine, qui s'est tenue en aofit et septembre 1983, demandait la convocation
d'une con:i8rence internationale de la paix sur le Moyen—Orient. L'Assembl8e
g&ndrale, 3 sa trente-huiti&me session, a souscrit 3 cette id€e, et elle a
r8affirm€ sa position 3 sa trente-neuvidme session. Les efforts soutenus
demand&s ii nouveau 8 cette fin ne peuvent &tre consid&r&s simplement comme la



reconnais sance du fait qu'un r@glement global devra étre conclu par la voie de
n8gociations, avec la participation des parties int&ress&es et sous les auspices
des Naticns Unies. Toute solution devra tenir compte des int&réts et des
pr8occupstions de tous les Etats et peuples de la r&gion, y compris ceux du
peuple pzlestinien. Esp&rons que tous les obstacles restants disparaitront
bientdt et qu'il sera possible de tenir des n&gociations menant 3 une paix
globale, juste et durable.

Les diplomates, sp&cialistes et experts r&unis & 1'occasion de ce s&éminaire
jouissent d'un tr8s grand renom. C'est 13 un t8moignage &clatant de 1'importance
de 1'objectif recherch& et de la nécessit® urgente de trouver une solution
&quitable 3 ce qui jusqu'ici s'est malheureusement r&vélE &tre un probléme
insoluble.

Le Comit& pour 1l'exercice des droits inalinables du peuple palestinien a
&t& cr8€ par 1'Assembl&e g&nfrale i sa trenti®me session afin d'&tablir un
programme de mise en oeuvre permettant au peuple palestinien d'exercer ses droits
&nonc&s dans la r€solution 3236 (XXIX) de 1'Assembl8e g&n&rale. Malgré la
complexit& des tédches dont 11 doit s'acquitter, le Comit&€ n'a cessé de d&ployer
tous ses efforts pour remplir son mandat sous 1'€minente direction de son
pr&sident, 1'ambassadeur Massamba Sarr& et d'un bureau des plus comp&tents
comprenant notre actuel Pr€sident, 1l'ambassadeur Oramas—Oliva. :

Je pense que les efforts du Comité ont r€ellement permis d'appeler 1l'attention
sur les droits inaliénables du peuple palestinien et fait connaitre autant que
faire se pouvait les faits se rapportant 3 ces droits.

L'un de vos groupes s'occupera exclusivement, lors de ce s&minaire, de la
Conférence internationale de la paix sur le Moyen—-Orient. Les vues qui seront
exprim€es et les suggestions qui seront faites au cours des discussions
contribueront assur@ment 3 faciliter la convocation dans les plus brefs d&lais
de la Conf&rence internationale de la paix sur le Moyen-Orient. Au moment ol
vous entamez ces d€lib&rations si importantes, j'aimerais, au nom du Secr€taire
général et en mon nom propre, souhaiter au S&minaire un plein succ®s dans ses
travaux.
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ITI. DECLARATION DE SON EXCELLENCE M, OSCAR ORAMAS-OLIVA,
REPRESENTANT PERMANENT DE CUBA AUPRES DE L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES ET VICE-PRESIDENT DU COMITE POUR
L'EXERCICE DES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN

J'ai le plaisir, au nom du Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du
peuple palestinien, de vous souhaiter la vienvenue au douzi&me S&minaire des
Nations Unies sur la question de Palestine. J'aimerais &galement saisir cette

occasion pour remercier sinc@rement le repr@sentant du Secrétaire général,
M. William B, Buffum.

En convoquant ce séminaire, le Comit& continue 3 s'acquitter du mandat que
lui a confi& 1'Assembl8e g€nérale. Les r&sultats de nos précédents séminaires
nous ont convaincus de 1'utilit& des &changes de vues du type de ceux que nous
allons avoir et de l'importance de la contribution qu'apporteront nos
d€lib&rations & une meilleure compr&hension du probléme palestinien.

L'Organisation des Nations Unies se pr8occupe de la trag€die du peuple
palestinien pour ainsi dire depuis sa création. Prés de 40 ans se sont &coulls
depuis quie 1'Assembl&e générale des Nations Unies a adopt& la r&solution 181 (II),
qui recommandait la cré&ation de deux Etats - un Etat arabe et un Etat juif - mais
jusqu'd >résent, cette r@solution n'a &t& appliquée qu'en ce qui concerme la
cr@ation de 1'Etat d'Isra&l. La lutte du peuple palestinien pour 1'auto-
d€terminition et 1'ind&pendance qu'on lui a injustement refus8es n'a pas seulement
provoqué un conflit dans la r&gion, elle constitue également un danger permanent
pour la »aix et la s8curit& internationales.

C'est a cause de ce danger que toutes les nations de chacune des régions du
monde se sentent aujourd'hui concern€es par les rebondissements de cette question
difficil: et complexe de Palestine et en sont de plus en plus conscientes. En
fait, les &l&ments de base de la question sont si &troitement interd&pendants que
tout réglement partiel ou inéquitable ne pourrait qu'aggraver les obstacles que
1'on ren:ontre sur la voie d'une sclution. Cette situation tragique comporte
cependan: un autre &l&ment. Alors que des efforts acharn&s ont &t& faits pour
sortir d: 1'impasse, la situation d&j3 complexe s'est encore complique par
certains &vénements intervenus dans la r&gion - mesures d'oppression prises par
la Puissance occupante 3 1l'encontre des Palestiniens de la rive occidentale et de
la bande de Gaza occup8es, implantation ill8gale de colonies de peuplement
isra&liennes dans ces zones et application de politiques, &galement en
contravention directe avec les r&€solutions de 1'Organisation des Nations Unies
et le droit interna.ional, et qui, en y exacerbant les tensions, ne peuvent
qu'entraver la recherche d'une solution pacifique.

“es mesures prises par le Gouvernement isra&lien et son refus persistant de
respecter le droit international et les conventions internationales engendrent
une dété&rioration quotidienne de la situation et soulignent 3 quel point il est
urgent de trouver une solution juste au probléme palestinien, dont la communaut&
internat:onale s'accorde 3 dire qu'il est au coeur du conflit au Moyen-Orient.

C'esit parce que 1'on a reconnu que la question de Palestine &tait au coeur
du conflit au Moyen-Orient et parce que la communauté internationale a pris
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conscience du fait qu'il n'existerait de solution au probl2me que lorsque le
peuple p:lestinien aurait le droit d'exercer ses droits inali&nables que le
Comité pcur 1'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien a &té&
cré& en 1975.

Le (omit& s'est vu confier la t8che d'&tudier et de recommander &
1'Assembl8e générale des Nations Unies un programme de mise en oeuvre devant
permettre au peuple palestinien d'exercer ses droits inaliénables, lesquels
avaient &ét& auparavant d&finis par 1'Assembl&e g&nrale comme &tant :

a) Le droit 3 1'autod&termination sans ingfrence ext&rieure;
b) Le droit i 1'ind&pendance et 3 la souverainet& nationales;
c) Le droit des Palestiniens de retourner dans leurs foyers.

L'Assembl&e génfrale a imm&diatement souscrit 3 un programme d'action,
8tabli er 1976, et a r€affirm€ sa validit€ et son utilit& 3 chacune de ses
sessions ult&rieures.

Cependant, 1l'application de ce programme s'est toujours heurt&e & 1'opposition
intransigeante de 1'Etat isra&lien qui persiste 3 d&nier aux Palestiniens leur
droit inali&nable 3 un foyer national, encourag€ en cela, il faut le dire, par ce
qui se passe au Conseil de s&curit&, l'organe charg€ du maintien de la paix et de
la sEcurit& internationales que l'exercice du droit de veto par 1'un de ses
membres permanents a empé&ch& jusqu'ici d'approuver les recommandations du Comité.

Cette situation est des plus dE&courageantes. Tout progrés important est donc
compromis et le Comit& a estim& qu'il &tait nécessaire de prendre toutes les
mesures pouvant permettre de sortir de cette impasse.

Le Comit& a toujours pens& qu'il &tait n&cessaire de diffuser des informations
objectives sur la question de Palestine afin de faire connaitre la situation 2
1'opinion publique et de pré&senter de fagon impartiale les &vEnements dans la
région, acc€l&rant ainsi la recherche d'une solution qui se fonderait sur les
résolutions des Nations Unies. Nous pensons sinc@rement qu'il est essentiel de
présenter tous les faits se rapportant 3 la question de Palestine car il est
certain qu'une fois que ces faits seront conmnus, il sera plus facile de convaincre
ceux qui, au sein de la communaut internationale, n'en sont pas encore
convaincus, de la justesse de la cause du peuple palestinien.

C'est pour cette raison que la Comit@ a pris l'initiative d'organiser des
séminaires tels que celui auquel nous assistons aujourd'hui ainsi que des
colloques destinés aux organisations non gouvernementales et des rencontres
de journalistes; en fait, c'est pour cette méme raison que .le Comit& a d&cid&€ de
convoquer la Conf&rence internationale sur la question de la Palestine qui a eu
lieu i1 y a deux ans.

Cette conférence, @ laquelle ont particip€ 137 nations, &tablissait un certain
nombre de principes de base, y compris le droit & l'existence de tous les Etats de
la région, y compris, bien entendu, un futur Etat palestinien, 2 1'int&rieur de
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frontidres sires et internationalement reconnues, dans la justice et la s€curit®
pour tous. Elle recommandait &galement la convocation d'une Conf&€rence inter-
nationale: de la paix sur le Moyen-Orient organis8e sous les auspices de
1'Organication des Nations Unies et & laquelle participeraient sur un pied

d'€galitl toutes les parties au conflit isra8lo-arabe, y compris 1'Organisation

de 1lib&rztion de la Palestine, les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques. La Conf&rence exprimait par 13 la conviction que 1la
meilleure fagon de sortir de 1'impasse &tait de r&unir toutes les parties int&ressées
autour de¢ la méme table et que 1'Organisation des Nations Unies constituait
1'instance la plus approprife 3 cet effet.

Notze Comité, de méme que la majorit€ des Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies, reconnaft pleinement 1'importance d'une conf8rence de la paix de ce
type. I1 faut en effet que la communaut€ internationale intensifie et unisse ses
efforts pour assurer la convocation sans d€lai de la Conf&rence internationale de
la paix sur le Moyen-Orient, en tant qu'un instrument pour assurer 1'&tablissement
d'une paix juste et globale, de la s8curit& et de la stabilit& au Moyen-Orient
tout en garantissant la r&€alisation des droits inali&nables du peuple palestinien.
Le Comité a par cons&quent d&cid& qu'il ferait cette ann8e de la Conférence
internationale de la paix sur le Moyen-Orient le pivot de son programme de travail.

C'est la raison pour laquelle nous disposons pour ce s&minaire et en fait
pour tous nos autres s&minaires et colloques de 1l'ann&e d'un groupe s'occupant
exclusivement de la Conférence de la paix. Nous avons &galement essay& de
mobiliser toutes les organisations non gouvernementales du monde qu'int@resse
la question de Palestine afin, nous l'esp&rons, de donner plus de poids aux
efforts visant 3 convoquer une conf&rence de la paix.

En traitant avec les organisations non gouvernementales, nous avons soulign&
3 plusieurs reprises 1'importance de la conférence de la paix et ces organisations
non gouvernementales elles-mémes ont pris 1'initiative de lancer, le 29 novembre
dernier, une campagne de signatures mondiale en faveur de cette conf&rence de la
paix. Plusieurs milliers de signatures ont d&€ja &t& réunies. Nous esp&rons que
ceux qui se trouvent ici aujourd'hui participeront activement 3 cette campagne de
signatures dans leurs pays et permettront d'en faire un succés complet.

Le Comit€ est convaincu que ce séminaire sensibilisera 1'opinion publique
internatisnale 3 la question de Palestine et permettra aux Palestiniens d'étre un
jour en m2sure d'exercer leurs droits civils et politiques sur leur propre sol.

Au moment oii nous commengons nos travaux, nous pouvons avoir la certitude que
notre tédcie est une tiche noble et dont nous pouvons tous 3 juste titre étre fiers.

Au nom du Comit& pour 1l'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien,
j'aimerai; saisir cette occasion pour remercier tous ceux qui sont ici avec nous
aujourd'hui ainsi que ceux qui ont pris le temps d'&tablir des rapports qui
contribueront au succe@s de ce s&minaire.
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IV. MESSAGE DE M. YASSER ARAFAT, PRESIDENT DU COMITE EXECUTIF DE
L'ORGANISATION DE LIBERATION DE LA PALESTINE, LU PAR
M. ZEHDI L. TERZI, OBSERVATEUR PERMANENT DE L'ORGANISATION
DE LIBERATION DE LA PALESTINE AUPRES DE L'ORGANISATION DES
NATIONS UNIES

C'est pour moi un grand plaisir, en ce jour d'ouverture du Séminaire sur les
droits du peuple palestinien, de vous adresser, au nom du peuple arabe palestinien,
au nom cde mes fréres membres du Comité ex8cutif de 1'Organisation de lib&ration de
la Palesitine et en mon nom propre, nos salutations révolutionnaires les plus
chaleureuses.

Nous tenons & vous témoigner notre grande estime et notre profonde
reconnajssance pour vos efforts en faveur de la lutte légitime de notre peuple
et pour votre appui indéfectible 3 la r8alisation des droits nationaux inaliénables
du peuple palestinien, y compris son droit au retour, son droit 3 1l'auto-
détermiration sans ingérence extérieure et son droit de créer son Etat ind&pendant.

C'est aussi pour moi un trés grand plaisir de vous dire combien nous sommes
fiers des efforts inlassables que vous déployez pour d&fendre les droits
inali&nables du peuple palestinien et en faveur de la paix, dans une des régions
les plus dangereuses, les plus tendues et les Plus explosives du monde.

Nous savons fort bien que notre cause palestinienne traverse aujourd'hui
une phase difficile, & la suite de 1'intensification de la politique agressive
d'Isra&l appuyée par les gouvernements américains successifs.

Le Souvernement de 1'ennemi sioniste isra&lien intensifie la répression et
1'oppression du peuple palestinien, d&chaine contre lui la terreur, aussi bien 3
1'int8rizur qu'3 1'ext&rieur de notre patrie occupée, et persiste 3 imposer des
pratiques racistes illégitimes en privant les Palestiniens de leurs droits de
1'homme fondamentaux, en paralysant la vie civile, en d&truisant 1'&conomie
palestinienne, en expropriant les terres et accaparant les ressources en eau, en
implantait des colonies paramilitaires de peuplement dans les territoires occupés,
én encoucageant, en appuyant et en finangant les gangs terroristes sionistes qui
dirigent leurs agissements criminels contre notre peuple.

Tous ces actes sont perpétr&s dans le seul but de déloger par la force et
de 1l'expulser de ses terres et de ses foyers notre peuple, pour appliquer le plan
isra&lien de judalsation des zones palestiniennes occupées et parvenir en fin de
compte 3 les annexer 3 1'entité sioniste ennemie.

Les partis sionistes font de la surench&re dans leur hostilit@ au peuple
palestin:.en et leur racisme extrémiste en protégeant et en pr8servant des lois
et réglenents fond&s sur 1'idéologie raciste sioniste.

I1 faut en outre compter avec la politique d&clar&e d'Isra&l de ne pas se
retirer ces territoires arabes palestiniens occupés, de ne pas reconnaitre et de
ne pas respecter le droit 3 1'autod&termination du peuple palestinien, de ne pas
rendre J¥rusalem 3 la souverainetd palestinienne, d'empécher la création d'un Etat

palestinien en Palestine et de faire fi de la volontd du peuple palestinien et
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de son droit de d&signer son repr8sentant - 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine.

Par ajlleurs, le Gouvernement des Etats-Unis intensifie sa politique hostile
et persiste dans sa position d&favorable 3 1'8gard du peuple palestinien : il
apporte un appui sans cesse croissant 3 1'entit@ ennemie isra&lienne et 3§ sa
politique e¢xpansionniste (agressive) en forgeant avec elle une alliance militaire
strat8gique qui prend pour cible le peuple palestinien et les peuples de la
nation arate.

Le Goivernement des Etats-Unis a &galement cr&& une zone de libre-&change
avec 1'entit& isra&lienne en vue d'&pauler son &conomie, essentiellement consacré&e
3 la guerre, 3 1'expansionnisme et 3 1'&tablissement de colonies de peuplement,
qui se trouve en bien mauvaise passe. Ceci vient s'ajouter 3 1'aide financidre et
militaire fournie & Isra&l sous forme de dons, et & 1'appui moral, politique et
diplomatique que lui préte le Gouvernement des Etats-Unis 3 tous les niveaux de
la vie internationale en entravant 1'application des dispositions adoptées par la
communauté internationale et en emp&chant la condamnation des crimes et des actes
d'agression auxquels se livre Isra&l contre le peuple palestinien soumis 3
1'occupaticn.

Le Gouvernement des Etats-Unis dé&nie aussi les droits inali&nables de notre
peuple tels qu'ils ont &t€ affirmés et r8affirmés par les r&solutions de la
communaut& internationale tout enti®re, cherche syst&matiquement 3 8carter
1'Organisation de lib&ration de la Palestine, seul représentant 1&gitime du peuple
palestinien, et essale par tous les moyens d'en présenter une image dé&formée.

Malgré ces immenses difficult&s, notre peuple poursuit néanmoins sa lutte et
sa r@sistance contre la politique isra@lienne d'oppression et d'agression et
contre la politique hostile des Etats-Unis.

Les épreuves et l'adversit& n'arriveront pas 3 infl&chir ou entraver la
volont& de lutte de notre peuple qui rencontre 1'appui des peuples du monde, et
de leurs forces d&mocratiques et 8prises de paix et de justice.

A 1'instar de ces forces, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine n'a
épargné aucun effort dans sa quéte pour la paix. Elle fonde cette quéte sur la
ferme conviction qu'il est nécessaire, dans 1'int&rét de la paix et de la s8curité
internationiles, d'instaurer la justice, la paix, la stabilit& et le dé&veloppement
dans notre r&gion explosive.

C'est e sentiment de responsabilité qui a prévalu dans notre peuple et chez
ses représeatants dans les différents conseils nationaux palestiniens qui ont 3
maintes reprises r@affirmé la détermination du peuple palestinien d'instaurer une
paix juste fond&e sur la r&alisation et 1'exercice de ses droits inali&nables,
y compris so>n droit au retour, son droit 3 1'autodétermination sans ing&rence
extérieure, et son droit de créer son Etat ind8pendant palestinien en Palestine.

Sur la base des résolutions des diverses sessions du Conseil national
palestinien, et en particulier des seizilme et dix-septi2me sessions, ainsi que
des princip2s du Sommet de Fés qui refl®tent la volont& de paix de notre nation
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arabe, ot conformément aux r&solutions internationales, 1'Organisation de
libération de la Pdlestine poursuit ses efforts en vue de parvenir 3 un plan
politique arabe conjoint permettant de trouver une solution d'ensemble, juste
et durable au conflit du Moyen-Orient.

Le Comit& pour 1l'exercice des droits inali&nables du peuple palestinien
organisc deux activit&€s distinctes, mais indissociables, Le Séminaire, auquel
participent des personnalité&s illustres, sera suivi d'un colloque pour ce qu'il
est convenu d'appeler "la base", les repr8sentant sdes organisations non
gouverncmentales. Ce sont eux, les militants, qui se chargeront de porter le
message a 1'Amérique du Nord, en particulier au Canada et aux Etats—-Unis d'Amé&rique,
et nous espérons sincérement qu'il sera entendu par les gouvernements de
Washington et d'Ottawa. Le message soulignera notamment 1'attitude de deux Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies qui ont choisi de voter contre la
recommandation de 1'Assemblée g&nérale prévoyant une modalit&, un processus, un
mécanisne pour parvenir & une paix d'ensemble, juste et durable au Moyen-Orient.
Le Comit& n'a pas h&sité & faire savoir qu'il "regrettait 1'attitude négative
d'Israél et des Etats-Unis" et a d8cid& de "poursuivre ses efforts en vue de la
convocation, dans les meilleurs d&lais, de la Confé&rence internationale de la paix
sur le Moven-Orient".

L'tssemblée générale a presque unanimement (Canada, Israél et Etats-Unis
exceptés) ré&affirmé qu'elle faisait sienne 1'idée de convoquer la Conf8rence
internationale de la paix sur le Moyen-Orient, conformément aux dispositions de
ses résclutions antérieures. Malheureusement, la position des Etats-Unis et du
Canada z &t& négative. A notre connaissance, ils n'ont méme pas répondu 3 1'appel
de la ccmmunauté@ internationale "demandant instamment 3 tous les gouvernements de
faire de nouveaux efforts constructifs afin que la conf&rence puisse se r&unir
sans retard et atteindre les objectifs pacifiques qui sont les siens".

A ce point, j'aimerais adresser aux repr&@sentants des organisations non
gouvernementales nos sincéres remerciements pour 1l'activitd inlassable qu'ils
ménent afin de mobiliser 1'opinion publique et faire entendre leur voix en faveur
du processus de paix. Leurs efforts se manifestent concr&tement dans 1'appel
lancé par la communauté@ internationale.

Au nom des peuples qui souffrent de la terrible &preuve de la guerre, de
1'oppression et de l'occupation et qui s'efforcent d'instaurer la paix, au nom du
Comit& ex&cutif de 1'Organisation de libé&ration de la Palestine, et en mon nom
propre, je voudrais vous faire part de notre profonde reconnaissance pour les
efforts si utiles d&ployés par le Comit& pour 1'exercice des droits inali@nables
du peuple palestinien et pour l'organisation de colloques et de la confé&rence
internationale, qui ont grandement contribué 3 clarifier et 3 démontrer la
justesse de la cause palestinienne, 3 informer les peuples du monde de la
l8gitimité de la lutte de lib&ration palestinienne et 3 leur inspirer le respect
et 1'estime pour le combat 1livr& par notre peuple.

J'aimerais ici remercier en particulier M. Javier P&rez de Cuéllar,
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, M. 1'Ambassadeur
Massamba Sarré&, Pr&sident du Comité pour 1'exercice des droits inaliBanbles du
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peuple pzlestinien, et tous ceux qui ont contribu@ au succes de ces séminaires et
colloques au service de la juste cause palestinienne.

Je vous adresse mes voeux les plus sincéres pour que les travaux de ce
séminaire et ceux du Colloque des ONG soient couronnds de succés.

La ré&volution jusqu'd la victoire.



- 17 -

V. DECLARATION DE SON EXCELLENCE M. N. KRISHNAN, REPRESENTANT
PERMANENT DE L'INDE AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS
UNIES, AU NOM DU PRESIDENT DU MOUVEMENT DES PAYS NON ALIGNES

C'est pour moi un privil&ge de participer au douziZme Séminaire ré&gional
nord-américain sur les droits inaliénables du peuple palestinien, convoqué en
application de la résolution 38/58 B de 1l'Assembl&e générale. J'aimerais
remercier le Président du Comit& pour 1l'exercice des droits inalidnables du
peuple palestinien d'avoir invité le Mouvement des pays non align8s, que j'ai
1'honneur de repr&senter aujourd'hui, 3 prendre la parole & ce sé&minaire.

Les »ays non alignés - dont, bien sfir, le Gouvernement et le peuple indiens -
se sont toujours sentis 1i&s au peuple palestinien par une fraternité particulidre.
Depuis leir premi®re réunion au sommet, tenue 3 Belgrade en 1961, la question de
Palestine s'est trouvée au premier plan de leurs d&libérations et de leurs
activités. Les pays non aligns ont déployé& une grande activit& pour mobiliser
la communiuté@ internationale en faveur des droits inalidnables des Palestiniens
et contre les agissements d'Isra&l dans les territoires occup&s. C'est en grande
partie 3 leur initiative qu'ont &t& adopt@es la majorité des résolutions de
1'Organisation des Nations Unies 3 ce sujet. L'appui du Mouvement des pays non
alignés 3 la juste cause palestinienne et leur solidarité@ avec le peuple
palestinien ont &t€ incessants, fermes, et in&branlables, et le Mouvement est
unanime sur les principes de base concernant la Palestine et 1'Asie occidentale.

Les chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non align&s, réunis 3 New Delhi
en mars 1983, ont eu l'occasion d'examiner 3 nouveau de fagon exhaustice la
question de Palestine. Ils ont affirmé - et je cite :

"I1 ne saurait y avoir de paix juste et durable au Moyen-Orient sans le retrait
tota.. et inconditionnel d'Isra&l de tous les territoires palestiniens et
autres territoires arabes qu'il occupe depuis 1967, y compris Jérusalem, et
sans que soit apportée une solution juste au probléme de la Palestine sur la
base du recouvrement et de 1'exercice en Palestine des droits inaliénables
du pcuple palestinien, ... y compris le droit de cré@er 1'Etat ind&pendant
palestinien sur sa terre, la Palestine."

Les ninistres et chefs de’délégation des pays non alignés participant 3 la
trente-hu.ti®me session de 1'Assembl&e générale des Nations Unies ont réaffirmé,
3 leur ré&mion d'octobre 1983, leur soutien sans réserve aux droits légitimes
inaliénab..es du peuple palestinien, y compris sont droit & 1'autod&termination et
3 la cré@ation d'un Etat indépendant en Palestine, et leur détermination & oeuvrer
d la prompte réalisation de ces droits. Les ministres ont repris 3 leur compte
la Déclaration et le Programme d'action adopt&s 3 la Conférence internationale
sur la question de Palestine, qui s'est tenue 3 Gen&ve en aolit et septembre 1983,
et ont deniandé 1'application rapide des recommandations contenues dans la
Déclaration en question. Ils ont notamment appuy& 1'appel & une conf&rence
internaticnale de la paix sur le Moyen-Orient, qui serait organis@e sous les
auspices ce 1'Organisation des Nations Unies et 3 laquelle participeraient, sur
un pied d'&galité& et 3 part entiére, toutes les parties au conflit; y compris
1'0LP, airsi que les Etats-Unis, 1'Union soviétique et les autres Etats concernés.
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Ils ont en outre souligné que la responsabilit& de prendre les dispositions
institutionnelles appropriées en vue de garantie et de faire exécuter tout accord
qui pourra:.t découler d'une telle conférence internationale de la paix incombait
au premier chef au Conseil de sécurité.

Le Sormet de New Delhi a &galement décid& de constituer un Comité& des Huit,
au niveau ces chefs d'Etat et de gouvernement, pour appuyer les droits du peuple
arabe palestinien, conform@ment au droit international et 3 la volont& des pays
non alignés et de leurs peuples, dans le but précis d'oeuvrer 3 1l'instauration
d'une paix d'ensemble, juste et durable au Moyen-Orient, qui permette au peuple
palestinien d'exercer ses droits en toute libert&€ et souverainet& dans sa patrie
ind&pendanie.

Le Conité& des Huit a tenu plusieurs réunions au niveau des ministres et des
hauts responsables au cours des deux derni®res années et a examiné les mesures
qu'il faudrait prendre compte tenu de la détérioration rapide de la situation dans
la région. A sa récente r&union au niveau ministé&riel, tenue 3 New Delhi 1le
20 avril 1985, le Comité des Huit a examin& la situation eu &gard notamment 3 la
résolution 39/49 D de 1'Assemblée générale des Nations Unies, laquelle a r8affirmé@
qu'elle fa:sait sienne la proposition de convoquer une conférence internationale
de la paix sur le Moyen-Orient. Les ministres ont hautement appr&ci& les efforts
déploy8s par le Secrétaire géndral de 1'Organisation des Nations Unies en vue de
convoquer ..a conférence de la paix et ont d&ploré la réponse négative de certains
gouvernements a la conf@rence proposée, Ils ont d&cid& de poursuivre activement
leurs efforts collectifs et individuels, et de ne rien épargner pour faire
appliquer _.es résolutions de 1'Assembl&e générale et assurer la convocation de la
conf8rence de la paix 3 laquelle seraient invit@es toutes les parties au conflit
arabo-israiilien, y compris 1'OLP, seul représentant l&gitime du peuple palestinien.
Les ministi'es ont &t& d'avis que la convocation de cette conférence, sous les
auspices de 1'Organisation des Nations Unies et avec la participation active du
Conseil de s&curité&, constituait la meilleure, sinon la seule, voie permettant
d'avancer vers le recouvrement et 1l'exercice des droits inali&nables du peuple
palestinien et 1'instauration d'une paix d'ensemble, juste et durable au Moyen-Orient.

Les m:nistres et chefs de délégation des pays non align&s participant 3 la
trente-neuvidme session de 1'Assemblée gén&rale des Nations Unies, réunis 3
New York en octobre 1984, ont insisté& 3 nouveau sur la nécessit& de convoquer dans
les plus brefs d&lais la Conférence internationale de la paix sur le Moyen—Orient.
Ils ont souligné qu'il fallait tout faire pour encourager et soutenir le
Secrétaire général pour qu'il poursuive ses consultations en vue de la convocation
d'une Confirence internationale de la paix sur le Moyen-Orient. Les participants
d la réunion ont réaffirmé que la question de Palestine &tait au coeur du probléme
du Moyen-Orient et & l'origine du conflit arabo-israélien. Par consé&quent, une
solution partielle ou une solution se limitant & certains aspects du conflit, 3
1'exclusion des autres, ne serait pas possible. Les ministres ont en outre déclaré
qu'"une pa:x juste dans la r&gion ne pouvait &tre fond@e sur sur le retrait total
et inconditiionnel d'Israél de tous les territoires palestiniens et arabes occupés
depuis 1967'; ... 1'inadmissibilité@ de l'acquisition de territoire par la force;
le recouvrement par le peuple palestinien de tous ses droits inaliénables,
y compris le droit au retour, le droit & 1l'autodétermination sans intervention
étrangére et le droit de cr€er son propre Etat ind@pendant et souverain sur son
territoire national".
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S1i je me suis quelque peu &tendu sur les activit&s menées par le Mouvement
des pays non alignés en faveur de 1la cause palestinienne, ce n'est que pour
souligner que notre solidarité@ avec nos fréres et soeurs palestiniens, et notre
appui 3 leur cause ont &té une caract8ristique fondamentale de notre mouvement .

J'almerais saisir cette occasion pour rendre hommage au Comité pour
1'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien dans sa recherche d'une
solution juste 3 la question de Palestine. A cet &gard, la contribution du Comit&
a &té triis importante. Le programme de recouvrement des droits inaliénables du
peuple p:ilestinien &tabli par le Comit& a &té& ent&riné 3 maintes reprises par
1'Assemb. &e générale 3 une grande majorité. Le Comité a déployé des efforts
inlassables pour convoquer rapidement la Conférence de la paix et mobiliser
1'opinior. publique en faveur de la cause palestinienne. Je suis convaincu que ce
douziéme Sé&minaire régional contribuera grandement aux efforts du Comit&. Je
vous soutaite le plus grand succés dans vos d&€lib&rations.

L'arpui de 1'Inde aux Arabes palestiniens s'inscrit dans notre politique
8trangére depuis ses débuts. Leur lutte peut &tre longue et difficile; mais
nous somnes convaincus que la victoire finale leur appartiendra. L'Inde a
toujours soutenu qu'une solution juste et globale aux problemes de 1'Asie
occidentale devrait comprendre 1'exercice par le peuple palestinien de ses droits
naturels et humains inaliénables, y compris le droit de créer un Etat ind&pendant
sur son territoire, le retrait total et inconditionnel d'Isra&l de tous les
territoires occup&s depuis 1967, y compris la ville de Jérusalem, et la garantie
pour tous les Etats de la région, y compris la Palestine, de vivre 3 1'int&rieur
de fronti’res sfires et reconnues.

En conclusion, j'aimerais citer un extrait du message prononcé par Son
Excellenc: M. Rajiv Gandhi, Premier Ministre indien et Pré&sident du Mouvement
des pays non alignés, 3 1'occasion de la Journe internationale de solidarité
avec le pauple palestinien, le 29 novembre 1984 :

"L'Inde a toujours vu dans la lutte palestinienne la poursuite de la
révo..ution inachevée qui a commenc& avec les grands mouvements de lib&ration
contre 1'impérialisme et la domination coloniale du début du sidcle. Alors
que presque tous les pays autrefois colonis8s ont accads d 1'ind&pendance,
les l'alestiniens cherchent encore un foyer national.

Le Mcuvement des pays non alignés a reconnu 1'Organisation de lib&ration

de 1z Palestine comme seul repré@sentant 18gitime du peuple palestinien.
C'est une dure lutte qui nous attend. Pour remporter des succd®s, il nous
faudra rester fermes et unis. L'Inde quant 2 elle continuera d'entreprendre
tout ce qui est dans son pouvoir pour d&fendre la cause de nos fréres
palestiniens,"
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VI. DECILARATION DE SON EXCELLENCE M. CLOVIS MAKSOUD, OBSERVATEUR
PERMANENT DE LA LIGUE DES ETATS ARABES AUPRES DE L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES

Je gouhaiterais vous transmettre, ainsi qu'd 1'Ambassadeur Sarr& et au Comité&
pour l'evercice des droits inali&nables du peuple palestinien, les compliments et
le soutien de la Ligue des Etats arabes. L'Organisation de lib&ration de 1la
Palestine (OLP) est membre 3 part entiére de la Ligue des Etats arabes et
1l'ensemble des pays arabes se sont engagés i ré@aliser les objectifs légitimes
auxquels est consacré ce s&minaire.

Ce séminaire r&gional s'adresse, comme on le sait, & 1'Amérique du Nord,
c'est-d-dire aux Etats-Unis d'Amérique et au Canada, deux pays qui se sont toujours
montrés cpposés 3 la réalisation par le peuple palestinien de son droit 3 1'auto-
détermination. En agissant ainsi, ils ont &voqué toutes sortes de raisons.

Etant dorné que ces deux pays ont &té visés par ce s@minaire régional afin de
mobiliser et d'éveiller la conscience des peuples américain et canadien, il
serait peut-8tre utile au cours de ces débats que la Ligue des Etats arabes
essaie de définir clairement certains sujets de discussion qui sont nécessaires
pour contester les raisons pour lesquelles les Etats~-Unis, en particulier, et le
Canada adoptent une attitude aussi hostile.

Nous avons &té& chargés @ ce s&minaire r&gional de mobiliser et de sensibiliser
1'opinior publique. Cela signifie que nous devons d&finir clairement certains
sujets de discussion. En d'autres termes, nous devons accomplir deux taches
simultanément. L'une est de contester et d'affronter la politique des Etats-Unis
d'Amérique sur la question de Palestine. La deuxi®me est de trouver le moyen de
persuader les peuples de ces deux grands pays d'exposer la situation au grand
jour et de s'attaquer au parti-pris qui caractérise la politique des Etats-Unis
d'Amérique 3 1'égard du peuple palestinien. L'objectif, tel que nous le
concevons, de ce séminaire régional, est de décider de quelle fagon 1'Organisation
des Naticns Unies, grice 3 notre action, peut modifier 1'opinion des peuples
américain et canadien, Cela implique sans aucun doute une stratégie d'information
et la mise au point de mécanismes et de modalit&s qui permettraient 3
1'Organisation des Nations Unies de faire mieux connaitre les objectifs
fondamentaux de la communauté internationale et des ré&solutions de 1'Organisation
des Nations Unies concernant le droit des Palestiniens 3 1'autod@termination.

L'optique que nous envisageons est 1l'approche, le m&canisme, les modalités
et les instruments qui permettront & 1'Organisation des Nations Unies de mieux
faire accepter ses r&€solutions par de plus vastes secteurs de 1l'opinion publique
américaine et canadienne. Nous savons tous ce que souhaite la communauté@
internationale et nous savons tous ce qu'il faut faire. Il importe de se demander
comment cela peut &tre fait, en particulier devant les difficultés et les problémes
ardus que 1l'on rencontre aux Etats-Unis d'Amérique.

C'est ainsi que nous devrions, 3 mon avis, définir certains des sujets de
discussion qui nous permettront d'examiner, de contester et d'affronter certains
comportenents qui sont propres au Gouvernement des Etats-Unis et, malheureusement,
d un grand nombre de ceux qui fagonnent 1l'opinion et de responsables aux
Etats-Unis d'Amérique et au Canada.
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Nous ne nous contenterons pas au départ de réaffirmer nos convictions et
d'indiquer la port&e de notre engagement i 1'8gard de nos opinions et de nos
convictionas, mais, et c'est ce qui importe davantage, nous traduirons ces
convictioas en prises de position concrétes,en points & d&battre, en
raisonnemsnts, en persuasion et, en fin de compte, peut-&tre, en sanctions si
nécessairz:s. Nous essaierons d'éviter les sanctions car ceux qui sont d&sireux
d'établir un dialogue avec les Etats-Unis et le Canada doivent persuader ces
derniers 'le se joindre au consensus international. Nous devrions donc d&finir
clairemen: certaines de nos convictions et trouver le meilleur moyen de les

transmett-e.

Premiérement, qu'est-ce que 1'Organisation de libé&ration de la Palestine
(OLP)? L'OLP a &té dé&finie et reconnue comme le seul repr@sentant 1l&gitime du
peuple palestinien. Cela est vrai, 1'Organisation des Nations Unies le sait.

Le monde centier le sait, méme les Etats-Unis d'Amérique. Le probléme ne réside
pas dans la constatation de cette réalité juridique, politique et nationale; le
probléme ost de savoir pourquoi les Etats-Unis d'Amérique refusent de se joindre
d la commnauté internationale et d'accorder & 1'OLP le statut juridique,
politique et national auquel elle a droit. La réponse est que nous devons faire
comprendr:: aux peuples américain et canadien que 1'OLP n'est pas seulement le
représentant du peuple palestinien qui conduit la lutte pour la lib&ration
nationale et l'autod&termination : c'est le cadre de 1'&dification de la nation
palestinicnne et c'est, de surcroit, pour les Palestiniens, un &tat d'esprit en
1'absence d'un Etat.

En conséquence, toute tentative visant & &luder la représentativité de 1'OLP
ou 3 terg:.verser a propos de son r6le et des aspirations &levées qu'elle a pour
le peuple palestinien qui vit sous ré&gime d'occupation et pour les Palestiniens
qui ont &€ dispersés doit &tre considérée par des sociétés aussi pragmatiques
que celle: des Etats-Unis d'Amérique et du Canada comme, en fin de compte, un
exercice futile s'il est vrai que ces Etats se sont sérieusement engagés a
contribuer 3 1'instauration d'une paix globale, durable et juste au Moyen-Orient.

Il est donc important de faire connaitre, dans la mesure du possible, les faits
et les r&:1ités concernant le rdle de 1'OLP et la facon dont elle est pergue par
le peuple palestinien. On a soutenu qu'il y avait au sein de 1'OLP des
divergences d'opinions qui entrafnaient quelquefois de graves différents. Nous
devons dire 3 1l'opinion publique américaine et canadienne que les différends qui
opposent les Palestiniens ont trait i la capacité de convaincre les Etats-Unis
de se joirdre au consensus international.

La plupart des Palestiniens croient encore, tout comme de nombreux Etats
arabes, qu'il est possible de convaincre les Etats-Unis d'Amérique de ce que
certains cbstacles et certaines contraintes, concernant la reconnaissance de
1'0LP et les contacts avec cette dernidre, qui ont &t& imposés par 1l'ancien
Secrétaire d'Etat et qui existent encore, peuvent disparaitre. Une minorité
croissante pense que le Gouvernement des Etats-Unis et ses dirigeants ne pourront
jamais en &tre persuadés et qu'ils continueront de chercher 2 saper la cr&dibilité,
1'efficacité et la repr&sentativit& de 1'OLP.

Le réle de ce séminaire régional est donc, & mon avis, de d&cider de la
fagon dont on pourrait convaincre ces personnes, aux Etats-Unis d'Amérique et



- 22 -

parmi l: communaut& palestinienne, du fait que persuader 1'opinion publique
am€ricaine n'est pas, en dernire analyse, un exercice futile.

Deixi@mement, je voudrais parler de la Confé&rence internationale organis€e
sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies. Quels peuvent &tre les
sujets ce discussion 3 ce niveau? Premi8rement, l'objectif des Palestiniens,
ainsi que des Etats arabes, comme en t&moignent les r&solutions de la Conférence
au sommet de la Ligue des Etats arabes qui s'est tenue 3 Fés, est de permettre
3 1'Orgesnisation des Nations Unies de jouer un réle constructif en vue de
1'instaitration d'une paix juste et durable au Moyen-Orient.

Nois ne voulons pas, et je pense qu'un nombre croissant de personnes aux
Etats-Uris d'Amérique et au Canada ne le veulent pas non plus, considérer le
réglemert du conflit et de la crise au Moyen-Orient trait@ sous 1'angle du
conflit Est-Ouest ou de la guerre froide. Il est donc essentiel que 1'un des
sujets de discussion que ce s&minaire r8gional examinera permette 3 1'opinion
publique américaine et canadienne de bien comprendre que le rdglement de la
crise et du conflit au Moyen-Orient est dans leur propre int&rét, 3 savoir
1'instatration de la d8tente et la coexistence entre les superpuissances.

Au lieu de faire du réglement de la crise au Moyen-Orient une manifestation
de plus de 1'affrontement des superpuissances et d'autres int&réts internationaux,
nous pensons, comme le Secr&taire g&néral de 1'Organisation des Nations Unies 1l'a
clairement dit dans son appel en vue d'une conférence iuternationale, qu'elle
faciliterait le réglement du conflit au Moyen-Orient tout en contribuant 3 la
détente internationale et 3 la coexistence. Et si les dirigeants de 1'Union
soviétique e. des Etats-Unis d'Am&rique ont 1'intention de se r&unir, r&union
que nous saluons, d Gen&ve, en novembre prochain, il nous incombe & présent
d'intensifier nos efforts au sein de 1'Organisation des Nations Unies pour
associer la Conférence internationale aux perspectives d'effets positifs sur la
situation au Moyen-Orient en vue de r8aliser ces deux objectifs fondamentaux.

Aux Etats-Unis d'Amérique et au Canada, on s'est 1ivr€ pendant longtemps 3
un faux d&bat, qui malheureusement a &t& diffus& par les m&dias et selon lequel
les Palestiniens engageraient des conversations avec les Etats-Unis. C'est un
faux débat par lequel on cherche & nouveau 3 &luder la question. Il n'y a jamais
eu d'exemple dans 1'histoire de la diplomatie moderne d'un adversaire essayant
de choisir le négociateur. Méme s'il entendait le faire, il ne trouverait personne
parmi la communauté palestinienne. Si on trouvait un négociateur, il ne serait
pas en mesure de se prononcer sur un engagement quelconque pris au cours du
processus de n€gociation. Ce ne serait donc pas seulement un exercice futile,
mais aussi une tentative délibér&e de passer outre 3 la volonté du peuple
palestinien et & ses espoirs l&gitimes de voir s'instaurer un processus de
négociation, ol qu'il se d&roule.

Tout en rendant hommage aux efforts et aux travaux de ce séminaire régional,
nous espirons qu'il ne se contentera pas de réaffirmer les engagements et les
positions existants, et qu'il s'efforcera de mettre nettement au point les sujets
de discussion pour que 1'Organisation des Nations Unies, par ses centres
d'information aux Etats-Unis d'Am&rique et au Canada, et par un engagement direct
d ne pas considérer ce séminaire uniquement comme un séminaire r&gional de plus,
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informe 1'opinion publique de 1la région, en particulier, du fait que 1la gageure
a atteint son point culminant et que nous nécessitons pour cela une mobilisation
maximale. A cet &gard, Monsieur le Président, la Ligue des Etats arabes, son
d&partement palestinien et les missions de la Ligue auprés des Etats-Unis
d'Am€rique et de 1'Organisation des Nations Unies, ainsi que ses centres
d'information aux Etats-Unis et au Canada, se tiennent 3 votre disposition,
compte tenu des suggestions que vous pourriez faire,
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VI I. DECLARATION DE M. MAMOUDOU KANE, SECRETAIRE EXECUTIF ADJOINT
DE L'ORGANISATION DE L'UNITE AFRICAINE

Je voudrais tout d'abord, au nom de 1'Organisation de 1'unit& africaine,
vous remercier de 1'invitation 3 participer au douzi®me SZminaire des Nations Unies
sur la question de Palestine. L'OUA est heureuse de voir se poursuivre ce genre
de rencontres internationales tr&s importantes, organis8es par 1'Organisation
des Naticns Unies 3 travers son Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du
peuple p:lestinien, afin de sensibiliser et de mobiliser 1'opinion publique
internationale sur le drame que vit depuis bient8t 40 ans le peuple martyr de
Palestine. Je saisis cette occasion pour dire toute 1'appréciation de 1'OUA aux
efforts inlassables que d&ploie le Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables
du peuple palestinien, en vue du r&€tablissement de ce peuple dans ses droits.

Les membres de ce comit& et 3 leur téte 1'&minent Ambassadeur Sarr& du S&négal
méritent d'en &tre f&licit&s.

A s¢ vingtiéme session ordinaire, tenue en novembre 1984 3 Addis~Abeba, la
Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement de 1'OUA a adopt& la r€solution 123
sur la situation au Moyen-Orient dont le paragraphe 11 du dispositif stipule :
"LANCE UN APPEL PRESSANT 3 la communaut& internationale pour qu'elle exerce sur
Isra€l ure pression réelle et efficace afin de 1'obliger 3 se conformer aux
décisions de la communauté internationale et REITERE sa demande au Conseil de
s€curit& de prendre les mesures n&cessaires pour obliger Isra&l & mettre un terme
3 son occupation des territoires arabes et palestiniens, et 2 permettre au peuple
palestinien d'exercer ses droits nationaux conformé@ment aux recommandations
adopt&es par le Comité des Nations Unies pour 1'exercice des droits inaliénables
du peuple palestinien".

Vous comprendrez donc que les nombreuses r&€solutions adoptées par
1'Organisation des Nations Unies, le Mouvement des pays non align&s et 1'OUA,
ainsi que par d'autres organisations internationales, sont toutes rest@es 3 ce
jour lettre morte du fait du refus d'Israél de s'y conformer, d&fiant ainsi la
volonté de la communaut& internationale dans son ensemble. Tel est le triste
constat qua'on ne peut s'empécher de faire aujourd'hui.

Israil s'est employ& depuis sa cr8ation 3 placer le monde devant des faits
accomplis. En effet, il s'est lancé@ depuis lors dans une politique dangereuse
d'expansionnisme, 3 grande &chelle, en annexant systématiquement les territoires
palestini:ns, en y installant des colons dont le nombre est estimé aujourd'hui 2
des dizaizes de milliers, d€racinant ainsi le peuple palestinien de sa terre,
1'exproprilant et le poussant 3 1'exil. Ces méthodes terroristes d'acquisition de
la terre par la force, pratiquées par Isra&l,, contraires aux régles du droit
international, sont celles-13 mémes auxquelles a recours le r8gime raciste en
Afrique du Sud et en Namibie contre les populations de ces pays. En effet, au
pays de 1 apartheid aussi, la population noire est d8possédée de ses terres,
spoli&e, harcel@e et privée de sa nationalit&. Ici et 13 on assiste au méme dé&ni
des droits fondamentaux de 1'homme, 3 la méme terreur et 3 la méme répression
sauvage qui obligent des centaines de milliers d'hommes, de femmes et d'enfants &
fuir leur pays et 2 s'exiler. Le peuple palestinien, comme les peuples d'Afrique
du Sud et de Namibie, endurent les mémes souffrances et connaissent un drame
semblable du fait de 1l'existence de deux doctrines raciste et sioniste qui
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constituent une menace ré&elle contre la paix et la s8curité@ internationales, et
qui ont &t& qualififes respectivement, et & juste titre, par 1'Organisation des
Nations Unies, comme crime contre 1'humanit& et comme constituant une forme de
racisme et de discrimination raciale. La nature similaire des régimes raciste et
sioniste en Afrique du Sud et en Isra&l les a amen&s 3 collaborer dans des
domaines vari€s, afin de perp&tuer leur domination sur les peuples palestinien et
africain. L'OUA a tr8s vite &t& consciente du danger que constitue cette collusion
et 1'a Energiquement condamne. C'est pour cela qu'3 sa douzi®me Conf&rence au
sommet, tenue en 1975 3 Kampala (Ouganda), 1'OUA a adopté une r&solution ol il est
dit que le r€gime raciste en Palestine occupfe et le régime en Afrique du Sud ont
une origine imp&€rialiste commune, qu'ils forment un tout, qu'ils ont la méme
structure raciste et qu'ils sont 1i&s organiquement dans leur politique tendant 3
la réprassion de la dignit& et de 1'int8grité de 1'étre humain.

L'appui de la communauté& internationale 3 la juste cause du peuple palestinien
et 3 la lutte qu'il mene sous la direction de 1'0LP, son seul repré&sentant 1&gitime
et auth:ntique, pour recouvrer ses droits nationaux en Palestine, est un devoir
pour tous les peuples &pris de paix, de libert& et de justice, Pour les Etats
membres de 1'0UA, le soutien ind&fectible 3 la cause palestinienne est un devoir
qu'exige la solidarit& afro-arabe. Nos deux mondes sont, en effet, unis par des
liens historiques de fraternit& et de solidarit& et pour cette raison la cause
palestinienne est, pour 1'OUA, tant une cause arabe qu'africaine.

Au moment oll la communaut& internationale s'appréte 3 comm&morer le
quarant:.éme anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies, i1 convient de
rappeler’ que le peuple de Palestine a d&j3 endur@ et continue d'endurer des
souffrances indicibles. 11 est temps, grand temps que ce peuple martyr puisse
enfin jouir, lui aussi, de ses droits nationaux inali8nables : son droit au retour
dans sa patrie, la Palestine, sont droit 3 1'autod&termination et & la cr&ation
d'un Etut ind&pendant sur la terre de ses ancétres. Il est temps que la
communauté internationale mette enfin un terme 3 la conspiration contre ce peuple
qui comnait les massacres, 1'&migration et 1'exil. Il est donc urgent que la
pressior: la plus &nergique soit exerc@e sur Isradl afin de 1l'obliger 3 se
conformer & la Charte des Nations Unies. Cette pression est d'autant plus
nécessaire qu'Isra&l vient une fois de plus de d&montrer sa mauvaise foi en
rejetant 1'id€e de 1'organisation d'une conf@rence internationale de la paix sur
le Moyer-Orient, id8e retenue par la Conférence internationale de Gené&ve sur la
questior. de Palestine, organis€e par 1'Organisation des Nations Unies en 1983, et
approuvle par une r&solution de 1'Assembl&e générale 3 sa trente-huitidme session.

Les Etats membres de 1'OUA qui ont fait leur cette r&solution sont d'avis que
toute recherche d'une solution globale et durable du conflit du Moyen-Orient, dont
la question palestinienne est le coeur méme, excluant la pleine participation de
1'0LP, seul repr&sentant 1&8gitime du peuple palestinien, ne sera que vaine
entreprise.

Avant de terminer, je tiens a rappeler la ferme dé&termination de 1'ovAa
d'oeuvrer et de faire tout ce qui est en son pouvoir pour qu'une solution Juste
et durable soit trouvée 3 la question palestinienne.

La cause palestinienne est une cause juste. Elle finira par triompher :
3 1'0OUA, nous en sommes certains.
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VIIi. DECLARATION DE M. YOUSSOUF SYLLA, OBSERVATEUR PERMANENT DE
L'ORGANISATION DE LA CONFERENCE ISLAMIQUE

C'est pour moi un grand privildge de participer au douzi®me Séminaire sur la
Palestine au nom du Secr@taire g&néral de 1'Organisation de la Conf&rence islamique,
qui m'a charg€ de vous transmettre ses compliments et son appui & toutes les
mesures prises par le Comit& pour l'exercice des droits inaliénables du peuple
palestinien. Je voudrais ici saisir cette occasion pour exprimer la reconnaissance
de 1'Organisation de la Conf&rence islamique aux organisateurs de cet important
séminaire. L'Organisation de lib&ration de la Palestine (OLP) est membre 3 part
entigére de 1'Organisation et nous appuyons et défendons chaque fois qu'il y a lieu
ses int&réts, matériels et autres.

L'Organisation de la Conférence islamique a, depuis sa cr@ation, appuyé la
cause palestinienne. Cet appui s'est exprimé dans les nombreuses déclarations et
résolutions adopt@es par la Conférence des chefs d'Etat et des ministres des
affaires &trangéres de 1'Organisation de la Conf8rence islamique et ses prises de
position ont sans doute joué un r6le dans les efforts entrepris par la communaut@
internationale en vue de trouver une solution juste et durable 3 cette question
difficile et vitale pour la paix et la sé&curit@ internationales qu'est la question
de Palestine.

La question de Palestine est sans conteste le coeur du probléme du Moyen-Orient
et constitue le probléme le plus important, et le plus dangereux, du monde pendant
la deuxiéme moiti& du XXeéme siBcle. Comme on le sait, cette r8gion a subi une
série de guerres destructrices qui visaient fondamentalement 3 aliéner la
s8curit& et la libert& de la ré&gion et qui ont eu pour origine la persistance
de 1'entit& sioniste 3 priver le peuple palestinien de son droit 3 1'auto-
d&termination et & une patrie.

Les aspects historiques et juridiques du probl2me palestinien constituent
les thémes principaux des délib&rations durant ce séminaire; aspects au demeurant
importants gui devraient continuer d'étre mis en lumidre au fil des ans.
NEanmoins, les préc&dentes conférences auront permis une &tude suffisamment
exhaustive, et auront fait ressortir des arguments juridiques suffisamment solides
pour qu'il ne fasse aujourd'hui plus aucun doute que le peuple palestinien a &té&
chass€ de sa terre apr@s y avoir vécu depuis des temps immémoriaux. Cette terre
a toujours fait partie int&grante de la rEgion, des points de vue physique et
ethnique, d= par des affinit&s g€ographiques, linguistiques et sociologiques,
matérialis€zs par des traditions et des coutumes communes. Il ne fait plus de
doute non plus que c'est le sionisme qui, avec 1'appui des grandes puissances, a
chass€ les Palestiniens de leur foyer et qui a implanté en Palestine occupée une
entit& qui, d&s le d&part, s'est pos@e en ennemi avoué des nations arabes et des
musulmans,

Nous n>us devons donc de rendre hommage ici 3 ce s&minaire et 3 d'autres
conférences, organisBes par des institutions r8gionales, pour la contribution
qu'elles ont apport&e 3 une meilleure perception de la cause palestinienne par
1'opinion mindiale. L'un des résultats les plus &vidents en est cette ferme
conviction, que nous pouvons constater aujourd'hui partout dans le monde, quant 3
le l&€gitimit® de cette cause et au droit du peuple palestinien de retourner dans
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sa patrie, de d&cider librement de son propre sort et de cré@er un Etat ind&pendant
sur la terre de ses aleux.

01 ne saurait nier qu'3d mesure que se renforce cette conviction et que se
multiplient les résolutions au sein de 1'Organisation des Nations Unies,
1'occupation isra&lienne en Palestine persiste, h&las! De nouvelles colonies
sont inplant&es par 1'entité sioniste et de nouvelles agressions sont commises
dans la r&gion. La plus grave aura &té 1'invasion d'un pays arabe souverain, le
Liban. Les pressions exerc8es sur ce pays pour le contraindre 3 conclure des
traité; abusifs, les massacres sans pr&c&dent dans 1'histoire, perp&trés dans les
camps e Sabra et de Chatila, le bombardement de la centrale nucl&aire iraquienne,
les sacrildges commis dans les lieux saints d'Al1-Qods et bien d'autres actes de
guerre visaient tous 3 estomper les caractéristiques palestiniennes. Chaque jour,
la presse mondiale annonce des faits de ce genre.

Le monde a plus d'une fois proclam& son appui aux droits du peuple palestinien
et son indignation face 3 1'agression continue d'Israsl contre ce peuple combattant
et contre les peuples voisins. Le plus surprenant c'est qu'Israél, qui se trouve
3 1'hetre actuelle dans un isolement presque total, n'h&site pas le moins du
monde Z continuer de d&fier la communauté@ internationale en poursuivant une
politique que celle-ci a pourtant dénoncée et condamnée 3 maintes reprises. Que
faut-i1 en d&duire? Isra&l a-t-il les moyens suffisants pour affronter le monde
entier? Ou bien est-ce en raison du manque de sérieux et d'efficacité des m&thodes
suivies jusqu'ici par la communauté& mondiale pour face face a3 1'intransigeéance
d'Isra&l?

Tout le monde sait qu'Israél est une entit& artificielle qui ne dispose pas
des moyens nécessaires pour faire front toute seule 3 la communaut& internationale
sur les plans politique, &conomique et militaire. Elle ne peut se contenter
uniquemsnt de son propre potentiel; elle puise 1l'essentiel de sa force dans
1'appui continu que les Etats-Unis lui apportent politiquement, &conomiquement et
militairement. Et c'est donc sur cet appui qu'elle table, en violant toutes les
lois et tous les usages. Elle table aussi, disons-le, sur le caractére passif
des prises de position verbales concernant le peuple palestinien et sa lutte
pour ses droits, prises de position qui, du reste, ne l'ont pas une seule fois
dissuadife d'aller de 1'avant dans 1'ex&cution de son plan expansionniste et
agressi’, soigneusement congu.

Te..le est la r&alité amére et combien p&rilleuse 3 laquelle nous sommes
aujourd hui confront8s; une réalité qui se sera mat&rialisée par 1'agression
crimine..le dont est victime le Liban et face 3 laquelle le monde est rest8
impassible, malgré les r&solutions du Conseil de sécurité& réclamant le retrait
inconditionnel des troupes étrangéres de ce pays pacifique et paisible. Cette
résolution est demeur&e, comme 3 1'accoutum@e, lettre morte. Pis encore, 1'une
des superpuissances, qui assume une &norme responsabilit€ sur la sc@ne mondiale,
a aid& ¢ conclure un accord entre le Liban et Isra&l, contenant des clauses qui
n'ont fzit que compliquer davantage la situation et envenimer le conflit, au lieu
de r&€soidre le probl&me. Comment 1'Organisation des Nations Unies et, plus
particuliérement, les Etats-Unis pourraient-ils dans ces conditions conserver
leur cr&dibilité 3 1'heure ofi les Etats-Unis se comportent d'une manidre aussi
arbitraire et aussi abusive en violant le droit international et 3 1'heure ot les
résolutions du Conseil de s&curité ne sont pas suivies d'effet?
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Comment ne pas rappeler le carnage de Sabra et de Chatila qui sera commé&mor&
dans quelques jours et face auquel 1'Organisation des Nations Unies n'aura rien
fait pour &tablir la culpabilité& d'Isra&l dans cet abominable crime? Comment ne
pas citer aussi les attentats perp&trés contre les fid&les en priére i Al-Khalil,
13 aussi au vu et au su du monde entier? Aucune mesure n'a &té prise pour empécher
1'agresseur de récidiver.

Telle est la situation que vit aujourd'hui la cause palestinienne : un peuple
dont la moiti€ est apatride, tandis que 1l'autre moitié est quotidiennement menacée
d'extermination par une entit& artificielle qui défie la communauté& internationale,
communaut& jui a appuy& les droits du peuple palestinien mais qui n'a rien fait
jusqu'ici pour tenter de r€primer la frén&sie criminelle d'Isra&l. Quels sont donc
les moyens positifs qu'aurait pu utiliser la communauté@ internationale pour
exercer des pressions sur les Etats-Unis d'Amé@rique dans le cadre du droit
international reconnu par tous? La ré&ponse est fort claire. Les instances
internationales se sont simplement content@es d'apaiser leur conscience pour
préserver leurs int&réts immédiats dans les pays arabes et islamiques, en se
bornant 3 des professions de foi et 3 des exclamations d'indignation. L'impact
psychologique de ces professions de foi s'estompe peu 3 peu et seule subsiste la
réalit&, concréte celle-13, de la persistance des plans belliqueux et criminels
d'Israél. C'est pourquoi la Conférence des chefs d'Etat et des ministres des
affaires &trangéres de 1'Organisation de la Conférence islamique, & maintes
reprises, a r&affirmé la cause premi@re des musulmans, et elle a insist& sur le
fait que la paix ne pourrait &tre réalis@e au Moyen-Orient que par le ré&tablissement
du peuple palestinien dans ses droits pleins et entiers, et par un réglement juste
et global du probléme palestinien, avec la participation des principaux intéressés,
en conformité avec les principes du Plan de paix de Fés et ceux &nonc&s par la
Conférence internationale sur la question de Palestine, qui s'est tenue 3 Geneéve,
et approuvés par 1'Organisation des Nations Unies.

Une fois de plus, nous devons rappeler au monde entier que l'entit& sioniste,
loin de se :contenter d'ignorer les r&solutions internationales et 1l'opinion
publique moadiale, qui reconnaissent et appuient les droits historiques du peuple
palestinien, s'est attach&e depuis sa cr@ation 3@ recourir i toutes les formes de
terrorisme, d'oppression et de répression 8 1'encontre de ce peuple et de sa terre,
dans le but d’en modifier la composition et de la judaiser avant de 1l'annexer par
la force. Au nom des millions de musulmans diss@&minés de par le monde,
1'Organisation de la Conférence islamique condamne les agressions sionistes
fascistes contre les lieux saints islamiques et la population palestinienne de la
rive occideatale et de Gaza, et en proclamant son refus total du plan de
judaisation de la ville sainte d'Al-Qods, de la politique de peuplement colonialiste
et de 1'anna=xion de territoires par la force, r8affirme sa solidarité& et son
soutien sans réserve 3 la lutte du peuple palestinien, tant 3 1'intérieur qu'a
1'extévieur, et salue les soul&vements et les révoltes des défenseurs d'Al-Aqsa,
d'Al-Ibrahina et de tous les sanctuaires des territoires occupés.

En définitive, 1'on ne saurait suffisamment insister sur les points
fondamentaus des différentes résolutions de 1'0CI, 3 savoir que le peuple
palestinien a : droit & sa patrie; droit au retour 3 sa patrie, la Palestine, et
3 la restitition de ses biens, conformément aux résolutions de 1'Organisation des

Nations Uni>»s; droit & 1l'autod&termination et & la protection contre toute
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intervertion extérieure; droit au libre exercice de sa souverainet& sur le sol

de Palestine et droit de disposer de ses ressources naturelles; droit 3 créer un
Etat national, ind€pendant et souverain en Palestine, avec sa capitale, la ville
d'Al-Qods Al Charif, sous 1'égide de 1'Organisation de lib&ration de 1la Palestine.

Tous les peuples musulmans, conscients de 1'importance des Etats-Unis
d'AmErique, doivent prier pour que justice soit rendue au peuple palestinien,
conformément au droit international et aux ré&solutions adoptées au sein d'instances
internationales et doivent attendre patiemment de voir si les Etats-Unis
empruntent enfin la voie que leur dictent leurs propres principes en matidre de
droits de 1'homme et de droits des peuples 3 décider librement de leur destin.

Ils invitent aussi les pays européens et la communaut€ internationale 2
assumer leurs responsabilit@s et 3 adopter les mesures qui s'imposent pour mettre
fin 3 1'arrogance sioniste et 3 la politique de peuplement, &vacuer les territoires
arabes occupés et reconnaitre les droits inaliénables du peuple palestinien et,
en particulier, son droit 3 créer un Etat palestinien indépendant, sous la
conduite de 1'Organisation de lib&ration de 1la Palestine, son unique repré&sentant
légitime.
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IX . DECLARATION DE M. BEN MOKWENA AU NOM DE L'AFRICAN NATIONAL
CONGRESS D'AFRIQUE DU SUD

L'African National Congress d'Afrique du Sud (ANC) est fier de pouvoir
exprimer ic:. sa solidarit& in&branlable avec le peuple palestinien et de r&affirmer
Egalement 3 cette r&union sa position concernant le conflit du Moyen-Orient.

Notre sentinent de fiert& provient de ce que nous appuyons une juste cause.

L'ANC o toujours consid&ré et continue de consid&rer la lutte des Palestiniens
sous la direction de leur organisation authentique de libération, 1'Organisation
des lib&rat:.on de la Palestine (OLP), comme une juste lutte pour 1'autod&termination.
Pour 1'ANC, le droit des Palestiniens 3 1'autod&termination fait partie de leurs
droits inal:énables et il n'est donc pas négociable.

Ce qui doit &tre négocié c'est la fagon dont on pourrait mettre un terme 3
1'agression isra&lienne au Moyen-Orient, 3 sa politique de déstabilisation et de
violation des droits des Palestiniens. Il ne fait aucun doute pour 1'ANC que
1'origine du conflit dans cette région est le régime brutal de Tel Aviv dont
1'objectif principal est d'&vincer les Palestiniens de leurs foyers et d'en faire
des E@tranger's sur la terre ol ils sont nés. Tel Aviv espére que ces agissements
lui permettiont de s'€tablir en tant que puissance régionale, politique et
militaire et qu'elles lui donneront ainsi un pouvoir i111imité& sur les richesses
minérales de toute la ré&gion. Ce sont des plans imp8&rialistes, des plans
d'h&gémonie de ce genre que 1'ANC condamne fermement.

Nous esipérons qu'aucun doute ne subsiste sur 1'identit& du responsable au
Moyen-Orieni.. Israél est le probléme, et non pas ceux qui luttent pour leur
droit et leur liberté.

Nous scuhaiterions également dire que le conflit du Moyen-Orient se complique
et se poursuit du fait de 1l'appui total que les Etats-Unis d'Am&rique continuent
d'apporter :u régime de Tel Aviv. L'aide militaire et financi®re fournie par les
Etats-Unis i Tel Aviv a de toute &vidence durci la position d'Isra&l i 1'dgard de
la question de 1l'autod&termination palestinienne. C'est cette aide qui a permis
3 Israél d'cccuper des territoires arabes et d'ex8cuter ses plans d'expansionnisme
général. Tent que le ré&gime de Tel Aviv b&n&ficiera de cet appui, tant qu'il
sera assuré de la protection politique et diplomatique du gouvernement de ce
pays, Israél continuera de faire obstacle 3 tous les efforts internationaux dans
la recherche: d'un réglement pacifique durable.

L'ANC soutient donc que le retrait de 1l'aide militaire, financi®re et
diplomatique fournie & Tel Aviv est un facteur essentiel si 1'on veut que les
efforts de raix soient encourag@s et couronnés de succés.

Nous ajpuyons pleinement la proposition en vue de la convocation d'une
conférence internationale sur le Moyen-Orient, conférence qui selon nous sera
essentielle pour trouver une véritable solution. Nous pensons qu'une telle
conférence zidera &galement 3 mettre en relief le probl2me sous-jacent de cette
r€égion, ce cui permettra aux peuples &pris de paix du monde entier de mettre en
commun des ressources et d'&laborer de nouvelles strat8gies et actions contre le

régime intrensigeant de Tel Aviv,
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Toutefois, nous devons souligner que le succés de cette conférence dépendra
en partie du degré de coop@ration que les forces de la paix recevont des
Etats-Unis d'Amérique. Cela d&pendra de 1'acceptation, par les Etats-Unis, du
fait cue c'est la politique du régime de Tel Aviv, et non 1'OLP, qui est la
source du conflit dans ce régime.

In conclusion, j'aimerais citer un passage du message qu'a adressg le
Présicent de 1'ANC en 1985 au peuple d'Afrique du Sud en ce qui concerne le
probléme palestinien :

"Mous f€licitons nos fré&res et soeurs palestiniens d'avoir su contrecarrer
les tentatives faites pour &touffer la lutte palestinienne. Nous appuyons
1'appel lancé par 1'OLP pour une conf8rence internationale en vue de
roursuivre le combat pour une patrie palestinienne souveraine."
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X. DOCUMENTS PRESENTES LORS DU SEMINAIRE

A. Le rdle de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine

1. M. Ibrahim Abu-Lughod, professeur de sciences politiques 2
Northwestern University, Evanston (I1linois), Etats-Unis

d'Am&rique

Ils eont aujourd'hui un peu plus de quatre millions et demi de Palestiniens,
ceux qui sont n€s en Palestine et leurs enfants n&s dans les autres r€gions ol
leur peuple est dispers&, qui n'ont actuellement aucun droit politique, en
principe cu en pratique, du fait qu'ils sont Palestiniens dans quelque pays du
monde oli qu'ils se trouvent. Or, ils ressentent une profonde obligation
politique de r8gulariser leur statut politique comme 1l'atteste la lutte qu'ils
mé&nent pour rentrer dans leur droit national 3 disposer d'eux-mémes, 3 exercer
leur souverainet® dans une Palestine ind&pendante, 3 recouvrer leur identit®
nationale et &tre repr&sent&s par leur propre repr&sentant. Au cours des trois
derni2res d€cennies, les Palestiniens ont, dans 1'ensemble, r&ussi 3 préserver
cette identit&, en d&pit des op&rations de force visant 3 la détruire, et aussi
3 choisir leur propre repr&sentant :1'Organisation de lib&ration de la Palestine,
Tout en conservant leur identit& et en r&ussissant 3 d8signer et soutenir leur
propre repr&sentant, ils ont cherch&, de différentes facons, 3 r&unir les autres
conditions n&cessaires 3 leur accession 3 1'autod&termination. Jusqu'ici, leur
entreprise n'a rencontr& qu'un succ®s politique partiel. Malgr& bien des
adversit8s, les Palestiniens se montrent aujourd'hui absolument r&solus 3 r&clamer
leurs droits.

La r&alit€ de 1l'existence actuelle des Palestiniens trouve son origine dans
un fait historique pr&cis : le partage de la Palestine en mai 1948. L'&dification
d'Israél dins une portion de la Palestine a eu deux conséquences. Il y eut tout
d'abord 1':xpulsion des Palestiniens vivant dans les terres d&sormais sous
administra:ion et juridiction isra&liennes, qui devinrent alors pour la communauté
internationale les rE&fugi&s palestiniens. A cette &poque, ils &taient environ
800 000 et aujourd'hui ils sont un peu plus de deux millions. La responsabilit&
de la prom>tion sociale, &ducative et &conomique des réfugifs fut partagée entre
1'0ffice d: secours et de travaux des Nations Unies pour les r&fugiés de Palestine
dans le Proche-Orient (UNRWA), cr8& par 1'Organisation des Nations Unies en 1950,
les Etats d'accueil arabes et, plus tard, 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine. Vint ensuite 1'incorporation juridique ou administrative des régions
de Palestine restantes ¥ la Jordanie et 3 1'Egypte. La portion de la Palestine
tomb&e sous contrdle jordanien fut finalement dot&e d'un statut 1&gitime par le
Parlement jordanien en 1950 et entra dans la post&rit& sous le nom de rive
occidentale; la partie m&ridionale de la Palestine tomba elle sous .1'autorit® et
1'administiation de 1'Egypte et s'appelle la bande de Gaza. Ces deux territoires
devaient &ire occup8s par Isra&l en 1967. Ainsi, 1'ensemble du territoire sous
mandat de .a Palestine est maintenant sous 1'autorit® exclusive d'Isra&l.

Entre 1948 et 1967, la Palestine cessa d'exister en temps qu'entit& politique
et administrative. Seule la bande de Gaza pouvait &tre appel€e Palestine sans
encourir 1'opprobre politique ou des sanctions. Isradl d&placa les habitants de
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sa portion de la Palestine; la Jordanie cessa peu 3 peu de parler de 1la Palestine,
lui pré&fiirant le terme de rive occidentale. Seule la bande de Gaza conserva,

avec 1'approbation de 1'administration Egyptienne, 1'appellation Palestine utilis&e
dans les discours politiques et culturels. L'abandon du terme Palestine ré&pondait
3 un objectif politique, juridique et social. Les Palestiniens qui continuaient 3
résider ot 3 vivre dans le territoire sous mandat de Palestine acquérirent, 3 la
faveur d'une série de dEcrets, une nouvelle d8signation juridique. Israél, en
vertu de la loi sur la nationalit€ et 1la naturalisation, permit aux Palestiniens
physiquenent présents dans leur lieu de résidence coutumier lors du premier
Tecensement isra&lien de 1949 d'acquérir la nationalit& isra€lienne. Ce sont les
Israliers arabes d'aujourd'hui. Bon nombre des Palestiniens physiquement pr&sents
sur le territoire lors de 1'incorporation & Isra&l mais pas physiquement pré&sents
dans leur lieu de r&sidence habituel lors du recensement furent alors connus de la
loi et de la politique isra&liennes comme les Palestiniens "pr&sents-absent&istes".
Les Palestiniens vivant sur la rive occidentale, quelle qu'&tait leur région
d'origine, furent naturalis&s conformément 3 la loi jordanienne; les Palestiniens
réfugifs sur la rive orientale du Jourdain regurent le méme privildge. Ceux de

la bande e Gaza ou r&fugifs en Syrie, au Liban, en Iraq ou en Egypte devinrent
apatrides tout en &tant soumis 3 1'autorit& et aux lois du pays dans lesquels ils
résidaien:. Un petit nombre d'individus appartenant i cette derniére catégorie
parvinren: finalement 3 obtenir la nationalit® du pays dans lequel ils vivaient.
Mais aujourd'hui encore 1la grande majorit& de ces Palestiniens demeurent apatrides.
Ils sont :ans aucun doute plus d'un million aujourd'hui. Le tableau suivant donne
une id€e ;;&nérale du statut national actuel des Palestiniens :

Statut national des Palestiniens, 1985

Jord:niens de la Jordanie, de la rive occidentale et autres 2 652 000

Naticnalit8s arabes 106 900
Israéliens 578 000
Autres nationalit8s 158 620
Apatrides 1 182 060

Total 4 677 580

L'&parpillement des Palestiniens, leur statut politique s&paré et distinct,
ainsi que le type d'autorit& politique et judiciaire exerce sur eux eurent des
cons@quences concrdtes sur leur vie. En tant que peuple, ils cessérent d'avoir
une autorit& nationale qui guide, dirige et pré&serve leur vie nationale. Leurs
institutioas culturelles, sociales et Economiques n'8taient pas soumises 3 leur
propre contrdle ou volont&. Dans le domaine du travail et des libert&s
individuelles, ils ne jouissaient de droits sociaux, &conomiques et politiques
que pour l:s avoir acquis grice 3 leur nouveau statut.

Ainsi, sur le plan politique, il &tait proscrit, jusqu'en 1967, aux
Palestiniens ré@sidant ailleurs qu'd Gaza de former des partis politiques, de
pr&senter ine plateforme palestinienne durant les campagnes politiques et il leur
&tait imposisible de choisir des dirigeants politiques palestiniens qui soient les
porte-paro..e ou les repr&sentants de 1'ensemble de la communaut& politique
palestinienne. Aujourd'hui encore, alors que 1'Organisation de lib&ration de la



- 34 -

Palestine a pris la direction du peuple palestinien, les activit&s politiques
sp8cifiquement palestiniennes en vue de promouvoir les droits sociaux, &conomiques
ou culturels sont interdites dans la plupart des Etats ol résident des Palestiniens.
Compte ternu de ces contraintes ext&rieures qu'ils subissent, les Palestiniens
tendent, lorsqu'ils d&sirent s'organiser en vue d'une action nationale
palestinienne, 3 le faire dans la semi-1&galit& ou 1'il18galit&. Aujourd'hui,

les mouvenents palestiniens regroupés dans le Conseil national palestinien et
gén&ralement reconnus comme faisant partie de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine sont essentiellement organis€s dans le but pr&cis de lib&rer la Palestine
et, dans la plupart des cas, opérent & la limite de la 18galit& dans les Etats ol
ils sont é&tablis. Dans la Palestine sous occupation isra&lienne, toute

associaticn 3 une organisation ou & un objectif national spécifiquement palestiniens,
conformément 3 la charte nationale palestinienne, est contraire 3 la loi

isra&liente ou, le cas &ch&ant, aux d&crets des forces d'occupation militaire
isra€lienres de la rive occidentale et de la bande de Gaza.

Les interdictions décrites ci~dessus n'ont pas empé&ch& les Palestiniens
d'étre actifs dans le domaine politique. Leur activité@ est essentiellement motiv8e
par deux consid@rations générales : il s'agit, d'une part, de poursuivre la lutte
pour recowvrer leurs droits nationaux qui les a conduitsd 1l'action politique
nationale palestinienne; ensuite, de tirer parti des possibilité@s politiques
existantes pour amé&liorer leur condition sociale, &conomique et leur niveau
d'instruction. Compte tenu de ces deux considérations, les Palestiniens insistérent
pour que :foit cr&fe une autorité nationale palestinienne qui s'int&resse 3 leurs
droits nationaux.

Ce projet se réalisa finalement avec la naissance de 1'Organisation de
lib&ratior de la Palestine qui eut lieu vers 1964, au lendemain du Congrés
national palestinien qui se tint eun mai & J&rusalem. Le Congrds, convoqué en
grande partie 3 i'initiative dfun dirigeant national palestinien autrefois actif,
M. Ahmed Choukairy, avec la b&uédiciion du Gouvernement 8gyptien dirigé alors par
le Président Gamal Abdel Nasser, :décida de cr@er 1'Organisation de libération de
la Palestine et lui confia pour mandat de mobiliser le peuple palestinien en vue
de libérer la Palestine (3 cette &poque simplement Isra&l). De ces débuts trés
modestes et controversés, 1'Organisarion de lib&ration de la Palestine devait, en
temps et en heure, acquérir sa 1&gitimit& grice au consensus palestinien qui
permit aux Etats arabes de la reconnaitre tous ensemble au sommet de Rabat en 1974
comme repré&sentant légitime du peuple palestinien. Elle devait par la suite &tre
€galement reconnue de la majorit® des Etats du monde. Une fois cette d&marche
accomplie, son acceptation par 1'Organisation des Nations Unies comme représentant
du peuple palestinien constituait 1'&tape suivante. Elle eut lieu &galement en
1974 lorscue 1'Assembl8e générale adopta une résolution /3210 (XXIX)/ invitant
1'Organisztion de lib&ration de la Palestine 3 participer aux d&lib&rations de
1'Organisstion des Nations Unies en tant qu'observateur. L'OLP obtint le méme
statut aurrés de toutes les institutions spécialis@es des Nations Unies. A pré8sent,
1'OLP a des wissions diplomatiques ¢t des centres d'information dans toutes les
instituticns sp&cialisées des Nations Unies et dans les capitales de quelque
90 pays.

La clarte nationale palestinienne, adoptZe en 1964 par le Congrés national
palestinien, donnait un aperc¢u des idées et des principes généraux qui devaient
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guider . aciion palestinienne. Elle d&finissait en outre de fagon tres ambigud

la voie purmettant d'aboutir 3 1'objectif d&claré : lib&rer la Palestine (qui
s‘eppliguiit alors uniquement 3 Isra&l). La session du Conseil national de 1968
et celles qui suivirent proposaient 3 1a question de Palestine une solution qui
soir conforme 3 la volont& palestinienne d'autod&termination ainsi qu'd la r8alité
de le pr8sence isradlienne juive en Palestine/Isra&l. De méme, ce projet traitait
sans détour du statut anormal de la rive occidentale et de Gaza. Sous la conduite
du 3roupe de militants hautement organis&s qui composait 1'OLP, la cr@ation d'un
ftat palestinien lafc et d@mocratique &tait envisag€e. Cette conception rejetait
par essence tout sectarisme ou nationalisme dans le futur Etat palestinien, et
repnsait sur l'existence concrdte de deux peuples sur la méme terre, 1'un arabe
palestinien, 1'autre juif isradlien. L'affiliation nationale des Palestiniens au
peuple arebe n'avait aucune incidence sur 1l'organisation politique de la Palestine
velie qu'elle 8tait envisagBe; de méme, 1'affinit€ religieuse des Isra&liens

~ve« les Juifs d'autres pays ne devait entralner aucun droit ou obligation
polivique spécial. Au lieu de voir dans les deux peuples des communaut&s séparées
<t hostiles, cette conception de 1'Etat s&culier démocratique reposait sur
1'hypoth8se que la Palestine regrouperait des personnes dont les droits individuels
“raient primordiaux et &gaux. La formule séculidre et d&mocratique mettait les
luifs isra€liens et les Arabes palestiniens au défi d'accepter de coexister dans
~e méme Etats sur un pied d'&galité totale.

Le mouvement palestinien de libé&ration nationale, sous sa forme organisée,
&€rait parfaitement conscient de ce que cet objectif &tait contraire au sionisme
@t 8 1'existence d'Isradl qui en est 1'incarnation. De plus, le mouvement
consid&rait Israél comme un prolongement de 1'imp8rialisme europ@en/américain qui
mobiliserait par cons&quent ses ressources pour s'opposer 3 la nouvelle formule.
L’'0Organisa:ion de lib&ration de la Palestine adhéra donc au second principe : que
1'Etat pal:stinien, lalc et démocratique, ne pourrait &tre instauré que par 1la
lutte armé: des masses palestiniennes. A cet effet, 1'OLP redoubla d'efficacit®
rour mobiliser les Palestiniens et organiser leur lutte, recruta des cadres
militaires et obtint un appui matériel et politique en vue de ce programme. Ce
faisant, 1'Organisation de lib&ration de la Palestine réussit 3 réorganiser le
peuple palestinien, & regagner sa loyaut& ainsi qu'd remettre en cause la l8gitimité
de 1'autor:té que les Etats arabes exergaient sur les Palestiniens qui &taient
sous leur juridiction. L'OLPentreprit &galement de dé&fier la mainmise isra&lienne
sur la rive occidentale et Gaza par tous les moyens, notamment 1'action militante,
er fournit un appui mat&riel, politique et économique aux Palestiniens qui vy
vivaient en vue de r&sister & 1'occupation isradlienne. Finalement, en tant
qu'organis:tion porte-parole et représentante du peuple palestinien partout dans
le monde, :'OLP estimait qu'il lui incombait d'organiser les communaut&s
palestiniernes oli que ce soit et de leur fournir appui, sécurité et protection.

Pour traduire ces projets et objectifs dans les faits, 1'OLP dut mettre en
place une structure organis&e viable en vue de leur r&alisation programmée et
concréte; zinsi furent cré@es les structures bureaucratiques de 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine dans le but de r&pondre aux multiples besoins du peuple
qii'elle rerrésente.

Ou petrt maintenant indiquer quels grands r8les 1'Organisation de 1ib&ration
de la Palestine a jou& sur le plan national, régional et international. Car il
faut pr€ciser, apres une lecture attentive de la charte nationale palestinienne,
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que 1'OLP, congue comme 1'autorit& nationale principale du peuple palestinien,
&tait appelée 3 s'acquitter des fonctions qui lui revenaient dans trois domaines
différents : aupr@s de la communauté palestinienne ot qu'elle se trouve; dans la
région, auprés de pays arabes ol vit maintenant la majorit& des Palestiniens et
qui sont uais aux Palestiniens 3 la fois par des liens nationaux et politiques;

et sur le olan international. La dimension internationale de la question de
Palestine 1, depuis longtemps, &t& reconnue par les Palestiniens puisqu'il est
tout & fait &vident que le succds du mouvement sioniste est dG 3 son affiliation
avec les piissances américano-européennes; 3 la suite de la transformation de
1'ordre moidial et de 1'apparition du systéme socialiste et des Etats non alignés,
les Palestiniens ont senti que ces pays pourraient leur apporter un soutien
important dans leur lutte pour 1'autod&termination, 1'ind&pendance et la souverainet®
en Palestine. L'OLP est donc, aujourd'hui, comme lors de sa cr8ation en 1964,
active et consciente de son rdle dans ces trois domaines.

Aujourd'hui, 1'Organisation de lib8ration de la Palestine constitue 1'embryon
d'un Etat et Gouvernement palestiniens. Dans ce sens, son réle premier est celui
d'un Etat doubl& d'un gouvernement. En tant qu'Etat, sa base &lectorale comprend
1'ensemble du peuple palestinien qui, 3 la suite de son &volution historique, de
sa rencontre avec le pouvoir isra&lien et de sa dispersion, a vu grandir en lui un
sentiment c'identit& et de particularit& nationales. Au fil des années, 1'id&e
que les Palestiniens avaient d'eux-mémes en tant que communauté nationale distincte
en est veme 3 justifier leur statut de nation assujettie ou déplac&e. L'OLP, le
représentart de cette natjon, trouve son origine dans le droit qu'a cette
communaut& nationale de d&cider de son destin. Aussi, ces considérations
trouvent-elles leur expression formelle dans le Conseil national palestinien, qui
est 1'orgare directeur supréme de 1'Organisation de 1ib&ration de la Palestine.

A ce jour, le Conseil compte environ 400 membres, censés repr&senter tous les
secteurs de la population palestinienne, sur le plan géographique et fonctionnel.
Le Conseil a réservé certains siéges aux Palestiniens des territoires occupés mais
le contrdle exerc& par Israél empéche ces membres d'assister réguli@rement aux
sessions du Conseil. Si&gent au Conseil trois cat€gories distinctes : les
organisations militantes (El1 Fath, Fromnt populaire de lib&ration de la Palestine,
Front démocratique et population de lib&ration de la Palestine, etc.) en fonction
de leur importance ré&elle ou présumée; les associations populaires telles que les
syndicats d'enseignants, les associations féminines, d'&tudiants, d'&crivains, de
travailleurs, etc.; et les indépendants, c'est-i-dire les individus qui ne sont
affili&s 3 aucun des mouvements mentionn8s pr&c&demment ou apparentés. Si la
représentation n'est pas seulement fond8e sur les principes de la répartition
gBographiquz, la géographie joue effectivement un réle important dans la désignation
des membres du Conseil. Ainsi, les membres appartenant 3 chacune des trois
catégories nentionnées ci-dessus sont généralement choisis dans les secteurs
g€ographiqu:s oli des Palestiniens vivent en grands nombres. En somme, la fonction,
la géographile et la politique jouent un rdle important dans la désignation des
membres du Conseil. D'un autre point de vue, le Conseil, en tant que représentant
du peuple pilestinien, t&moigne du pluralisme palestinien. Le Conseil regroupe
toute une gamme de partis et refldte toutes les tendances politiques actuelles de
1'échiquier politique palestinien.

Le Consieil examine toutes les questions palestiniennes 3 ses réunions
annuelles. En régle générale, ces r&unions durent environ une semaine, 3 la fin
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de laquelle deux s&ries de mesures sont adoptées : la premi&re comprend les
politiques complexes que le Comité ex&cutif devra mettre en oeuvre durant la
p8riode & venir. Ces politiques ont trait aux finances, aux activités militaires,
d la strat@gie politique ou aux fonctions de programmation telles que la cr&ation
des départements fonctionnels : &ducation, protection sociale, culture, etc. A ce
propos, il convient peut-&tre de signaler que les grands programmes politiques
n'acquiérent force obligatoire pour le Comit& ex&cutif que lorsque le Conseil

lui en confie le mandat. Par exemple, la modification du programme palestinien visant
a créer un Etat laic d8mocratique s'est faite au sein du Conseil 3 trois sessions
séparées : tout d'abord, 3 sa réunion de 1974, le Conseil a adopt& un programme
provisoire qui acceptait de facto l'autorité palestinienne sur la rive occidentale
et Gaza en cas de retrait d'Israél, qui fut ensuite amend&€ en 1977 pour exiger la
création d'un Etat palestinien ind&pendant sous 1'autorité de 1'Organisation de
lib&ration de la Palestine. Ce fut conform&ment i ce programme modifi& que le
Comité diracteur demande 3 1'Organisation des Nations Unies, en 1981, d'appuyer

la créatioa d'une Palestine indépendante, précisément sur la rive occidentale et

a Gaza.

Le Coiseil a pour deuxiéme fonction d'@lire le Comité& ex&cutif et son président.
Jusqu'ici, 1'usage a consisté & &lire, au scrutin secret, 15 personnes qui
constituen: dans la pratique le cabinet palestinien. Le Comit& est responsable de
la mise en oeuvre administrative, politique et militaire des mesures adoptées par
le Conseil. Le Comit& &lit son pré&sident qui, depuis 16 ans, est M. Yasser Arafat.
I1 est essontiellementinvesti des fonctions de président et de premier ministre;
chaque membre du Comit& ex&cutif est responsable d'un d&partement fonctionnel
particulie::. Ces dEpartements sont chargés de la promotion des intéréts sociaux,
8conomique:, culturels, &ducatifs et militaires du peuple palestinien. Au fil des
ans, une bureaucratie palestinienne distincte a &t& mise en place pour s'acquitter
des différentes tdches et fonctions incombant 3 ces départements; elle est soumise
aux regles et dispositions de service approuvées par le Conseil national palestinien.
Sans compter les cadres militaires de 1'Organisation de lib&ration de la Palestine,
la bureaucratie palestinienne compte quelque 5 000 personnes qui tirent de leur
appartenance 3 l'administration palestinienne au sein de 1'OLP travail et moyens
d'existence..

Le Corseil a cré& aussi d'autres autorit@s en vue de recouvrer les droits
nationaux talestiniens. 11 a cr&& des conseils supérieurs pour 1l'enseignement, la
culture, 1'alphab&tisation, le développement 8conomique, un fonds national
palestinier (ré@unissant le tr&sor public et le commerce) , une sociét& palestinienne
du Croissart rouge (sant® publique), etc. Il a reconnu des associations
syndicales et professionnelles. De ce point de vue, il joue le réle d'un
gouvernemert. En tant que gouvernement, il dirige 1'Armée de lib&ration de la
Palestine et d'autres groupes militants; il a le pouvoir de lever des imp6ts, il
assure le fonctionnement de 1'administration palestinienne; il envoie et regoit
des ambassadeurs; il dispose d'un appareil judiciaire, etc. De méme, en sa qualité
de gouvernement, il doit r&pondre de ses actes devant le Parlement : le Conseil
national de la Palestine. L'organigramme ci-aprés illustre la structure et les
composants de 1'OLP (en annexe au texte de la déclaration).

Son deuxigme réle, id&ologique, implicitement reconnu dans ce qui précéde,
est peut-&tre le plus important, Il faut comprendre par 13 que 1'OLP d&fend un
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certain rombre d'idées qui visent 3 bien d&finir les objectifs pour lesquels elle
lutte au nom du peuple palestinien. Sur le plan id€ologique, 1'OLP a
conceptuelis€ la nature de la question de Palestine. Fidéle aux principes de la
charte nstionale, 1'OLP considére le peuple palestinien comme une communaut@
nationale indivisible - rejetant par conséquent la dispersion forcée et 1la
fragmentation nationale actuelles - implantée dans une terre donnée : la Palestine.
De plus, elle estime que le peuple palestinien fait partie intégrante de la nation
arabe, tout en voyant dans la Palestine 1) le territoire national du peuple arabe
palestinien et 2) une partie du territoire national arabe. Ainsi, 1'OLP
s'efforcera de préserver la culture arabe palestinienne, de la pré&server et de
contribuer 3 son progrés et 3 sa promotion par diffErents moyens institutionnels.
Elle s'emploiera &galement 3 conserver la base culturelle de la Palestine proprement
dite en tant que partie de la nation arabe. La politique suivie actuellement par
Isra€l qui entend effacer la base culturelle arabe de la Palestine ou transformer
son caractére se heurtera donc 3 une opposition; de méme, les efforts tentés par
Israél pour miner la base culturelle de la vie palestinienne seront contrecarrés
par tous les moyens.

Deux iémement, 1'OLP voit dans Isra&l 1'aboutissement de la tentative européenne
en vue de coloniser une partie du monde afro-asiatique et considére donc la question
de Palestine comme une question de lib&ration nationale. En bref, 1'OLP estime
que la lu:te du peuple palestinien est celle d'une population colonisée contre une
forme de colonialisme connue sous le nom de colonisation de peuplement. Ainsi,
Israé&l es:: pergu comme un Etat colon impérialiste implant& sur une partie du
territoire national arabe avec 1'appui et le soutien actifs du pouvoir américano-
europ€en. Pour obtenir gain de cause, les Palestiniens devront obtenir 1'appui
des Etats qui rejettent le colonialisme pour des raisons id&ologiques, structurelles
et culturelles,

Troisiémemert, 1'OLP a su d&finir la nature des droits palestiniens. L'OLP a
tout simplement défini les droits nationaux grdce 3 la notion d'autodé&termination.
Une fois ce concept formul&, la signification du droit palestinien & 1'auto-
d€termination est apparue clairement : le terme, tel que le peuple palestinien 1'a
accepté et la communauté& internationale 1'a ratifi&, signifie que les Palestiniens
ont droit @ leur identité nationale, & un Etat souverain et ind&pendant en
Palestine, & &tre repré@sentds par leur seul représentant 1&8gitime, 1'Organisation
de lib&ration de la Palestine, et au retour dans leur terre d'origine. C'est
cette définition des droits nationaux palestiniens - formul&e d'abord dans la
charte nationale de 1964 et développée Plus avant par la suite - qui a &té adoptde
pour l'essentiel par 1'Organisation des Nations Unies lorsque cette derniére a
affirmé le droit du peuple palestinien 3 1'ind&pendance et au retour.

Le quatriéme rble, id&ologique, et peut-&tre le plus difficile & remplir, est
celui qui consiste 3 trouver une solution au conflit entre les Arabes palestiniens
et les Juifs israliens. Bien qu'elle affirme que la Palestine est la patrie
naturelle iu peuple palestinien qui fait partie du territoire national arabe et
que les colons juifs europ@ens sont des intrus colonialistes, 1'OLP reconnait la
nécessité le prendre en consid&ration la communaut& juive de Palestine d&sormais
connue sous le nom d'Israél. En tant qu'Etat fond& sur le sionisme et, par
conséquent, Etat d'apartheid oli les Palestiniens et les Arabes sont en butte 3 la
violence, i 1'oppression et & 1l'agression, il doit &tre combattu mais le peuple



fuif de Palaestine peut lui cohabiter avec les Arabes palestiniens dans un climat
pacifique st fructueux; cette coexistence 8tant possible dans le cadre d'un Etat
unitaire exempt de considérations religieuses ou ethniques et reposant sur
1'8galit® znridre des droits individuels. Cette conceptualisation est devenue

la clef de volite de 1'Etat non sectaire et d&mocratique pour lequel 1'Organisation
de 1ibération de la Palestine lutte depuis 1968. Apra&s &tre parvenue a3 cette
solution, l'Organisation a reconnu qu'il &tait difficile de la faire accepter non
seulement sar Israél mais aussi par les autres Etats. Sans renoncer entidrement

2 cette solution id@ale 3 son avis, 1'OLP a &labor€ ume solution provisoire sur
jaquelle elle fonde déscrmais ses initiatives diplomatiques et politiques. Elle

a2 envisagé !a possibilit& d'une coexistence de fait des deux Etats sur le sol
tistorique d¢ la Palestine, 1'un essentiellement juif et 1'autre arabe palestinien.
Cette form:i! tion lul a permis d'accepter la r&solution 3236 (XXIX) de 1'Assemblée
générale e1 date de 1974, affirmant le droit des Palestiniens 3 1'ind&pendance et
3 la souve-iinet& en Palestine. Les r&unions du Conseil national palestinien de
1977 et de 1981 sont allées plus loin en acceptant express@ment le principe de
}'instaura :ion d'un Etat sur la rive occidentale et 3 Gaza encore que 1'OLP n'ait
jamais r€e lement abandonn& 1'id&e d'un Etat non sectaire et démocratique en
Palestine :omme base d'une paix durable et &quitable entre les Arabes palestiniens
et les Jui's israéliens.

Le troisime rdle historique important joud par 1'OLP est essentiellement
politique ot diplomatique. Au niveau national (palestinien), 1'OLP a mobilisé le
peuple palostinien lui-méme en vue de la libération nationale, encouragé la
participat ¢n politique des Palestiniens oli qu'ils se trouvent et aidé 3 organiser
la lutte pc?itique des Palestiniens sous domination isradlienne. En outre, le
grand comb: ¢ politique de 1'OLP, en particulier entre 1967 et 1974, a consisté 2
prendre ‘= ;-emi@re place non seulement pour d&finir les objectifs nationaux de
la Palestii¢ mais aussi pour arracher de haute lutte aux autres le droit de
représeniei .es Palestiniens et de prendre en toute ind&pendance ses propres
décisions. L est avjourd'hui tout & fait &vident que, dans les deux cas, 1'OLP
a remporté ... lavge succ@s bien que sa suprfmatie et son indépendance soient 3
i'occasion remises en question par un pouvoir hostile. Ainsi, les Etats arabes,
en reconnaissant 1'OLP comme seul représentant légitime des Palestiniens, ont-ils
Fait saveir cue {'OLP &tait devenue la seule autorit& nationale des Palestiniens

et 1'autori:c chargde de fixer les valeurs nationales. Clest aprés avoir &té
§ P ¥ ¥ - N =
reconnue ar “ommet de Rabat que 1'0LP 1'a 8té de la communautd internationale
~ excepté cer htats-Unis et d'un certain nombre de puissances d'Europe occidentale -

comme représentant du peuple palestinien,

Clest oo sonsensus national, r8gional et international que 1'Organisation des
Nations Unider 2 vatifi€ lorsqu'elle a accord& & 1'OLP le statut d'observateur et
acceptf le p:incipe de sa participation 3 toutes les conférences des Nations Unies
sut la question de Palestine sur un pied d'égaiité totale avec les autres Etats
intéressfs p«- la question. Ainsi, lorsque 1 Organisation des Nations Unies lance
des init:iatives internationales en faveur de la paix, elle a coutume de demander
La participaifon de 1'OLP en tant que repr&sentant l8gitime des Palestiniens.

Par |'internédiaire de ses missions diplomatiques et centres d'information a
["8tranger =t 3 1'occasion de missions et de conffrences sp8ciales, 1'OLP a usé

e sa lTé€yitinicd politique afin de mobiliser wn srpul diplomatique pour sa
pelitique 20 Jageur de la lib8ration wnationals o e Ainsi, depuis 1969,
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date 3 laquelle 1'Organisation des Nations Unies a d&fini la lutte du peuple
palestinien comme celle d'un peuple colonis® - 3 1'instar de la population
africaine d'Afrique du Sud - et grice aux efforts du mouvement des pays mnon
align€s et du monde socialiste, 1'OLP a r&ussi pour une trés large part 3 gagner
la sympathie et le soutien de la majorité des Etats et des peuples du monde.

Cet appui est amplement démontr€ par les votes r&pétés de la majorit& des Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies en faveur des droits des Palestiniens,
de 1'Elargissement de 1'appui politique, Economique, militaire, &ducatif et
culturel jue maints Etats - arabes, asiatiques et socialistes - apportent au
peuple palestinien par 1'interm&diaire de 1'OLP. En somme, 1'appui des pays
afro-asiatiques et socialistes aux Palestiniens serait inconcevable sans le réle
décisif qie 1'OLP a jou& sur le plan politique et diplomatique au cours des deux
dernigres décennies.

C'es: précis@ment parce que 1'OLP a assumé le réle g&néral d'Etat/gouvernement
ainsi que des fonctions id&ologiques, politiques et diplomatiques qu'elle conserve
sa légitinité auprds de ceux qu'elle représente - les Palestiniens - qui la
soutiennent fermement comme leur seul représentant authentique. Le refus que les
Palestinicns opposent 3 toute idée d'association de n'importe quelle autre
autorit€ ii 1'OLP, comme interlocuteur en vue de leur initiative de paix par la
lib&ration nationale, t&moigne de leur volont& s&culaire d'indépendance, d'identit®
nationale et de représentation. Pour finalement atteindre ces objectifs, 1'OLP
devra con:inuer 3 jouer toute une sé€rie de r6les sur les plans national, régional
et interniational.
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B. Confrence internationale sur le Moyen-Orient et nécessit® de
tenir cette conférence; chances de faire prévaloir une issue
favorable, efforts en ce sens et bénéfices &

4 en attendre

1. M. Victor J. Gauci, observateur permanent de Malte auprés de
1'0Organisation des Nations Unies et Rapporteur du Comité des
Nations Unies pour 1'exercice des droits inaliénables du

peuple palestinien

Le résultat visible des travaux du Comité est connu de tous et se passe de
commentair:s. Je fais &videmment allusion aux 25 &tudes environ &labor&es sous
la direction du Comit&, largement diffus8es dans le monde entier dans de
nombreuses langues et mises aujourd'hui & votre disposition.

Je me référe Egalement aux votes favorables toujours plus nombreux recueillis
par le Com(té d'une Assembl&e g&nérale 3 1'autre, qui toutes ont appuy& ses
travaux et approuvé ses recommandations. Il est int&ressant de noter que le
nombre de votes favorables est pass& de 90 en 1975 3 127 en 1984, tandis que les
votes contraires tombaient de 16 3 2 et les abstentions de 30 3 21 au cours de la
méme période. Cela repr8sente en gros une augmentation de 40 p. 100 du nombre
des Etats Membres favorables et une diminution de 50 p. 100 de celui des Etats
Membres hostiles ou neutres sur cette question vitale.

A déf:ut méme de tout autre apport, le Comit& a donc fait un exposé détaillé
des origines de la question de Palestine et de son contexte, dans un effort
nécessaire, s'il a pris beaucoup de temps, pour prE&senter de 1'ensemble de la
question ure image objective et compl&te. Son apport s'oppose au golit du
sensationnel et au parti pris qu'expriment périodiquement des articles de presse
publiés incépendamment les uns des autres.

De plis, devant toutes les instances ouvertes au Comité&, nous avons affirmé
avec vigueir le caract@re politique de la question de Palestine, ainsi maintenue
au premier plan de 1'attention publique, et nous avons obtenu un appul sans cesse
plus large 3 la juste cause qu'elle représente.

On est peut-&tre moins habitué 3 considérer 1'oeuvre accomplie par le Comité
depuis sa fondation, les difficult&s que nous avons affronté@es, les objectifs
constants que nous avons cherch& 2 atteindre et la position qui est aujourd'hui
la nétre. Tels sont les principaux points que je souhaite faire ressortir pour
faciliter aujourd'hui parmi vous une meilleure compr&hension de la question.

Un point d'une extré@me importance souvent omis - ou, plus pré&cisément, ignoré
d dessein par nos d&tracteurs - réside dans le fait que le Comité& lui-méme a &té
cr€€ 3 la suite de 1'initiative diplomatique publiquement annoncée en 1974 devant
1'Organisation des Nations Unies par Yasser Arafat, président de 1'Organisation
de lib&ration de la Palestine. Les diplomates, qui ont la mémoire courte, ne
conservent jeut-&tre qu'un souvenir confus de cet instant historique; il mérite
donc d'étre aujourd'hui rappel&. L'OLP a alors ouvert une autre voie - en
engageant ule offensive diplomatique. L'Organisation des Nations Unies devait
tout naturellement y répondre, encourager et renforcer la route de la diplomatie
qui conduit 3 la paix.
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Le premier point que certains voudraient tenter de mettre en doute porte sur
la vocaiion toute particuli®re de 1'Organisation des Nations Unies 3 servir de
cadre 3 des négociations visant 3 résoudre la question de Palestine.

I1 me parait incontestable que 1'Organisation des Nations Unies est
manifest.ement appel@e 3 traiter de cette question. La Soci&té& des Nations
exercail. un mandat sur la Palestine. D&s ce moment méme - au d&but des anndes 20 -
le peupie palestinien avait d€j3 une vocation &vidente & 1'indépendance. Du fait
de la d:sparition de la Soci&t& des Nations, la question de Palestine a &t&
confie 2 1'organisation qui lui a succédé, 1'Organisation des Nations Unies,
dés le -our méme de sa création.

Pelu de temps aprés, & 1'issue d'un débat angoissant et souvent houleux,
1'Organisation des Nations Unies a conf8r& en 1948 & 1'Etat d'Isra&l une
légitimjt& internationale 3 1'issue d'un scrutin partag€, mais elle a &t&
incapable jusqu'3 ce jour d'assurer la cré&ation d'un Etat palestinien, comme le
stipulait la mé&me ré&solution de 1'Assemblée générale /résolution 181 (I1)/. Le
peuple ralestinien continue & chercher aujourd'hui la place qui lui revient dans
la famille des nations ind&pendantes.

En conséquence, la question de Palestine constitue une responsabilité
permanente de 1'Organisation et de ses Etats Membres, au moins de ceux qui sont
effectivement attach@s aux buts et principes &noncés dans la Charte des
Nations Unies et dans la DEclaration universelle des droits de 1'homme et qui
respectent les d&cisions connexes prises par 1'Organisation des Nations Unies,
auxquelles ils ont &galement souscrit dans de nombreux cas.

Eviter 1'examen de la question, comme certains pr&féreraient le faire,
revient simplement 3 esquiver nos responsabilités.

Je 1e connais pas de meilleur moyen de ré&soudre un problgme que d'en &tudier
les caus2s sous-jacentes, de solliciter 1'opinion de toutes les parties intéressées,
de respe:ter et d'analyser les opinions exprimées antérieurement sur la question,
de préseiter des recommandations en faveur d'une solution et d'encourager
ult&rieurement son application en faisant connaftre les recommandations et en
insistan: pour qu'elles soient effectivement mises en pratique.

Telle est, en trés peu de mots, la ligne suivie par le Comit&, qui représente
les opinions recueillies aux quatre coins du monde et en fait la synthése. Sa
tdche n'a pas &t& facile; elle a pris beaucoup de temps, mais les membres du Comité
ont agi .ibrement et sans subir la pression de 1'actualité immédiate. Les
recommanclations finales - formulées apr&s une année compléte d'études - ne se
fondaient: pas sur des &pisodes isol&s et survenus durant une période limité&e,
mais portaient sur la question embrasse dans sa totalit&. Nous avons respect@
toutes les d&cisions ant&rieures de 1'Organisation des Nations Unies et nous nous
sommes inspir&s avant tout dans les recommandations finales de résolutions adoptées
3 1'unanimité.

Nous avons - et continuons 3 avoir - foi dans les perspectives de paix et
dans la capacité@ de 1'Organisation des Nations Unies 3 1l'instaurer. Depuis le
début de ses travaux jusqu'd ce jour, le Comit& n'a agi que par consensus et
demeure cuvert a la participation de tous les pays intéress&s. Rappelons 3 titre
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d'exemple que la R&publique populaire de Chine et Sri Lanka sont entrés cette
année méme au Comité& en qualité d'observateurs.

Nous avons 3 dessein pris soin de demeurer ouverts 3 tous, non seulement
parce que nous avons jugé€ ce point essentiel, mais aussi parce que certains pays
avaient 3 l'origine exprimé des r&serves sur le mandat du Comit&, le taxant de
partialit$ parce qu'il ne tenait pas suffisamment compte de ce qui leur paraissait
un &l&ément fondamental de tout réglement au Moyen-Orient - selon eux, le droit de
tout Etat de la r€gion 3 vivre en paix 3 1'intérieur de frontilres sires,
reconnues et garanties. Il s'agit 13 d'un droit sans aucun doute important, mais
qui, bien entendu, ne s'applique pas exclusivement au Moyen-Orient.

De plus, selon ces mémes pays, les recommandations du Comité ne sont pas en
complet a:cord avec les ré&solutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de sé@curité&
qui, soulignent-ils, fournissent le point de d&part généralement accepté d'une
formule d: réglement global au Moyen-Orient. Il en résulte selon eux que les
recommanditions péchent par manque d'@quilibre, soulignant les droits et les
intéréts ({'une partie et m&connaissant ceux des autres. Ils soutiennent en outre
que les rcecommandations du Comit& préjugent 1'issue des négociations qui doivent
se tenir directement entre les parties, en application des ré&solutions 242 (1965)
et 338 (1973).

S'il n'est pas exact que les recommandations du Comité ne tiennent pas
pleinemeni: compte des r&solutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de sécurité,
il est parfaitement vrai qu'elles manquent d'équilibre. Mais seulement dans la
mesure oli elles s'efforcent de rétablir un &quilibre dont on ne s'était pas
préoccup€ antérieurement. En d'autres termes, nous nous bornons maintenant 3
essayer di remettre d'aplomb les plateaux d'une balance dont 1'€&quilibre avait &té
auparavani: faussé et c'est en ce sens - mais seulement en ce sens - que les
recommand:itions ne pouvaient &tre &€quilibrées et ne pouvaient davantage se limiter
exclusivenent aux dispositions de la r&solution 242 (1967) du Conseil de s&curité,
parce que la question de Palestine d&passe de beaucoup la port€e d'un Evénement
historique particulier.

I1 est &galement vrai que les recommandations n'appellent pas 1'ouverture de
négociations directes entre les parties intéress@es. Mais c'est 13 un appel qui
a Et& répiité pendant 30 ans sans entrafner un progrés quelconque - et le Comité
ne consei.le pas de demeurer dans 1'impasse, mais souhaite encourager une
Evolution positive. Telle est pr&cisément la raison pour laquelle les
recommandations &noncent les termes généraux d'un réglement Equitable - parce
que nous sommes en faveur d'une solution durable, ent&rinée par la communauté
internaticnale, fond&e sur la justice, la s&curit@ et une paix garantie. Parce
que nous voulons &liminer une fois pour toutes le facteur premier qui est 3
1'origine de la terreur, de la violence et d'un conflit g&né&ralis& dont les
principales victimes sont souvent d'innocents réfugifs, des femmes, des enfants
et des personnes dg8es. Arabes et Israéliens souffrent &galement de cet &tat
de choses d&plorable. Le Comité& entend rejeter cette tragédie dans le passé.

J'afiirme que tout observateur objectif admettrait que dans les recomman-
dations qu.'il a adopt&es par consensus en 1976, le Comit& a respect& toutes les
d€cisions ant&rieures des organes des Nations Unies relatives 3 la question de
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Palestine envisagée dans le cadre général du Moyen-Orient; qu'il se prononce sans
reldche pour une solution pacifique; que ses recommandations n'ignorent pas les
préoccupations véritables et 18gitimes des Etats de la région, quels qu'ils soient;
qu'il n'entre en conflit avec aucune sphére de responsabilit& relevant d'un Etat
quelconque ou de 1'Organisation des Nations Unies en tant que telle et qu'en fin
de compte il invite le Conseil de s&curité et ses membres permanents 3 jouer un
r6le positif en tant que garants et promoteurs de la paix.

Le Comité& a vu cette conviction renforc8e par le public de la douzaine de
s8minaires et colloques que nous avons d€jd organisée sur la question de Palestine
- de nouveau dans toutes les r8gions du monde et devant différents auditoires.

A 1'Organisation des Nations Unies, nous avons mis en relief avec une
convicticn croissante, année aprds année, les traits fondamentaux de nos
recommandations. Pr&caution indispensable pour encourager et assurer 1'objectivité
de la communauté internationale, nous avions d&s l'origine demandé au Conseil de
s8curit€ de ne pas considérer nos recommandations comme allant de soi, mais de
les prencre pour point de départ de son examen et d'agir ensuite sur la base de ses
propres conclusions, conformément 3 ses responsabilit@s propres. Comme on 1'a d&ji
not&, 1'/ssembl8e générale a &cout@ nos explications et a fait siennes nos
recommanc ations avec une conviction sans cesse croissante et en les soutenant
toujours davantage.

Maic le Conseil de sécurit€ n'a pas encore pris position, malgr€ les instances
périodiques du Comit& et les preuves nouvelles des événements dont les territoires
occup8s illégalement sont le th8atre, preuves fournies par les autres organes de
1'Organisation des Nations Unies - y compris des commissions "sp&ciales' créées
par le Conseil lui-méme - qui s'occupent de cette question.

La «/@marche que nous avons recommand&e est sans aucun doute complexe, vaste
et nécessiairement trés longue, mais beaucoup moins complexe que le probléme
lui-méme. Ce probléme, nous voudrions 1'&claircir et lui trouver une solution
juste et pacifique; nous pré&f&rerions qu'il ne devienne pas plus compliqué, amer
et destriucteur qu'il n'est déj3. En recommandant des mesures positives, nous
avons découvert qu'il nous est impossible de ne pas exprimer fr8quemment de graves
préoccupitions, et souvent un blame, touchant les mesures prises par Israél dans

les terr:toires ill&galement occupés, qui font obstacle 3 tout progrés et suscitent
un ressentiment encore plus vif.

Nou: avons constat& avec satisfaction que, sur les instances du Comité
lui-méme, ses recommandations ont &t&€ encore affinSes 3 la Conférence internationale
sur la question de Palestine, qui s'est tenue 3 Gen&ve du 29 aofit au 7 septembre 1983,

C'é:ait la premi8re fois qu'une instance internationale aussi large se
réunissalt pour examiner la question palestinienne. Non moins de 117 Etats ont
particip$ 3 la Conférence a part entidre, tandis que 20 autres y sifgeaient comme
observat zurs; de plus - pour la premigre fois - on y comptait environ
100 orgaaiisations non gouvernementales (ONG) et plusieurs &minentes personnalités,
invit8es sp8cialement pour cette occasion, ainsi que neuf institutions spécialis8es

des Natioins Unies.
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I1 convient de souligner qu'un nombre important d'ONG venaient d'Israél,
montrant ainsi par leur pr&sence qu'il existe dans ce pays des groupes perspicaces
et soucleux d'@quité qui luttent aussi pour une paix juste et durable au Moyen-Orient.

On se souviendra que la Conférence internationale de Gendve a adopté, de
nouveau par consensus, une DEclaration et un Programme d'action. La Déclaration
de Gené&ve sur la Palestine a &numéré les principes directeurs essentiels qui
devraient inspirer toute action internationale concertée visant 3 ré&soudre la
question de Palestine.

Comne il fallait s'y attendre, ces principes &noncent en tout premier lieu le
droit de 1'OLP, représentant du peuple palestinien, 3 participer sur un pied
d'égaliti avec toutes les parties & chacune des activit&s, délib&rations et
conféren:es sur le Moyen-Orient, ainsi que le droit de tous les Etats de la
région a vivre 3 1'int&rieur de frontidres reconnues par la communauté inter-
national: dans la justice et la s8curit& pour tous.

Le :fait que le Comit& accepte la nécessit8 d'un consensus sur les principes
d'un rég.ement constitue une nouvelle preuve de la largeur d'esprit et de la
volonté e dialogue qui se sont affirmSes en vue d'oeuvrer ré&solument pour un
avenir de paix et d'harmonie au b&n&fice de tous les peuples de la région.

Afin de mettre en pratique ces principes directeurs, le Comité a jugé
indispensiable de convoquer une Conf&rence internationale de la paix sur le
Moyen-Orient en vue de n8gocier et de mettre au point une solution globale,
juste et durable du conflit arabo-isra&lien, dont 1l'aspect essentiel résiderait
dans le croit absolu du peuple palestinien de choisir ses options futures dans
le cadre d'un exercice v&ritable du principe d'autodétermination, auquel il a
manifestement autant droit, sans contestation possible, que tout autre peuple de
la r&gior ou de 1'ensemble du monde.

Dans le cadre du rdle permanent de 1'Organisation des Nations Unies, il
convient de réunir la conférence internationale proposée sous les auspices de
celle-ci, avec la participation sur un pied d'8galité de toutes les parties
directement int&ressées au conflit, y compris 1'Organisation de lib&ration de
la Palestine en tant que représentant du peuple palestinien, ainsi que les
Etats-Unis d'Amérique, 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et les
autres Etats int8ressés.

A cette fin, le Conseil de s&curit€ a déjd la capacit& politique et les
moyens procé&duraux de prendre les dispositions institutionnelles appropriées.
Je trouve plutdt surprenant - en fait troublant - que tant de vaines paroles
soient actuellement d&pens8es touchant les méthodes visant 3 mettre au point un
mécanisme de négociation, alors qu'il existe d&ja. Il s'agit du Conseil de
s€curité, dont le réle premier est de promouvoir la paix, aux s&ances duquel
toutes les parties au conflit peuvent d&j3 prendre place. C'est 13 en fait
1l'une des toutes premiéres suggestions faites par le Comit& quand, voici prés
de 10 ans, il a présent& ses recommandations 3 1'Assembl&e g€nérale.

J'ai bridvement examin& nos activités passées, nos objectifs, les
difficulti!s que nous avons rencontrées, les progrés réalisds. Pour en venir au
présent, _.'Assembl8e générale a fait 1'an dernier un accueil extraordinairement
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favorable 3 1'appel en faveur de la convocation d'une Conférence internationale
de la paix sur le Moyen-Orient. Elle a invité toutes les parties au conflit
arabo-isra&lien, dont 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, & participer
d la Conf&rence sur un pied d'égalit& et avec des droits &gaux. L'Assembl&e
générale a demand& au Secrétaire général, en consultation avec le Conseil de
sécurité, de prendre d'urgence des mesures préparatoires en vue de convoquer la

Conférence.

Le tecr&taire général a engagé 1'an dernier les consultations nécessaires;
cependant, en raison de la ré@action négative de deux pays et des hésitations de
plusieurs autres, il n'a pas encore &t& possible de r&unir cette conférence.
Tout en regrettant les attitudes négatives, le Comit& est n&anmoins dé&terminé 3
poursuivre ses efforts pour assurer la convocation de la Conférence, car il est
convaincu que sa tenue constituerait une &tape essentielle vers le réglement de
la question palestinienne.

Notre conviction repose sur le fait que les solutions proposées, comme la
viabilit& ultérieure de toute solution quelle qu'elle soit, supposent 1l'assentiment
de la comnunaut& internationale pour devenir ré&alité.

Une fois de plus, il convient de rappeler que des centaines d'organisations
non gouvernementales, de représentants de syndicats, de journalistes et
d'universitaires, qui plaident activement en faveur d'une réparation de
1'injustize commise pour que le peuple palestinien ait la jouissance effective de
ses droits, ont &galement appuyé la convocation d'une conf8rence internationale
de la pai: sur le Moyen-Orient,

Les ING ont dé&cidé en 1984 de lancer une campagne de signatures parmi les
peuples d1 monde entier en faveur de la convocation d'une conf8rence internationale
de la pait sur le Moyen-Orient., Cette campagne a &t& lancée le 29 novembre 1984
~ Journée internationale de solidarité& avec le peuple palestinien - et a duré un an,
jusqu'au !9 novembre 1985.

Dans la poursuite de ses efforts en vue de réaliser des progrés, de maintenir
ia flamme de 1'espoir, le Comit& pour 1'exercice des droits inali&nables du peuple
palestinicn & d&cidé de mettre tout en oeuvre pour convoquer sans dé&lai la
Conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient qui a &t& proposée et a
placé cetie question au centre de son programme de travail en 1985. En conséquence,
dans tous les séminaires et colloques organisés cette année, un groupe de travail
au moins traite exclusivement de cette question. Le programme de travail du Comité
pour 1985 & Egalement souligné 1'importance d'envoyer des d&€l&gations du Comité
dans un certain nombre de pays, en particulier ceux qui sont membres du Conseil
de sécurité.

Comme il &tait prévu que des s&minaires et des colloques sur la question
palestinienne se tiendraient cette année en Asie, en Afrique et en Amérique latine,
on y a trcuvé une raison, lors de 1'&tablissement du programme de voyages du
Comit&, d'envoyer des missions dans ces régions. En avril et mai de 1'ann@e en
cours, des d&l&gations ont visit& la Chine, la Thailande et 1'Inde. En juin, une
autre d&légation du Comit& s'est rendue au Pérou et 3 la Trinité&-et-Tobago. Le
Comit& prévoit d'envoyer en juillet et aofit des missions dans les pays d'Afrique

et d'Eurore de 1'Est membres du Conseil de s&curit& et de mener ainsi 3 bonne fin
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le programme au cours de 1l'an prochain, encourag& par les nouveaux progrés qui
seront sans doute r&alisés lors de la prochaine session de 1'Assembl&e générale.
Dans tous les cas, le Comit& a d&j3 regu un appui tant public que privé en faveur
de la convo:ation de la Conf&rence. Mais nous savons que de redoutables obstacles
devront &trz surmont&s.

Pour 1'essentiel, les activit&s du Comit& ont consist& au cours de cette
année 3 met:re en route la partie non réalis@e de la solution qui avait &té
retenue en 1947. Le plan de partage n'avait pas alors bé&nédfici& de 1'appui
unanime, mals 1'un de ses volets avait &t& enti&rement appliqué. Depuis cette
date, bien des &vénements douloureux se sont déroulds dans la région. Ce qui ne
s'est pas eilcore produit, c'est 1'application des droits inali&nables du peuple
palestinien 3 1'autod&termination, dont le droit international recomnalt la
légitimité :t que 1'Organisation des Nations Unies soutient depuis prés de 40 ans.

L'appui international 3 cet acte d'autoddtermination du peuple palestinien,
dont 1'heur: n'a que trop tard&, est d&sormais presque unanime et on reconnait
aussi qu'il constitue manifestement 1'aspect essentiel d'une solution durable.
Israél s'y cst oppos& par la force dans le passé et d'autres propositions ont &té
avancées, qui ne le prévoient malheureusement pas. Le Comit& encourage actuellement
le Conseil de sécurit& 3 s'efforcer plus vigoureusement de mettre au point les
préparatifs n8cessaires pour la tenue de la Conférence internationale de la paix
sur le Moyen-Orient. Le Conseil a sans aucun doute de nombreux problémes 2
traiter, ma.s la question de Palestine, qui est au centre du conflit arabo-isra&lien
au Moyen-Or:.ent, compte parmi les plus pressants. Une solution ne s'est faite
que trop attendre et le réglement de la question de Palestine est d&sormais
regardé comne 1'une des principales conditions de la paix dans la ré&gion.

Le Com:.té pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien a noté
avec int&rét d'autres initiatives tendant 3 un rdglement au Moyen-Orient; nous
demeurons convaincus que la nétre est la plus compldte et recueille 1'appui
internation:sl le plus large. Elle est de plus placée sous les auspices de
1'Organisation des Nations Unies et en particulier du Conseil de sdcuritd. C'est
dans ce contexte que le Comité a recommandé de procéder % une prise de contacts et
3 un rapprochement, puis de promouvoir une solution globale qui comporterait
méme ultérieurement, s'il le faut, des garanties de nature 3 en assurer le respect.

L'histcire de la Palestine est tragique. On a déja dressé le bilan
- d&plorablement &levé - des vies d&truites, des ressources gaspillées et des
occasions perdues. C'est 13 un terrible rappel du potentiel latent de malheur et
de destruction que comporte la question palestinienne; les répercussions
s'8tendraiert au monde entier si ~ comme il apparait en fin de compte inévitable -
les superpuissances s'engagent 3 un certain moment aux c6t&s des parties belligérantes
au cas oli 1z tension atteindrait un point de rupture. C'est pourquoi il est d'autant
plus nécesszire d'amener les deux superpuissances 3 oeuvrer pour une solution pacifique.

Il est surprenant que le probléme de savoir si les deux superpuissances
doivent ou ron intervenir soit 1'un de ceux qui n'ont pas &t& tranch&s dans le
cadre d'autres approches. La réponse est &vidente et ne saurait &tre contestée.

I1 est curieux - en fait regrettable - que 1'une des superpuissances affirme -
presque comne s'il s'agissait d'un droit divin - qu'il lui appartient de d&terminer
exclusivemert le cours des &vénements en Amérique centrale et n8anmoins refuse 3
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1'autre le droit de jouer un r6le quelconque dans une question qui touche d'aussi
prés a ses int&réts vitaux - celle du Moyen-Orient. Il est clair que les deux
superptissances devraient intervenir avec des intentions claires et dans un
esprit positif et qu'aucune ne devrait &tre d&lib&rément exclue d'un processus

de paix au Moyen-Orient si 1'on veut qu'il aboutisse.

Le deuxiéme point en question porte sur le rdle de 1'OLP. On ne saurait
nier le principe selon lequel seul le peuple palestinien peut choisir ses propres
représentants a moins de prendre le contre~pied de la logique et du droit
international. L'OLP est 1l'unique organisation qui puisse négocier, conclure et
honorer un accord acceptable - et par suite durable. Aucune signature
palestinienne, sur quelque accord que ce soit, n'aura valeur d'engagement 3 moins
que cet accord ne r€ponde manifestement aux aspirations palestiniennes et que 1la
signature soit celle de ses représentants &€lus. De nombreuses tentatives ont
déja &t& faites et continuent 3 1'&tre pour trouver des Palestiniens qui n'aient
pas l'appui de 1'OLP. Elles ont toutes &chou& dans le pass& et le présent et
sont voudes 3 1'échec dans 1'avenir. :

Toute tentative pour aller 3 1'encontre de ces deux points essentiels ne fait
qu'esquiver les questions posfes, que laisser le conflit s'exacerber et se
compliquer encore davantage.

Come je 1'ai d&€3j3 affirmé, le Comit@ ne souhaite pas qu'il en soit ainsi.
L'Organisation des Nations Unies a tout int8rét 3 1'&tablissement de la paix,
ainsi quie les pays directement touch&s par le conflit et leurs voisins. Les
propositions du Comit&, affinfes par la Conférence internationale de Gendve, ont
réuni uax soutien international remarquable. Elles offrent donc la voie la plus
ais€e 3 suivre. Il est temps que tous reconnaissent les r8alités politiques.
Méme si des né€gociations de paix peuvent comporter certains risques, ceux-ci ne
sauraient &tre plus 3 craindre que la certitude d'un conflit comparable & ceux
qui ont d&j3 ravagé le Moyen-Orient.

Le Comit& pour 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien est
donc sincérement convaincu que tous les Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies ne tarderont plus 3@ répondre 3 1'appel lanc& pour la convocation
d'une conférence internationale de la paix sur le Moyen-Orient. Nous continuons
3 encourager le Secr&taire g&néral 3 poursuivre les courageux efforts qu'il a
d&j3 entrepris. Nous avons besoin de tout le soutien que nous pouvons réunir dans
les mil:leux influents des quelques pays qui restent 3 gagner, notamment ceux
d'Amérique du Nord et d'Europe occidentale. C'est ce qui explique la n&cessit®
de tenin ce s&minaire et son importance. Le moment ne pourrait &tre plus opportun.
La méme observation s'applique au colloque qui se tiendra dans 1'avenir immédiat,
cette semaine méme. J'espére que ces deux manifestations se rejoindront dans
leurs conclusions.

Une: remarque finale. Israél occupe la rive occidentale et Gaza depuis
juin 19¢7. 1I1 s'agit d'une p&riode presque aussi longue que celle qui s'est
Ecoule entre la cr8ation de 1'Etat d'Israél en 1948 et la guerre des Six Jours
en juin 1967. La tension qui régne au Moyen-Orient rappelle sans cesse i la
communatt& internationale 1l'urgente n&cessit& d'intensifier ses efforts en vue
de résoudre le problEme palestinien. Le Moyen-Orient est une bombe 3 retardement
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susceptible de provoquer une explosion mondiale. Les approches retenues dans le
pass& ont lamentablement &choud et le besoin d'une nouvelle approche se fait
désespér&ment sentir. Tous les &léments d'une solution pacifique sont réunis
dans la formule de paix proposée par le Comité& voici presque dix ans. Aidez-nous,
nous vous 2n supplions, @ instaurer la paix dans cette région tourment&e - une
paix qui s'est trop longtemps faite attendre, une paix juste, fond&e sur le

régne de 11 raison et non sur la force militaire brute.

2. M. Naseer H. Aruri, professeur de sciences politiques,
Southeastern Massachusetts University, North Dartmouth,
Massachusetts, Etats-Unis

Raisons motivant la convocation d'une conférence de la paix

Les villes de Gen&ve, Vienne, Paris, entre autres grandes métropoles, ont
accueilli les conférences internationales de la paix organis@es 3 la suite de
conflits mondiaux. Le Congrés de Vienne s'est r&uni aprds les grandes guerres
napoléonieanes; une conf@rence de la paix a eu lieu 3 Versailles aprés la premiére
guerre monliale; de nombreuses conférences, notamment celles de Yalta, de Potsdam
et de San francisco, ont trait& des problémes d&coulant de la seconde guerre
mondiale e: Genéve a &t& le lieu d'une conférence internationale de la paix
concernant la Corée et 1'Indonchine, d'une r&union au sommet ol s'est manifestd
1'esprit des "quatre grands" et qui a permis de régler la question de Berlin avant
la convoca:ion de la premi&re Conférence de la paix sur le Moyen-Orient en 1973.
En fait, toutes ces conférences de Gen®ve ont si&gé dans la méme salle du Palais
des Nation:.

La tenue de nombreuses conférences internationales 3 1'époque moderne pour
&tudier les probl&mes pos&s par des conflits mondiaux prouve qu'elles peuvent
constituer un mode de réglement utile. La question palestinienne et ses
ramifications, qualifie généralement de "conflit arabo-isra&lien", est
particuli&rement adaptée & ce mode de ré&glement. Tout d'abord, ce sont les
grandes pu:.ssances imp&rialistes qui ont cré&é ce problime pendant la période de
1'entre-deux-guerres et, de concert avec d'autres puissances, l'ont perpétué et
exacerbé & tel point au cours des quatre dernidres décennies qu'il a atteint
des proportions alarmantes. La communaut& internationale a demand® la création de
deux Etats en Palestine, ce qui a &té& fait dans un cas, mais non dans 1'autre.
L'exercice du droit & 1'autodétermination par une communautg qui comprend
essentiellement des colons dans un pays ol ce droit continue d'&tre dénid & la
population autochtone pose un probléme dont la solution reléve nécessairement de
la responsc:bilité de la communauté@ internationale. Deuxi&mement, ce conflit a pour
cadre une 18gion hautement strat&gique mettant en jeu des intéréts vitaux pour les
deux superpuissances. C'est pourquoi la population de la région, le tiers monde
et les grardes puissances ont un objectif commun : empécher qu'a 1'8poque nucléaire
une guerre généralis€e ne se déclare.

En fait, de nombreuses résolutions de 1'Organisation des Nations Unies ont
demandé que les grandes puissances et les pays du tiers monde conjuguent leurs
efforts pour parvenir & un réglement. Méme la ré&solution 242 (1967) du Conseil
de s@curité, qui a relégué 3 1'arridre-plan le droit national du peuple palestinien,
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a reconw un réle central 3 la communauté@ internationale en priant le Secr&taire
général de désigner un représentant spécial et de faire rapport au Conseil de
sécuritd sur les efforts déploy&s en vue d'aboutir 3 un réglement. La r&solution
338 (1973) du Conseil de s&@curit& du 22 octobre 1973 demandait que les

négocia:ions commencent entre les parties en cause sous des auspices appropri@s

en vue d'instaurer une paix juste et durable au Moyen-Orient. C'est ainsi qu'a

Eté convoquée la Conférence de Gendve de d&cembre 1973 qui s'est soldée par un &chec.

Les obsiacles

Le principal obstacle 3 la convocation d'une conférence internationale de la
paix sur le Moyen-Orient est dG 3 la tension qui s'exerce depuis 1967 entre deux
grands courants d'opinion : le premier pr&conise un réglement fond& sur un plan
échelonr s adopté 3 la suite de n8gociations bilatérales directes entre les Etats
int8ress@s; le deuxi&me est favorable 3 un réglement global sous les auspices du
Conseil de sé@curité@ et de ses membres permanents ou la tenue d'une confé&rence de
la paix qui réunirait les grandes puissances et les parties au conflit, Les
Etats-Uris et Isra&l sont en faveur de la premigre approche tandis que 1'Union
soviétique, le tiers monde et souvent 1'Europe occidentale et les Etats arabes
réclament une solution internationale. La premidre approche privilégie quasi
systématiquement les relations bilat&rales en excluant 1'Organisation de
libération de la Palestine., La deuxi&me approche reconnait le rdle central de 1la
question de Palestine et la nécessit& de la participation de 1'OLP en tant que
représentant 18gitime du peuple palestinien. En outre, la premi&re approche
implique le recours 3 diverses manoeuvres visant 3 faire abstraction du principe
de 1'inadmissibilit& de 1'acquisition de territoire par la force, tandis que la
deuxi&me adhére scrupuleusement 3 ce principe &noncé dans la r&solution 242 (1967).
En somme, la deuxiéme approche permet davantage de tenir compte du consensus de
la communaut& internationale touchant les conditions essentielles 3 1'instauration
de la paix au Moyen-Orient : le retrait d'Isragl des territoires arabes 6ccupés
en 1967 =t la reconnaissance du droit national du peuple palestinien.

L'histoire diplomatique du Moyen—Orient depuis 1967 prouve sans 1'ombre d'un
doute qu: les gouvernements américains qui se sont succ&dé& ont d'une maniére ou
d'une au:re fait obstacle 3 un réglement global et entravé la recherche d'une
solution internationale. L'explication est tres simple. En faisant de la région
1'un des théatres de la guerre froide et en consid&rant de plus en plus Israél
comme un rempart contre le radicalisme - ce qui s'es- traduit par 1'instauration
de relat:ons toutes particuligres et la conclusion d'une alliance stratégique -
les Etats-Unis ont suivi une politique qui ne s'est jamais &cartée des param@tres
israéliens touchant un réglement politique. En assumant (et 1l'hypothé&se est
contestable) qu'Isra&l présente un int&rét strat8gique puisqu'il est chargé
d'étouffer dans 1'oeuf toutes forces susceptibles de modifier le contexte politique,
du nassérisme et du nationalisme palestinien au fondamentalisme shiite actuel, les
Etats-Unis sont devenus partisans et collaborateurs au lieu d'assumer le rdle
de médiateur impartial. Plus les responsables de la politique aux Etats-Unis ont
8t& enclins 3 souscrire 3 ces vues, moins ce pays a été favorable 3 la convocation
d'une corférence de la paix et & un réglement global et plus l'accent a &t& mis
sur la tenue de n&gociations directes et sur des solutions partielles.
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Au cours des 18 années écoulées, la politique des Etats-Unis a paru osciller
entre ces deux tendances; en r&alit&, on a cru 3 tort que les Etats-Unis
&taient favorables & une approche globale et au large appui de la communauté
internationale. Pour mettre cet aspect en &vidence, je divisera cette période
en cing phases :

1. Entre juin 1967 et mars 1969, alors que des pressions internationales
intenses s'exergaient pour obtenir qu'Israél se retire des territoires arabes,
les Etats-Unis ont déploy& de grands efforts pour amener 1'Egypte 3 conclure une
paix séparée avec Israél. Le retrait d'Isra&l et 1'arrét des hostilit&s avec
1'Egypte constituaient une situation de quiproquo. Ces efforts, dont 1'objectif
est demeur& au coeur de la politique des Etats-Unis, ont &t& temporairement
suspendus lorsque les pressions se sont accentuées en juillet 1969 en faveur
d'un réglement global.

2, Entre mars 1969 et octobre 1973, diverses tentatives ont &té& faites
pour renforcer 1'ONU et en faire de nouveau le cadre d'un réglement. L'ambassadeur
Gunnar Jarring a essayé de s'acquitter du mandat qui lui avait &t& confié aux
termes de la r&solution 242 (1967) du Conseil de s&curité. Les entretiens des
"Quatre Grands", qui ont &t& propos@s par la France en janvier 1969, avaient pour
but de fournir un appui suppl&mentaire 3 la mission Jarring. La ré&ation d'Isra&l
3 une participation des "Quatre Grands" a &t& rapide et fonci@rement hostile.
Qashington a &t& mis en garde contre la facheuse &ventualité@ d'un "réglement
impos&" qui priverait Israél de la possibilit&, en tant que vainqueur, d'imposer
une paix aux vaincus. Bien que les Etats-Unis se soient montré&s favorables i
une rencontre des '"Quatre Grands" en 1969, ils ont fait en sorte que ces
entretiens ne puissent aboutir 3 la convocation d'une conférence internationale
de la paix. En fait, les Etats-Unis se sont servis de ces entretiens pour
proposer la "formule de Rhodes", forme de négociation directe que pré&férait
Israél. Ce plaidoyer s'est trouvé renforc€ lorsqu'lsraél a rejet& le Plan Rogers
de d&cembre 1969. Les &l&ments &ventuels d'un réglement global &noncés dans le
Plan Rogers ont &t€ sacrifi&s sur 1'autel des liens particuliers unissant les
Etats-Unis 3 Isra&l. La diplomatie manipulative des Etats-Unis a ané@anti toutes
chances qu'auraient pu aveir les entretiens des "Quatre Grands" de déboucher sur
une conférence de la paix. '

Charles de Gaulle pensait que les entretiens des '"'Quatre Grands" pourraient
constituer un cadre approprié pour aboutir 3@ un réglement politique qui serait
ensuite garanti par une conférence r&unissant les grandes puissances, mais Nixon
et Kissinger é&taient bien d&termin&s 3 en provoquer 1'échec. Nixon révéle dans
ses mémoires que la conclusion d'un accord au Moyen-Orient doit &tre inscrite au
crédit des Etats-Unis et non 3 celui de 1'ONU et Seymour Hersh démontre dans le
livre consacré au r6le de Kissinger dans le gouvernement Nixon que la raison pour
laquelle Vixon et Kissinger &taient oppos&s 3@ un retrait d'Isra&l ordonn€ par
1'0ONU ou par les "Quatre Grands' tenait au fait qu'ils craignaient que ce retrait
soit interprété& comme &tant une victoire pour 1'URSS ou les radicaux arabes. Les
mémoires Jle Moshe Dayan et d'Itshak Rabin corroborent les conclusions de Hersh
selon lesjuelles Nixon et Kissinger ont encouragé Isra&l A &tendre la guerre
d'usure et 3 attaquer les missiles anti-a&riens soviétiques d&ployés aprés le
bombardemant isra&lien de 1970. Nixon et Kissinger ont continu& 3 faire

obstacle i un réglement global et 3 une solution internationale jusqu'd 1la
guerre d'>ctobre 1973 qui marque le d&but d'une troisidme phase.
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3. Au cours de la p&riode allant de la guerre d'octobre 1973 3 1'entrée
en fonctions du Pré@sident Carter en 1977, les efforts diplomatiques d&ployé&s
par les Etats-Unis pour encourager la conclusion d'accords s&parés n'englobant pas
la question de Palestine et hors du candre de 1'ONU ont triomph&. La Conf&rence
de Genéve, tenue en d&€cembre 1973 conformément & la r&solution 338 (1973), a
&chou® comme pr&vu. Ne participaient pas # la Conf&rence, convoquée par le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies et pr&sid€e conjointement
par les Etats~Unis et 1'URSS, les trois autres membres permanents du Conseil de
s€curité et les deux principales parties au conflit : 1a R&publique arabe
syrienne et 1'OLP. L'absence de 1la République arabe syrienne &tait motiv&e par
des accords politiques a-ors que 1'OLP n'avait tout simplement pas &t& invitde.

De 1éme que dans le cas des entretiens des "Quatre Grands", on ne s'attendait
Pas & ce que la Conf&rence de Gendve d&bouche sur un réglement global de paix.
Les manoauvres de Kissinger visaient 3 subordonner cet objectif aux propres
objectifs de Washington dans 1la région. Les dispositions prises en toute hite
par Kissinger pour organiser une r&union n'impliquant pour Isra&l aucune forme
d'engagenent sur des questions de fond et le penchant de Sadate pour des
solution:; partielles ainsi que sa hate 3 d&placer vers Gendve la tente plantée
au Kilomiitre 101 ont fait &chouer la Conf&rence et lui ont enlev& tout caractére
internat:.onal. Ladite Conférence a en fait servi d'8cran 3 Kissinger pour la
poursuite de sa diplomatie des petits pas. Il a pu ainsi ngocier deux accords
de d&sengagement des forces militaires entre 1'Egypte et Isra&l en janvier 1974
et en septembre 1975. Dans sa d€claration liminaire 3 la Conférence le
21 d&cemtre 1973, il s'est exprim&€ en ces termes :

"J'estime que le mandat de cette conférence devrait &tre de parvenir rapidement
3 ur accord sur le désengagement des forces militaires ... des entretiens
sérieux ont déj3 eu lieu entre les repr&sentants militaires d'Isradl et de
1'Egypte au Kilom8tre 101."

Il est int&ressant de noter que les pourparlers militaires engag8s au Kilom&tre 101
ont abouti 3 la conclusion d'un accord entre Isra&l et 1'Egypte qui a &t& signé 3
Gen&ve par le Premier Ministre de 1'Egypte et non par le Chef d'Etat-major des
troupes &gyptiennes. Le Premier Ministre s'est ainsi engagé & mettre fin 3

1'Etat de bellig&rance alors qu'Israél occupait la majeure partie du Sinai, les
hauteurs iu Golan et ce qui reste de la Palestine; il s'agissait donc d'un accord
de paix sfparé et non, comme le proclamait Kissinger, d'un pas sur la voie d'une
solution :lobale.

Loin de favoriser une progression vers une solution globale, 1'accord du
Sinal de septembre 1975 a &t& particuli®rement pr&judiciable 3 la cause de la
paix. Tout d'abord, il a &t& conclu i la suite de la reprise de la diplomatie
des petits pas de Kissinger, interrompue lorsque le Pr&sident Ford avait menacé
de la r&&valuer en avril 1975. Lorsqu'Isra&l et son "lobby" aux Etats-Unis se
sont oppos€s au Pr&sident en mobilisant 76 sénateurs des Etats-Unis contre les
recommandations tendant 3 poursuivre la recherche d'un r3glement global & Gengve,
le Gouverrement am&ricain a &t& contraint d'en revenir 3 des positions ant&rieures
et une nouvelle impulsion a &t& imprim€e en arrachant des concessions 3 la
Maison blenche. En acceptant de se retirer d'une petite portion du territoire
Egyptien, Isradl a obtenu des Etats-Unis d'importantes concessions, dont trois se
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sont d&34 av8rées pr&judiciables 3 la conclusion d'un r&glement global sous des
auspices iatsrnationales : a) 1l'engagement de ne pas traiter avec 1'OLP revient
pratiquement # consid&rer la question de Palestine comme une question territoriale
life 3 la sBcuritd plutdt que comme une question nationale impliquant 1'exercice

du droir 2 i sutodétermination; b) 1'engagement de consulter Isra&l au sujet de
tous entretiens qul auraient lieu 3 GenBve revient pratiquement 3 conférer 3
Israél un droi: de veto sur la politique des Etats-Unis au Moyen-Orient; c) la

d€cision des ttats-Unis d'approuver la tenue de n&gociations bilat&rales arabo-
isra€liennes .evient 3 appuyer officiellement la politique d'Isra&l visant 3
diviser les niats srabes et 3 maximiser ses objectifs au d€triment des droits des
Palesviniens.

La davigion o monde arabe est &galement la cons&quence de la manipulation
de la ConfE8rence de Gendve par Kissinger. La REpublique arabe syrienne et la #
Jordanie ont dé&nonc& le 11 d&cembre 1975 la voie suivie par 1'Egypte pour aboutir
3 une paix s8parde. 11 est singulier, toutefois, que ce d&saccord ait pris fin
le 25 octobre 1976 iorsque les int&réts des trois pays arabes les ont amends 3
endiguer les forces nationalistes palestiniennes et libanaises au Liban. La
d8cision du Pr&sident Assad de pardonner 3 Sadate d'avoir conclu une paix s&par8e
s'est concr&tisfe dans un communiqué& conjoint (18 d&cembre 1976) qui demandait 1la
convocation 1'une conf&rence 8 Gen&ve en mars 1977 au plus tard.

4, La guatiiéme phase couvre 1'interlude Carter, c'est-d-dire la campagne
de neuf mois wene par le Pr&sident des Etats-Unis en faveur de la convocation
d'une conf&rznce de Gendve et de la r€alisation d'un r@glement global. Certains
des conseillzcrs les plus 8cout8s du Gouvernement Carter ont particip& 3 la
rBdaction du rapport Brookings de 1975 qui pré&conisait une solution globale
fond&e sur 1= retrait d'Isradl et l'exercice du droit & 1'autod&termination du
peuple palestinien. L'approche suivie par Carter de janvier 3 novembre 1977
Btait fond8e sur les principaux &l&ments du rapport Brookings, lorsque Anouar Sadate
s'est rendu I [frusalem et a fait d&vier les projets de Gen&ve vers Camp David.
Lors d'une cinflrence de presse en septembre, Carter a d&clar& qu'il ne saurait y
avoir de r&glement au Moyen—Orient tant que les Palestiniens ne seraient pas
représent&s 1: mani&re ad8quate 3 Gen&ve et il a fait observer que 1'OLP
représentait une proportion trés importante du peuple palestinien.

L'oftensive mende en 1977 par le Pr&sident Carter a atteint son point culminant
ile ler octobre 1977 lors de la publication du communiqu® conjoint des Etats-Unis
et de 1'URSS demandant que la question fasse l'objet d'un r8glement global 3
Gen&ve. 1a aentiorn des '"droits 18gitimes" du peuple palestinien et ses incidences
en ce qui cowerne une reprise du rdle sovi&tique ont suscit& 1'opposition du "lobby"
isra&lien aux Etats-Unis, des forces politiques de la droite et des gouvernements
de Menachem 3egin et d'Anouar Sadate. Il n'a fallu que quatre jours pour que la
d€claration lu ler octobre soit pratiquement r&duite & nant. Le document de
travail Dayair-Carter du 5 octobre 1977 a porté& un coup décisif 3 la convocation
Eventuelle d: la Conférence de Gendve et la visite de Sadate 3 J&rusalem a an8anti
tout espoir. {'interlude Carter a pris fin et les accords de Camp David ont &té&
depuis lors n: coeur de la scéne diplomatique au Moyen-Orient.
5. Au cours de la cinqui@me phase qui va des accords de Camp David en 1978
% 1'8poque a:tuelle, on a pratiquement abandonn® 1'id&e de convoquer une conf&rence
internationale de la paix tandis que 1l'on s'est de plus en plus attach& 3 la
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poursuile d'accords s&par8s sous les auspices des Etats-Unis. Cette phase est
Egalement caract&rise par la consolidation de 1'alliance strat&gique conclue
entre les Etats-Unis et Isra&l; le feu vert a ainsi &t& donné 3 1'invasion du
Liban par Israél.

Ni le Plan arabe (Plan Fahd) d'aotit 1981, ni le Plan Brezhnev d'octobre 1981
n'ont mcdifi€ la position des Etats-Unis & 1'8gard d'une solution internationale.
Le Plan Fahd, appuy& par le Royaume-Uni et la France, envisageait un r8le pour le
Conseil de s&curit& de 1'ONU. Le Plan Brezhnev préconisait la convocation d'une
conférerce internationale de la paix incluant les pays d'Europe occidentale,
d'Afrique du Nord et d'Asie du Sud. Un an plus tard, les Etats-Unis ont proposé&
le Plan Reagan (ler septembre 1982) excluant 3 nouveau 1'ONU, 1'Union soviétique,
la REputlique arabe syriemne et 1'OLP. Le Plan arabe de Fahd et le Plan de
Brezhnev dat&s respectivement des 9 et 15 septembre 1982 prévoyaient un r&glement
qui sercit garanti par le Conseil de s&curit& ou les grandes puissances. Ni 1'un
ni 1'autre n'a &t& appliqué.

Les Etats-Unis n'ont pas laiss€ la communaut® internationale agir sur la base
d'un corsensus global bien &tabli et n'ont pu parvenir non plus @ faire appliquer
leurs propres solutions s8paratistes et ont ainsi maintenu la paralysie diplomatique
qu'ils avaient eux-mémes provoquée.

L'cpposition des Etats-Unis 3 un réglement global sous les auspices de 1'ONU
demeure inchang&e alors que la Jordanie et 1'OLP semblent avoir rempli les
conditions américaines de réglement. La premidre r8action du Secr&taire d'Etat,
M. Shultz, 3 1'accord d'Amman du 11 f&vrier 1985 a &t& de se demander s'il
d&boucherait sur des entretiens directs entre Isra&l et une d8l&gation jordano-
palestinienne et si les Arabes insisteraient pour obtenir la convocation d'une
grande conf&rence internationale.

Voyons quel serait le statut d'une conférence internationale dans le cadre
du plan d'Amman. Le titre I de 1'accord-cadre stipule que les né€gociations se
d8rouleront sous 1'8gide d'une conf&rence internationale avec la participation
des cing Membres permanents du Conseil de s&curit& de 1'ONU et de toutes les

autres parties au conflit, y compris 1'OLP, le seul repr&sentant 18gitime du
peuple palestinien.

La Jordanie et 1'OLP ne s'attendent certainement pas & un revivement soudain
de la part de Washington et de Tel Aviv qui sont opposés de longue date 3 une
solution internationale et ne changeront vraisemblablement pas d'avis. Toutefois,
les €léments dont on dispose prouvent que 1'engagement pris par la Jordanie et
1'Egypte en faveur de la convocation d'une confrence internationale n'est pas
réellemeat s€rieux, mais vise plutdt 3 donner le change en ce qui concerne 1la
tenue de n€gociations directes. Ni Hussein ni Mubarak ne veulent &tre accus8s de
jouer les Sadate. En outre, en raison du large consensus arabe, la proposition
ne saurait manquer d'@tre mentionn&e, méme si elle n'est pas envisagde s&rieusement.

Bie que le roi Hussein ait mis 1'accent sur cette proposition dans sa
déclaration liminaire lors de la dix-septiZme session du Conseil national
palestinien en octobre dernier, le Ministre des affaires &trangdres de la Jordanie
a d&clar! que tout en appuyant cette proposition, le Gouvernement jordanien n'avait
aucune objection & ce que 1'on réexamine 3 nouveau les dispositions du plan Reagan.
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Le Ministre ces affaires &trangéres d'Egypte a dit par ailleurs qu'une conf&rence
internationale ne constituait pas la seule instance pour la poursuite des
négociations de paix et que la tenue d'une telle conf&rence n'&tait pas
incompatible avec les accords de Camp David. Le Président Mubarak a d&claré

dans sa propcsition du 24 février 1985 qu'une conférence internationale pourrait
étre la derniére Etape et consisterait en fait 3 approuver le ré&glement auquel on
serait parveru. Le roi Hussein s'est fait 1'&cho de ces propos lorsqu'il a dit :
"Le cadre d'vne conférence internationale nous permettrait de négocier.”

I1 n'est donc gudre surprenant que Washington semble chercher une formule
permettant de sauver les apparences qui inciterait la communaut® internationale 3
ratifier en quelque sorte un accord qui pourrait &tre conclu dans le cadre de
négociations directes entre Isra&l et la Jordanie, avec la participation des
Palestiniens - proc&dure consistant pour le Secr&taire d'Etat, M. Shultz, &
rechercher "un contexte international favorable'.

Quant 3 1'inclusion &ventuelle de 1'Union sovi8tique dans un tel contexte, le
DEpartement d'Etat fixe maintenant des conditions qui sont impossibles 3 remplir.
Elles sont notamment les suivantes :

1. REtablir int&gralement les relations diplomatiques avec Israé&l.
2. Cesser la propagande antis&mite.

3. Am€liorer les conditions d'existence des Juifs sovi8tiques et accorder
un plus grand nombre de visas d'&migration.

4. L'Uaion sovitique devra exercer des pressions sur ses "clients" pour
qu'ils r&duis2nt les fournitures d'armes 3 la République islamique d'Iran.

5. L'Urion sovi8tique devra cesser de fournir des armes aux factions libanaises.

6. L'Uaion sovi€tique devra cesser de faire obstacle aux initiatives visant
3 étendre le srocessus de paix dans la r&gion.

Cette innovation surprenante dans la diplomatie des Etats-Unis au Moyen-Orient
ne peut que r:tarder encore davantage tout progr&s &ventuel vers une solution
durable. Elle aurait pour effet non seulement de rendre permanente 1'exclusion
de facto de 1'Union soviStique du contexte diplomatique au Moyen-Orient mais aussi
de préparer 1: terrain 3 un nouveau conflit.

Ce tour d'horizon montre bien que les entreprises diplomatiques des
Etats-Unis - qu'il s'agisse du Plan Rogers, de la diplomatie des petits pas, de
Camp David et du Plan Reagan - n'ont eu aucun r&sultat positif. Qui plus est,
ces plans ont cr&& une fagade diplomatique qui a permis 3 Isradl de diviser, de
conquérir des territoires et de m&connaitre d&lib&r&ment le consensus mondial.

La mascarade diplomatique qui en r&sulte, connue sous 1'euph@misme "processus de
paix", a en fait relgu€ 3 1'arri®re-plan la proposition relative 3 la convocation
d'une conf8rence internationale de la paix. Ce n'est que lorsqu'on accordera
1'importance voulue 3 cette proposition que 1'espoir de parvenir 3 une paix juste
et durable deviendra réel.
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I. Introduction

Dans la r&€solution 38/58 C du 13 d&cembre 1983 relative 3 la question de
Palestine t/, 1'AssemblBe générale a pris acte avec satisfaction du Rapport de la
Conférenc: internationale sur la question de Palestine 2/, tenue i Gendve du
29 aolit ai 7 septembre 1983, et a fait sienne la "D&claration de Genéve sur la
Palestine ', adoptée par consensus 3 cette conf8rence. Dans son allocution de
cldture d» !a Conférence, sa Secr&taire générale, Mme Lucille Mair, a d&clard :

"A mor avis, le fait que ces deux documents contiennent un tel nombre de
r8f&-caces 3 1'application du droit international constitue une autre jalon,
ines mable, vers le r&glement d'une question dans laquelle le droit
inte marional a si longtemps ét8 néglig8."

La rdsolution 38/58 C de 1'AssemblBe g8nérale va dans le méme sens en mettant
8galement - 'accent sur le droit et la justice comme moyens de régler la question
de Palest ne. §'inspirant des recommandations de la Conf&rence internationale
sur la guection de Palestine, elle fait sienne 1'idée de convoquer une Conférence
internationale de la paix sur le Moyen-Orient conformément, notamment, aux
princives . irecteurs suivants :

a. it réalisation des droits 18gitimes inali&nables du peuple palestinien,
y compris sun droit au retour, son droit 3 1'autod&termination et son droit de
*r8er suv pronre Etat ind@pendant en Palestine;

£ :-- droit 3@ 1'existence de tous les Etats de la r&gion, 3 1'intérieur
de from® i¥r- = slires et internationalement reconnues, dans la justice et la s&curit@®
pour tous. e qui présuppose, comme conditions sine qua non, la reconnaissance et

la r€alis:iticn des droits 18gitimes inalidnables du peuple palestinien, tels

qu'ils so:t Bnoncés 3 1'alin&a a) ci-dessus.
“eproncipes directeurs dé&finis par 1'Assembl&e g&n&rale se fondent sur
+a revonnsissunce du rdle irremplagable du droit pour assurer au maximum la

justice et la s€curité tant aux Isra&liens qu'aux Palestiniens. Etant donné
1'8rosion alarmante des valeurs humaines et mat8rielles imputable au recours 3
la force rilitaire en marge de 1'ordre juridique mondial, le droit est certes

la base d'une solution 8quitable, mais il offre aussi la seule solution concréte.

L1. Les modes d'&€tablissement du droit international

La coutume est le mode le plus ancien d'&tablissement du droit international,
par rapport aux trait&s 3/. En 1625, lorsque Grotius &crivit son traitd classique
De Jure Belli ac¢ Pacis, la coutume constituait pratiquement le seul mode
d'&tablissement du droit international. Si les conventions ou trait@s sont créés
par accord exprés des Etats, le droit coutumier repose sur un accord tacite.
L'article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice ne vise qu'a énoncer
les sources du droit appliquées par la Cour, mais beaucoup y voient une description
des sources existant de fagon générale en droit international. Le paragraphe 1 de
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i'article &numére les trait&s, la coutume et les principes g&n&raux comme sources
principales. Il d&finit "la coutume internationale comme /la/ preuve d'une
pratique générale, accept8e comme &tant le droit". Ce libell®€ soigneusement

pesé ne requiert pas la preuve d'une pratique universelle. Historiquement, le
processus coutumier d'&tablissement du droit montre que les régles considér8es
comme juridiquement &tablies se fondent sur 1'assentiment d'une forte majorit&
d'Etats. Il n'est pas jugé nécessaire d'obtenir un assentiment universel. Les
principes 38néraux sont d&finis comme "les principes gé€néraux de droit reconnus
par les nations civilis@es". 1Ici, ce qui est requis n'est pas la conjonction
d'une pratique 8tatique et de 1'assentiment des Etats comme en droit coutumier,
mais plutd: la conjugaison d'une explicitation ou d'une formulation par les Etats
assortie d'un assentiment.

Bien qu'une grande partie du droit international soit fond&e sur une pratique
étatique p-€existante, la communauté& des Etats a juridiquement 1la capacit et le
pouvoir de formuler des r8gles ou des principes de droit 3 1'occasion d'une
conférence multilatérale, méme en 1'absence d'une pratique préexistante. La
Charte des Nations Unies est un traité multilat€ral par lequel des Etats ont cr&&
1'0Organisation des Nations Unies en tant que participant de fait distinct et
sujet juridique de droit international 4/. Les principes &nonc&s dans la Charte
ont force cbligatoire pour tous les Etats qui 1l'ont accept@e en tant que traité
et sont devenus Membres de 1'Organisation. Les dispositions de la Charte sont
applicables dans le cadre du processus dé&cisionnel contemporain en droit
internatioral. Apr®s la ratification et 1'entrée en vigueur de la Charte, les
Etats conservent leur comp&tence normative préexistante. Le Conseil de s&curit®
(dans le dcmaine exclusif de la paix et de la s8curité internationales) et
1'Assembl8e g&nérale (en ce qui concerne un large &ventail de sujets) sont les
organes chargés de faciliter 1'&laboration du droit. D'&minents auteurs
spécialistes du droit international voient le fondement de la pratique Etatique
pour 1'&tablissement du droit coutumier dans les actes collectifs des Etats comme
dans leurs leurs actes individuels 5/. L'Assembl&e gén8rale est la réunion des Etats
de la communaut& mondiale Membres de 1'Organisation. Elle tient directement ses
pouvoirs des Etats Membres qui ont une comp&tence juridique identique pour
€laborer et formuler le droit international, que ce soit dans le cadre de
1'Assembl8e générale ou en dehors. L'avantage, au sein de 1'Assembl8e, est que
cette activit& peut s'exercer plus rapidement et plus efficacement que dans un
cadre moins institutionnalis&. Das les premiéres anndes d'existence de 1'Organisation
des Nations Unies, les Etats de la communaut€& mondiale se sont en fait servis de
1'Assembl&e générale comme d'un instrument permettant d'exprimer un consensus
sur des questions majeures de droit international par des majorit8s largement
sup€rieures aux deux tiers requis par la Charte pour les questions importantes.

Le probl&me de la ré&partition pr&cise de comp&tence entre les pouvoirs dérivés

de la Charte et ceux conféré&s directement par les Etats Membres reléve de la
théorie jur:dique. Le point essentiel est que, faisant fond sur ces deux sources
de compé&teni:e, la grande majorité des Etats Membres ont adopté cette pratique
d'exprimer ‘eur consensus sur des questions juridiques par 1'interm&diaire de
1'Assembl&e générale. L'ampleur de 1'utilisation et des citations des r&solutions
de 1'Assembl&e g&nérale et du Conseil de sécurit& qui, par leurs termes, ont un
effet normatif, indique suffisamment que les questions visées constituent pour

le moins une preuve non négligeable de 1'existence de régles ou de principes
particuliers de droit international.
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Certains affirment parfois d tort, en s'appuyant sur le mot ''recommandations"
figurant 3 ['Article 18 de la Charte, que l'Assembl&e gén&rale ne peut faire que
des recommandations. I1 faut n€anmoins reconnaitre que les ré&solutions de
1'Assemblée géndrale sur des questions importantes, qui sont adopt&es 3 une
majorit& au moins 8gale 3 celle des deux tiers, sont systématiquement r&pé&t8es
pendant un certain temps et ont un effet normatif, qu'elles se fondent sur les
pouvoirs de 1'Assembl&e g&n€rale dé&finis dans la Charte ou sur les pouvoirs

normatifs existants de la communaut& des Etats, ou encore sur les deux.

II{. L'E&laboration du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes
par la communaut& des Etats

Le poursoir de la communauté des Etats d'Elaborer des textes législatifs et
de 18gifére: est illustré par l'exemple du droit des peuples 3@ disposer d'eux-mémes.

A. Evolution historique

La pratique de 1'autodétermination a pr&c&d& 1'Etablissement juridique de ce
droit. La révolution américaine, puis les r&volutions latino-am&ricaines dirigées
contre le colonialisme europ@en sont 3 cet &gard d'&minents exemples historiques.
C'est le Prisident Woodrow Wilson qui, le premier, a d&fini 1l'autod&termination
comme une nirme 3 appliquer au réglement de la premiére guerre mondiale, en
1'incluant ians ses 14 points. Le point XII est ainsi &noncé :

"... les autres nationalités /— non turques, ce qui inclut le peuple
palestinien - / qui vivent actuellement sous le régime de cet Empire 1f ottoman —/
doivent ... jouir d'une s@curité certaine d'existence et pouvoir se d&velopper
sans o>stacles; leur autonomie doit leur &tre donnée."

M. Kissinger a fait une description exacte de la situation telle qu'elle existait
lors du réglement de paix :

"En 1919, ce n'est pas tant 1'impact de la guerre que celui de la paix qui
provoquera la d€sint&gration de 1'Empire austro-hongrois, car sa perennit@
sera dzvenue incompatible avec 1l'autod&termination nationale, principe
18gitinant du nouvel ordre international." 6/

La notion d'autod&termination est consacr€e par les dispositions relatives aux
Mandats dans le Pacte de la Soci&té& des Nations 7/. Tous les peuples qui furent
placés sous Mandat de la Sociét& des Nations ont exerc& leur droit 3 disposer
d'eux-mémes, 3 1'exception des Palestiniens et des Namibiens (habitants du
Sud-Ouest africain).

B. Les dispositions de la Charte des Nations Unies

1. Reconnaissance du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes

La Charte des Nations Unies va au-deld du Pacte de la Soci&t& des Nations en
reconnaissant le droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes. Un des principaux buts
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des Nations Unies, d&fini 3 1'Article premier de la Charte, est le d&veloppement
de relations amicales fond€es sur le respect du "principe de 1'8galité& de droits
des peuples et de leur droit 3 disposer d'eux-mémes...". Il importe de se rendre
compte que, selon cette dé&finition, 1'8galité de droits et le droit des peuples

3 disposar d'eux-mémes sont 1'apanage "des peuples". C'est 13 une différence
majeure avec la thorie juridique largement admise auparavant selon laquelle le
droit international ne confére de droits qu'aux Etats et aux gouvernements, non

aux peuples.

I1 =st généralement et 3 juste titre reconnu que le Bill of Rights (les dix
premiers amendements) de la Constitution des Etats-Unis consacrent un jugement de
valeur fondamental qui se traduit par la confiance dans 1'&tre humain et une
défiance radicale envers les gouvernements. De méme, la Charte des Nations Unies
comprend certains jugements de valeur fondamentaux. L'un des plus importants,
qui ressort tant de la lettre que de l'esprit de la Charte, est la foi dans la
capacité et le droit des individus # d&cider politiquement de leur destin en
exercant leur droit & 1l'autod&termination. Le corollaire est un rejet du
colonialisme, qu'il se manifeste par une contrainte non d&guis8e ou déguisée.

Les d&tracteurs du droit des autres peuples 3 disposer d'eux-mémes soutiennent
parfois (ue la Charte ne pose l'autodétermination que comme un principe, non un
droit. Cette th&se n'est pas convaincante en raison de 1'insistance ré&pétée de
la Charte sur cette notion et de la pratique suivie par la communauté mondiale
pour 1'appliquer. D'ailleurs, le texte frangais, minutieusement rédigé et qui
fait foi au méme titre que le texte anglais, parle "du principe de 1'Egalité de
droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes..." 8/. En employant le
mot "dro:.t" pour traduire "self-determination", le texte frangais supprime toute
ambiguité. L'Article 55 de la Charte revient sur 1'importance du droit des
peuples i disposer d'eux-mémes. Le paragraphe b) de 1'Article 73 relatif aux
territoires dont les populations ne s'administrent pas elles-mémes prévoit que
les Membres des Nations Unies qui assument la responsabilit& d'administrer ces
territoires sont tenus

"De c&velopper leur capacit® de s'administrer elles-mémes, de tenir compte
des aspirations politiques des populations et de les aider dans le
développement progressif de leurs libres institutions politiques..."

Le Chapitre XII de la Charte (Articles 75 & 85) domne 3 1'Assembl&e générale
une autorit& juridique gén€rale sur le syst&me international de tutelle. La Cour
internationale de Justice a pr&cisé ce point, & propos du cas particulier du
Territoire sous mandat du Sud-Ouest africain, dans son avis consultatif de 1950
sur le Statut international du Sud-Ouest africain :

"La Cour arrive 3 la conclusion que 1'Assembl&e g&nérale des Nations
Unies est fond&e en droit & exercer les fonctions de surveillance qu'exercait
précédemment la Soci&t& des Nations en ce qui concerne 1'administration du
Territoire et que 1'Union sud-africaine a 1'obligation de se préter i la
surveillance de 1'Assemblée générale et de lui soumettre des rapports
annuzls." 9/

I1 s'ensuit que 1'Assemblée générale d&tient une autorité g€nérale sur les mandats
institués en vertu du Pacte de la Société des Nationms, y compris le pouvoir
d'accorder l'autod&termination et d'y apporter des limitations.



- 62 -

2. Limitations au droit des peuples & disposer d'eux-mémes

Les Nations Unies soutiennent &galement la cause des droits de 1'homme d'une
maniére excluant la discrimination, comme il ressort clairement de 1'Article 55
de la Charte, qui dispose, aux paragraphes pertinents :

"En vue de créer les conditions de stabilit&@ et de bien-é&tre nécessaires
pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales fondé&es
sur le respect du principe de 1'&galit& des droits des peuples et de leur
droit 3 disposer d'eux-mémes, les Nations Unies favoriseront :

c. Le respect universel et effectif des droits de 1'homme et des
libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de
langue ou de religion."

L'Argicle 56, par lequel tous les Membres s'engagent 3 r8aliser les buts
énoncés 3 1'Article 55, est considéré& comme donnant aux dispositions de 1'Article 55
valeur de droit. Dans la logique de ces dispositions de la Charte, 1'Assembl&e
générale est invit8e 3 fixer des normes fondamentales relatives aux droits de
1'homme qui sont autant de limitations impos&es aux Etats cr&&s sous son autorit&.

Ces imp€ratifs juridiques sont sp&cifi&s dans la r@solution sur le partage
de la Palestine - ré&solution 181 (II) de 1'Assembl&e gé&nérale, adopte dans les
régles le 29 novembre 1947 3 la majorit& des deux tiers, comme 1l'exige la Charte
pour les questions importantes. Cette r&€solution pré&voit un mode inhabituel
d'autod&termination par la crBation de deux Etats ind&pendants en Palestine, dits
"1'Etat juif" et "1'Etat arabe". Un régime international particulier est prévu
pour la ville de J&rusalem, qui n'appartient 3 aucun des deux Etats. En raison
de 1'Erosion généralisée des valeurs humaines et matérielles imputable 3 la
terreur sioniste institutionnalis@e et & la violence des repré&sailles
palestiniennes, il &tait urgent d'invoquer et d'appliquer les normes de la Charte
relatives aux droits de 1'homme. La r&solution sur le partage comporte des
dispositiosns relatives aux droits de 1'homme qui limitent le pouvoir souverain
de cr€er chacun des deux Etats en &tablissant un systdme r&ciproque de droits et
d'obligations dans lequel l'exercice du droit de cr@er un Etat passe par 1'obligation
de garantir les droits de 1'homme. Une des dispositions les plus importantes de
la résolution sur le partage dans le domaine des droits de 1'homme est 1'Article 10,
alin&a d) de la section B de la premidre partie, qui &nonce :

"L'Assembl&e constituante de chaque Etat 8laborera une constitution
démo:ratique pour cet Etat et choisira un gouvernement provisoire qui
succidera au Conseil provisoire de gouvernement d@sign& par la Commission.
Les zonstitutions des Etats devront comprendre les clauses &noncées aux
chapitres premier et 2 de la DE&claration prévue 2 la section C ci-dessous et,
entr2 autres, des dispositions :

20w

d) Garantissant 3 toutes personnes, sans discrimination, des droits
€gaux en mati8re civile, politique, &conomique et religieuse et la jouissance
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des droits de 1'homme et des libert&s fondamentales, y compris la libert&
de culte, de langue, de parole et de publication, d'instruction, de
r&union et d'association."

Ces dispositions de sauvegarde des droits de 1'homme sont explicites et aucune
interprétation exacte de la r@solution sur le partage ne saurait les ignorer.
Elles ne sont pas surprenantes eu &gard aux clauses protectrices des droits de
1'homme de la Charte des Nations Unies. Outre les dispositions fondamentales de
la Charte que constituent les Articles 55 et 56, le paragraphe 3 de 1'Article 1
définit comme un des buts essentiels des Nations Unies le d&veloppement et
1'encouragzement du "respect des droits de 1'homme et des libert&s fondamentales
pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion".

Pour ce qui est de 1'Etat d'Israél, 1'absence de constitution et 1'existence
des lois fondamentales sionistes contreviennent aux dispositions relatives aux
droits de 1'homme, tant de la Charte que de la r&solution sur le partage. C'est
ainsi que la Loi du retour 10/ autorise toute personne reconnue selon la loi
isralienie comme membre du "peuple juif" (d&fini entre autres par des critéres
génfalogijues) 3 immigrer et acquérir imm&diatement la citoyennet&, mais dé&nie
tout droi: de retour 3 un ré&fugi€ palestinien né dans le pays.

De plus, la Charte comporte une autre limitation 3 1'autodétermination en ce
qu'elle interdit de recourir 3 la menace ou 3 1l'emploi de la force contre
"1'int&grité territoriale" des Etats 11/ Il ressort des travaux préparatoires
que, dans le cadre du Comit& charg® d'examiner le droit des peuples 3@ disposer
a' eux—memws, ce principe &tait consid&ré comme impliquant "pour les peuples, le
droit de ;3'administrer eux-mémes, mais non pas le droit de s&cession" 12/, Le
droit des peuples 3 disposer d' ux—mémes ne saurait &tre interpr&té comme conf&rant
d tout groupe qui estime avoir des caract&ristiques nationales un droit gén&ral de
séce331on 13/. si la notion d'autod&termination avait &t& aussi mal interprétée,
elle n'aurait pas regu 1l'appui dont elle bénéficie actuellement de la part de la
communauti! des Etats ni la place pr&&minente qu'elle occupe dans la Charte.

C. Le d&veloppement du droit de la Charte

La riisolution 1514 (XV) de 1'Assembl&e générale, en date du 14 décembre 1960,
intitul@e "DEclaration sur 1'octroi de 1'ind&pendance aux pays et aux peuples
coloniaux" marque un jalon dans le développement du droit des peuples 3 disposer
d'eux-mémes. Aux deux premiers paragraphes de son dispositif, il est affirmé€ :

"l. La suj&tion des peuples 3 une subjugation, 3 une domination et 3 une
exploitation &trangéres constitue un d&ni des droits fondamentaux de
1'horme, est contraire & la Charte des Nations Unies et compromet la cause
de l: paix et de la coop&ration mondiales.

2. Tous les peuples ont le droit de libre d&termination; en vertu de ce
droit, ils déterminent librement leur statut politique et poursuivent
librement leur d&veloppement &conomique, social et culturel.”

Lors du vcte, cette r&solution a obtenu 90 voix contre z&ro, avec 9 abstentions.
Eu &gard Z 1'absence d'opposition, cette résolution est censée reflter le point
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de vue juridique officiel de 1'ensemble des pays alors Membres de 1'Organisation
des Natijns Unies et, vu les progrés de 1'application du principe depuis 1960,

il va de soi que les membres actuels appuient sans réserve les vues exprimées

dans la résolution de 1960. Les applications ult&rieures du principe, tel qu'il
est consicr@ dans la r&solution 1514 (XV), 3 1'Algdrie, 3 1'Angola, au Zimbabwe
(Rhodésiz) et ailleurs traduisent la conviction de 1'Assembl&e générale qu'il
existe w1 droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes &tabli en droit 14/, et toutes .
les d&cisions prises par les Nations Unies depuis 1960 sont dans lé_Iigne de

cette priatique fondamentale.

La ::8solution 2625 (XXV) de 1'AssemblEe générale, en date du 24 octobre 1970,
intitul&: "D&claration relative aux principes du droit international touchant les
relation; amicales et la coopfration entre les Etats conformément 3 la Charte des
Nations Unies" d&veloppe plus avant le droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes.
L'autoriré de cette résolution tient 3 quatre causes principales 15/. Tout d'abord,
cette ré&solution se fonde sur la Charte, de sorte que les Etats nations sont tenus
aux principes qu'elle &nonce du fait de leur adh@sion & la Charte. Deuxiémement,
elle a &::8 Elabor&e et adopt8e par consensus et il ressort des débats qu'un certain
nombre de gouvernements lui reconnaissent une valeur obligatoire en droit
internat:.onal, son adoption 2 1'unanimit& lui donnant valeur de droit en vertu
de 1'art:cle 31 1) c) du Statut de la Cour internationale de Justice relatif aux
"principes généraux de droit reconnus par les nations civilisBes" ou en tant
qu'"accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de 1'interprétation
du traité ou de 1'application de ses dispositions", conformément 3 1'article 31
3) a) de la Convention de Vienne sur le droit des traités 16/. La troisiéme
source d'autorit& de la r&solution 2625 (XXV) est qu'elle a &t& congue comme une
affirmation de droit, non comme une d&claration de principe ou d'aspirations. Le
titre lui-méme et le dernier paragraphe oii il est dit que "les principes de 1a
Charte qui sont inscrits dans la pré&sente D&claration constituent des principes
fondamentaux du droit international" sont un autre indice de 1'intention des
Etats Menbres de donner @ cette r8solution le caract®re d'une d&claration
contraigrante de droit international.

La L[&claration vise un certain nombre de principes juridiques. Sous le
titre "Le principe de 1'8galit& de droits des peuples et de leur droit 3
disposer d'eux-mémes", le premier paragraphe &nonce :

"En vertu du principe de 1'Egalité@ de droits des peuples et de leur
droit & disposer d'eux-mémes, principe consacr€ dans la Charte des
Nations Unies, tous les peuples ont le droit de d8terminer leur statut
politique, en toute libert& et sans ingérence extérieure, et de poursuivre
leur développement &conomique, social et culturel, et tout Etat a le devoir
de respecter ce droit conform@ment aux dispositions de la Charte."

L'association entre 1'"&galité de droits" et le "droit [des peuples/ 3 disposer
d'eux-mémes'", tant dans la Charte que dans la Déclaration, signifie que les
peuples qui ne sont pas encore parvenus 3 1'autod&termination y sont habilités
au méme titre que ceux qui ont d&j3 exercé& ce droit.

I1 existe une quatriéme cause importante qui 8tablit 1'autoritd juridique
prééminente, tant de la D&claration de 1960 sur la d&colonisation que de la
Déclaration de 1970 sur le droit international et les relations amicales. Elle
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tient 3 ce que leurs dispositions de fond relatives 3 la libre détermination et
i 1'indépendance sont appliquées dans la pratique des Etats. Cette pratique se
manifeste par 1'exercice du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes depuis la
création de 1'Organisation des Nations Unies, qui a fait plus que tripler le
nombre de ses membres. La pratique des Etats constitue précisément le fondement
indispersable de 1'8laboration du droit coutumier, observé pendant des siécles
avant 1z cration des Nations Unies 17/. Il est en cons&quence probable que si
la formulation juridique du droit des peuples @ disposer d'eux-mémes ne s'&tait
pas d&velopp8e au-deld de 1'&nonc& de la Charte, la pratique des Etats aurait
fait de ce principe une doctrine de droit coutumier, sans aucune des ré&solutions
de 1960 ou de 1970. En la pr&sente occurrence, le droit des peuples 3 disposer
d'eux-mémes est le droit 3 cause de la Charte, de l'explicitation de la Charte
par les résolutions ult8&rieures, et du consentement et de la pratique des Etats
qui en cnt fait une composante du droit coutumier.

Les détracteurs du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes opposent
couramment le droit de la Charte, y compris les r&solutions pertinentes de
1'Assembl8e g&nérale, au droit traditionnel en vigueur avant 1945 18/. Les
résolutions de 1'Assembl&e gé&nérale concernant le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes qui ont &t& adoptée par consensus ou 3 d'importantes majorit&s ont &t&
particuliérement la cible des critiques qui leur reprochent leurs motivations
politiques 19/. Une des principales faiblesses de cette argumentation est que
le principe du droit des peuples & disposer d'eux-mémes a &t& &laboré et appliqué
par précisément les modes d'acceptation et les pratiques caractéristiques de
1'établissement des normes dans le droit traditionnel antérieur 3 1945.
L'établissement du droit coutumier international s'est toujours fondé sur le
consensus politique d'une importante majorit& des Etats. Comme 1l'a &crit le
Pr Rosalyn Higgins : 'Le droit international coutumier est donc peut-&tre la
forme la plus 'politique' du droit international, celle qui refléte le consensus
de la grande majorit& des Etats" 20/. C'est une d&cision politique de ce type qui
a permis d'abolir le trafic des esclaves au XIXe siécle.

IV. Mise en oeuvre de 1l'autodétermination du peuple palestinien

A. Autodétermination selon le droit international

Ceux qui critiquent le droit des peuples 3@ disposer d'eux-mémes tel qu'il est
énoncé dans la Charte et dans les ré&solutions de 1960 et 1970 font remarquer que
ces formulations sont impré&cises et qu'il n'y a en particulier pas de d&finition
précise du terme "eux-mémes" qui s'applique 3 une nation pouvant prétendre i
disposer d'elle-méme. A ce sujet, le Pr Julius Stone a écrit :

"Si les références 3 1l'autod&termination qui figurent dans la Charte et
dans les d8clarations de 1'Assembl&e générale ont vraiment &tabli un
principe juridique (di-férent du principe politique), le critére juridique
pernettant de caractériser un peuple ayant droit de disposer de lui-méme
reste du domaine de la sp&culation." 21/

I1 sembls que si le Pr Stone rencontre des difficultés, c'est parce qu'il confond
les doctrines juridiques fondamentales de la Charte et les r&€solutions de 1960 et
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1970 sur la d&colonisation et 1'autodétermination avec les instruments juridiques
qui en d&coulent précisant 1'identité des peuples concernés par 1'autod&termination.
Chercher des pr&cisions dans les formulations g&né&rales constitutionmelles et
chercher des précisions dans la constitution d'un Etat relévent de la méme erreur.
Les principes généraux des doctrines constitutionnelles sont concré&tis@s par
1'application qu'en font les lois et les tribunaux.

Avant d'appliquer le droit des peuples & disposer d'eux-mémes, il faut
d'abord répondre au moins 3 deux questions importantes. Non seulement, il faut
d8terminer quel est le "peuple'" auquel s'applique le terme "eux-mémes", mais il
faut aussi d&cider ce qu'est le territoire sur lequel le droit 3 1'autodétermination
doit s'exercer.

B. Reconnaissance des Palestiniens en tant que nation

Le mandat de la Société& des Nations pour la Palestine du 24 juillet 1922 22/
consid@rait la Palestine comme une entité nationale qui devait &tre amenée 3
1'ind&pendance en bloc. La disposition concernant 1'&tablissement d'un foyer
national pour le peuple juif ne change en rien les bases juridiques du mandat 23/.
Pendant toute la dur@e du mandat, le Gouvernement britannique a reconnu que les
Palestiniens formaient un peuple distinct de celui constitu& par les immigrants
européens sionistes car il a négocié& avec leurs dirigeants et publi&, & la demande
des Palestiniens, le Livre blanc de 1939 qui limitait 1'immigration sioniste.
L'Organisation des Nations Unies, dans les dispositions de la résolution sur le
partage de la Palestine du 29 novembre 1947 autorisant les Palestiniens a y
8tablir "1'Etat arabe" a, une nouvelle fois, reconnu de jure leur statut de peuple
ayant des droits nationaux. De 1947, ann€e de la résolution, jusqu'en 1969, les
Nations Unies se sont occup@es des Palestiniens en tant qu'individus ré&duits au rdle
de facto de réfugi@s ou de victimes de guerre. Les actions des Nations Unies
visaient 3 faire appliquer, individuellement, le droit au retour des Palestiniens
et 3 faire respecter les droits de 1'homme fondamentaux des victimes de guerre
selon le droit humanitaire des conflits armés. Le droit individuel au retour,
&tabli de longue date en droit coutumier 24/ a &t& reconnu comme &tant applicable
aux Palestiniens par la résolution 194 (III) de 1'Assembl&e gé&nérale du
11 décembre 1948 et réaffirmé 3 maintes reprises dans les ré&solutions ultérieures
sur la question. Il n'y a eu néanmoins que tr@s peu de Palestiniens qui ont &té
autorisés 3 exercer ce droit.

En 1969, 1'Assemblée générale a de nouveau reconnu les Palestiniens en tant
que peuple formant une entit& dotée des droits &nonc&s dans la Charte des
Nations Uries. Dans le premier alin&a du pr&ambule de sa ré&solution 2535 B (XXIV)
du 10 décembre 1969, 1'Assembl&e générale reconnait que "le probléme des ré&fugiés
arabes de Palestine provient du fait que leurs droits inali&nables tels qu'ils
sont énonc&s dans la Charte et dans la D&claration universelle des droits de
1'homme, leur sont déni&s...". Dans le paragraphe 1 du dispositif, elle ré&affirme
les droits inali8nables du peuple de Palestine, lui donnant & nouveau le statut
de peuple formant une entit& nationale, ce qui a &t& constamment réaffirmé dans
les résolitions ultérieures traitant de ce sujet.
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C. R&solutions de 1'Assemblée gé&nérale appliquant le droit des peuples
3 disposer d'eux-mémes au peuple palestinien

Le premire reconnaissance directe par 1'Assembl&e générale du droit national
du peurle palestinien & 1'autod&termination et d 1'ind&pendance se trouve dansg la
disposition du Plan de partage de la Palestine autorisant 1'&tablissement de
"1'Etat arabe". Une seconde reconnaissance vient de la résolution 2649 (XXV) du
30 novembre 1970 dans laquelle 1'Assembl&e générale se d&clare préoccupée par le
fait que de nombreux peuples se voient encore refuser le droit 3 1'autod&termination
en raison d'une domination &trangdre puis condamne les gouvernements qui "refusent
le droit & 1'autod&termination aux peuples auxquels on a reconnu ce droit, notamment
les peuples d'Afrique australe et de Palestine”. Cette importante ré&solution
signifie, du point de vue juridique, que les r&solutions antérieures &tablisgant
le droit fondamental 3 1'autod&termination, c'est-3-dire les résolutions 1514 (XV)
et 2624 (XXV) examinées plus haut, sont applicables en 1'espéce au peuple
palestinien.

Les nombreuses ré&solutions ult&rieures de 1'Assemblée gén&rale sur le sujet
qui ont &t& adopt&e 3 des majorités &crasantes, réaffirment le droit national des
Palestiaiens & 1'autodétermination et confirment donc la facultg d'exercer le
droit consacré par le mandat de la Soci&té des Nations pour la Palestine et par la
résolut lon sur le partage de la Palestine.

La résolution 3236 (XXIX) de 1'Assembl&e générale du 22 novembre 1974 réaffirme
le droi: au retour reconnu par le droit coutumier. Cette résolution est aussi
primord::ale en ce sens qu'elle r&affirme aussi le droit du Peuple palestinien 3
1'autodiitermination &nonc& anté&rieurement et rappelé fr&quemment par la suite.

Le cinquigme alin&a de son pr&ambule reconnait que "le peuple palestinien doit
jouir du droit 2 1'autodétermination conformément 3 la Charte des Nations Unies",
Le paragraphe 1 du dispositif dispose que 1'Assemblée générale :

"Réaffirme les droits inaliénables du peuple palestinien en Palestine,
y compris :

a) Le droit & 1'autod&termination sans ingérence ext&rieure;
b) Le droit & 1'ind&pendance et 3 la souverainetd nationales."

Le paragraphe 5 du dispositif indique comment ces droits peuvent &tre
recouvrés. On y précise que 1l'Assembl&e g&nérale :

"Reconnait en outre le droit du peuple palestinien de recouvrer ses
droits par tous les moyens conformément aux buts et principes de la Charte
des Nations Unies."

D.  Zone géographique 3 laquelle s'applique 1'autod&termination
palestinienne

Les seules frontidres l8gales que 1'Etat d'Isra&l aient jamais eues sont
celles diicrites dans la r8&solution sur le partage de la Palestine pour d&limiter
1'"Etat juif". A la suite des conventions d'armistice de 1949, qui ne fixaient
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pas de frontiére l8gale 3 1'Etat d'Isra&l, le territoire de cet Etat &tait d&limit&
par des froatiéres de fait jusqu'en juin 1967. La ré&solution 242 (1967) du

Conseil de s8curité du 22 novembre 1967 énonce dans le paragraphe 1 du dispositif
le principe du "retrait des forces arm€es isra€liennes des territoires occupés

iors du ré&cent conflit". Puisqu'on n'y parle pas du retrait de ces forces des
territoires situfs au~-deld des frontiéres définies par la r&solution sur le

partage occup&s alors par Israél, cette résolution &quivaut 3 une reconnaissance
des frontiéres d'avant juin 1967. Le paragraphe 1 du dispositif mentionne, par
ailleurs, le principe de "1'intégrité& territoriale et de 1'indépendance politique
de chaque Etat de la région et de leur droit de vivre en paix 3 1'int&rieur de
frontiéres slres et reconnues'. Selon lord Caradon, le principal auteur de la
résolution 242, le principe qui domine cette résolution est celui de 1'inadmissibilité@
de 1l'acquisition de territoire par la force et plus précisément que le retrait
d'Israél des territoires palestiniens et arabes doit se faire jusqu'aux frontigres
d'avant juin 1967 sous réserve de l8géres rectifications qui seront dé€cidées de
préférence par une commission impartiale chargée de fixer les frontigres 25/.

I1 est &vident que les droits de deux nations différentes d disposer
d'elles-mémes ne peuvent s'exercer simultan&ment sur le méme territoire. Puisque
1a résolution 181 (II) de 1l'Assembl&e générale a établi le principe de 1l'existence
de deux Etats dans la région et que les r&solutions ultérieures ne se sont pas
&cartées de cette notion, il n'est manifestement pas dans 1l'intention de 1'AssemblEe
générale d'autoriser 1l'autqd&termination palestinienne 3 1'int&rieur de 1'Etat
d'Israél. La résolution 3236 (XXIX) cadre avec cette optique et ne remet pas en
sause les frontiéres 1légales de 1'Etat d'Isra&l. Le droit du peuple palestinien &
disposer de lui-méme doit &tre exercé "en Palestine' hors des frontiéres d'avant
1967 de 1'Etat d'Israé&l.

V. Conditions nécessaires pour que la Conférence internationale
de la paix sur le Moyen—Orient puisse instaurer la paix et
la justice

11 existe deux conditiras pré@alables au succés de la Conférence de la paix :
le respect du droit international et des moyens efficaces pour le sanctionner.

L'8tablissement de 1'ordre public est un devoir 3 la base de tout systéme
juridique, qu'il soit national ou international. L'ordre public national exige
que la communauté combatte efficacement les manifestations de violence des
particuliers. Par analogie, 1'ordre légal international exige que la communaut@
puisse réellement empécher des agresseurs &ventuels d'avoir recours & la violence et
3 la contrainte. Le Secr8taire général de 1'ONU a é&crit en 1982 :

"L'objectif le plus urgent est de réhabiliter le principe d'une action
collective pour la paix et la sécurité, qui figure dans la Charte, afin
que 1'ONU soit mieux 3 méme de s'acquitter de sa tadche essentielle." 26/

L'ordre juridique mondial doit, pour le moins, protéger les peuples et les Etats
de toute ccntrainte et agression, C'est ce que pr&conise la Charte des Nations
Unies en exigeant que les différends internationaux soient r&glé&s par des moyens
pacifiques 27/ et en interdisant de "recourir & la menace ou 3 l'emploi de la
force contre 1'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat,
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soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations Unies" 28/.

La Charte contient &galement une disposition supplémentaire qui autorise 1'emploi
de la force seulement en cas de lEgitime dé&femse 29/. 11 est clair que les
Palestiniens qui ont &t& les victimes de la terreur organisée des sionistes

depuis 1'&poque de la DEclaration Balfour et qui sont les victimes de la terreur
érigée en institution d'Etat du Gouvernement israélien depuis 1948 n'ont tiré
aucun avantage de l'ordre juridique des Nations Unies. De la méme manidre, les
Isra&liens qui ont &t& les victimes des violences par lesquelles ont r&agi les
Palestiniens n'ont aucunement b&néficié de la protection du systéme 30/. Le
respect de 1l'ordre juridique ferait naitre imm&diatement un nouvel espoir en

Israél méme chez les patriotes isra&liens &clairés qui ont demandé avec insistance
d leur gouvernement de participer & un réglement pacifique fond& sur le droit et

la justice 31/. Régler le probleme palestinien donne d& la communauté internationale
agissant par 1l'interm@diaire des Nations Unies 1'occasion unique d'assurer aux
Palestiniens comme aux Isra&liens leur s€curité individuelle et nationale. A notre
€poque oli 1'on fabrique des armes de destruction massive, si l'ordre juridique
n'est pas instauré, on risque d'assister 3 une mont&e du terrorisme d'Etat et de
groupes faisant des victimes parmi les civils, de voir se multiplier les conflits
armés destructeurs au Moyen-Orient 32/ et méme de voir grandir la menace d'une
conflagration qui dé&truirait le monde entier.

I1 est indispensable d'instituer des sanctions pour faire appliquer les

décisions prises par la communauté internationale avec 1'assentiment de tous 3
propos de la Palestine par l'intermé&diaire des organismes compé&tents des
Nations Unies. Aucune communaut® organis&e, nationale ou internationale, ne peut
instaurer un ordre juridique si elle n'a ni les moyens ni la volonté& d'utiliser
la force et la contrainte n&cessaires pour y parvenir. L'essentiel est que la
contrainte soit exerc&e par le truchement d'une communaut& consciente de ses
responsabilités et non pas par un Etat militariste et expansionniste.
J. W. Fulbright avait visé juste quand il &crivait "La distinction principale
n'est pas entre contrainte et acceptation volontaire mais entre 1'usage de la
force dans les conditions requises par la loi ... et la contrainte arbitraire
du fort sur le faible" 33/.

Comme argument contre 1l'instauration recommand8e de sanctions efficaces. on
pourra avancer celui qu'a souvent présent@ le Gouvernement des Etats-Unis, lequel
est opposé 3 tout "r8glement imposé&". Il faut prendre cet argument 3 la fois
dans son sens explicite et dans son sens implicite. Il signifie clairement qu'on
s'€léve contre un réglement impos& par la communaut@ internationale dans les
formes 1&gales, mais il sous-entend bien que 1l'on ferme les yeux devant le
réglement impos& actuellement par 1'appareil militaire du Gouvernement israélien,
armé et souvenu par les Etats~Unis. Dans cette optique, les appels répét8s du
Gouvernement des Etats-Unis pour la tenue de ndgociations directes et assorties
d'aucune condition préalable doivent &tre consid&r&s avec une bonne dose de
scepticisne. Il est int&ressant de noter que les Etats-Unis ne soutiennent cette
position jue pour le conflit isra&lo-palestinien. Ils oublient le réglement qui
a &t&€ imposé avec le plus grand succ@s au Japon dans les anndes qui ont suivi la
fin de la seconde guerre mondiale. Ils omettent &galement de mentionner le
réglement imposé en Europe 3 la fin de cette méme guerre. Enfin, on ne peut
continuer de citer des réglements historiques sans parler de la paix impos&e 3
. 1a France au Congrés de Vienne en 1815 34/. La justice n'en &tait pas absente

- S
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puisque le ra3glement qui pr&voyait, entre autres, la protection des intéréts
nationaux l&gitimes de la France a &t& moins contraignant qu'il n'aurait pu étre.
Justice et contrainte doivent toujours figurer dans les re&glements pacifiques,

et 3 une jistice moindre doit correspondre une contrainte plus forte. Dans
1'arrangement militaire impos& actuellement & la Palestine, 1'absence d'une
justice &lfmentaire provoque le recours croissant et largement r&pandu i la
contrainte,

Le droit des Palestiniens 3 1'autod€termination est fermement &tabli en
droit. Falt r&v€lateur, le Gouvernement des Etats-Unis, malgr€& son opposition
politique actuelle au consensus juridique international, a appuy& et reconnu
par deux fois le droit des Palestiniens. Bien que ne faisant pas partie de la
Soci&t& des Nations, les Etats-Unis ont approuvE le texte du mandat sur la
Palestine dans la Convention anglo-amfricaine sur la Palestine de 1924 35/ qui
reprenait le texte du mandat. La deuxime reconnaissance a eu lieu quand sous
la direction des Etats-Unis, la ré&solution sur le partage de la Palestine a &t&
adopt@e reconnaissant le droit des Palestiniens & 1'autod&termination. La téche
premi8re d: la Conf&rence internationale de la paix sur le Moyen-Orient est
d'assurer la r&alisation du droit juridiquement &tabli du peuple palestinien 3
1'autod&temination.

La Conf&rence internationale des Nations Unies sur la question de Palestine
qui s'est :enue & Gen2ve en 1983 36/ a fait la preuve du consens qui existe en
droit dans la communaut& internationale. Malgré les efforts acharnés d&ploy&s
par 1'Etat d'Israél et les Etats-Unis pour s'opposer 3 la Conférence, 137 Etats
y ont particip€ (20 en tant qu'observateurs) de méme que les principaux mouvements
de lib&ratilon nationale et d'importantes organisations non gouvernementales.

Quand le principe de la DEclaration de Genéve sur la Palestine 37/ faite 3 1'issue
de cette conf&rence sera appliqu€, on sera 3 méme de promouvoir les int&réts
nationaux authentiques des Isra&liens comme des Palestiniens.

Lorsque la 18galit& sera instaurfe et respect&e, rien ne portera atteinte aux
droits nat:ilonaux des Isra&liens, notamment & leur droit 3 1l'autod&termination, 3
1'ind&pendince nationale, et notamment aux r&€solutions pertinentes des Nations
Unies 38/. Or parmi les droits des Israfliens ne figurent pas, entre autres, celui
de d&nier |'autod&termination et 1'ind&pendance au peuple palestinien ni celui,
pr&tendu, de fixer les fronti®res isra&liennes par la conquéte militaire et les
annexions :L118gales. Des droits et limitations analogues s'appliqueront & 1'Etat
palestinien. Autoriser deux Etats implique n&cessairement que chacun ne peut
exercer se: droits nationaux que dans la mesure oll il ne porte pas atteinte aux
droits nat:ionaux de 1l'autre.

On ne pourra régler le probléme palestinien tant qu'on n'appliquera pas des
sanctions officaces. Tout laisse 3 penser que 1'imposition de sanctions
&conomiques contre Isra&l pourrait ré&ussir puisque ce pays connalt une crise
&conomique persistante due en grande partie 3 la militarisation de la politique
8trangére ot de la soci&té. Au cas peu probable oli ces sanctions &choueraient,
la Charte des Nations Unies permet de recourir 3 des sanctions militaires. On
peut recourir &galement & ces sanctions pour assurer que 1'Etat palestinien
respecte la 1&galité.
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11 importe de rappeler que des sanctions doivent &tre congues et appliquées
selon un processus global, d&butant par des mesures de persuasion et continuant
par des mesures de contrainte de plus en plus rigoureuses, plutét que sous la
forme d'un certain nombre de d€marches isolées et indépendantes:égl. Le pouvoir
d'applicuer des sanctions reldve en premier lieu du Conseil de s&curité 40/;

Or son iction peut &tre bloquée par le veto d'un seul membre permanent 41/. Tant
que le (onseil de s&curit€ remplir, 2 1'8gard d'un diffErend ou d'une situation
quelconque, les fonctions qui lui sont attribu€es par la Charte, 1'Assemblée
gén&rale ne peut pas agir. Par contre, elle peut le faire quand le Conseil est
bloqu& par le vote n&gatif d'une grande puissance sur une question essentielle 42/.

Le Gouvernement des Etats-Unis devrait &tre amené de préférence rapidement 3
soutenir de nouveau les principes et les actions en faveur de 1'autod&termination
de tous les groupes nationaux juridiquement habilit&s 3 ce faire, notamment de
celle du peuple palestinien, quand il verra que les autres Etats Membres des -
Nations Jnies n'h&sitent pas 3 prendre 1'initiative dans la recherche d'un
réglement pacifique en droit ﬁé/. 51 la participation des Etats-Unis 3 une
action coercitive est acquise, comme 1'avait &t& celle du Pr&sident Eisenhower
en 1957, il sera possible d'assurer 1la réalisation du droit du peuple palestinien
3 un Eta: souverain qui lui est propre et d'apporter la paix et la justice aux

Palestiniens comme aux Isra&€liens.
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4. Allocution de M. Igor Petrovich Belyaev, membre du Comit&€ soviétique
de_solidarité avec les peuples d'Afrique et d'Asie et correspondant
de: 1a revue Literaturnaya Gazeta, sp8cialis& dans les affaires du
- Moyen-Orient

I1 n'est guldre &tonnant que notre discussion porte sur les problémes du
Moyen-Orient : il faut dire que trois guerres se d8roulent simultan€ment dans une
région qui n'avait jamais rien connu de tel dans 1'apré&s-guerre.

I1 y a d'abord la guerre menfe par Isra&l contre les Libanais et les
Palestiniens au Liban, pays d'oll 1'armée isra&lienne refuse de se retirer. Par
ailleurs, on ne saurait qualifier de durable le calme qui r3gne le long des
frontidres des autres pays arabes jouxtant Israél - la Jordanie, 1'Egypte, et la
République arabe syrienne. Il est vrai qu'actuellement il n'y a pas d'hostilit&s
sur le terrain. Mais, de nombreux observateurs politiques, dont certains ont du
crédit 2 1'Organisation des Nations Unies, continuent de souligner le caractére
explosif de la situation. J'irais méme jusqu'3 dire que la menace d'une nouvelle
guerre p@se 3 présent en permanence sur la région!

Depuis bientdt cinq ans la R&publique islamique d'Iran et d'Iraq sont en
guerre, et ce conflit d&stabilise gravement la région du golfe Persique. La
troisi@me guerre est celle dont est victime 1'Afghanistan.

Est-il besoin de souligner que trois guerres faisant simultan&ment rage au
Proche et au Moyen-Orient mettent gravement en danger la paix et la s&curit& de
tous les pays et les peuples? Il ne faut pas oublier que par deux fois - 3 cause
des conflits qui embras®rent le Moyen-Orient en 1967 et en 1973 - le monde s'est
trouv€ au vord du gouffre; un conflit mondial aurait pu &clater. Dans les
anndes qui suivirent, par leurs agissements dans la r&gion les Etats-Unis et Israél
ont plus d'une fois failli pr&cipiter le monde dans un tel conflit. Poursuivons
notre r&fl:xion : trois guerres au Proche et au Moyen-Orient constituent une
menace diracte et grave pour 1'Occident (les Etats-Unis d'Am&rique, les pays
d'Europe o:cidentale et le Japon) qui a besoin du p&trole iranien et arabe.

L'Union sovitique a, elle aussi, des int&réts vitaux au Moyen-Orient. En
juin 1982, au d&€but de 1'invasion du Liban par Israél, le Gouvernement sovi&tique
a adress€ cette mise en garde i Isradl :

"Ceux (ui sont actuellement responsables de la politique isra&lienne ne
devra:lent pas oublier que le Moyen-Orient est une région située 3 proximit&
des frontiéres m&ridionales de 1'Union sovi8tique et que les &vénements
qui s y d€roulent ne peuvent que toucher les int&réts de 1'URSS. C'est 12

un avertissement que nous langons & Israél."

Quels sont ces int&réts? Il est d'abord vital que le Moyen-Orient devienne
une zone de paix. En quoi cela est-il important pour 1'Union soviétique? Pour
répondre convenablement 3 cette question, il convient de rappeler que s'il y a
une chose i laquelle les Etats-Unis et les pays d'Europe occidentale tiennent
particuli@rement, c'est le maintien de 1'ordre 3§ proximit€ de leurs frontigres.
I1s n'y tol2rent aucune activité@ subversive; cela est tout & fait compr&hensible,
mais ne saurait justifier la politique de terreur suivie par les Etats-Unis



- 76 -

vis-3-viis de Cuba, du Nicaragua et d'autres pays. En un mot les guerres du
Moyen-Or:lent touchent de pr&s notre sé&curité.

L'Union soviétique ne voudrait pas que les pays du Moyen-Orient soient
entraing&; dans la course aux armements, et servent de base i des missiles de
moyenne port&e. De nombreux faits attestent que, sous la pression des Etats-Unis,
certains pays de la r8gion semblent préts 3 accepter l'installation de missiles
Pershing et Cruise sur leur territoire. C'est surtout en Israél et en Turquie
qu'il en est question. Les autres pays de la r&gion devraient méditer longuement
sur les desseins des Etats-Unis 3 cet égard et se demander contre qui sont dirigés
les miss:illes am&ricains et en particulier ceux install&s 3 Comiso (Sicile) car, de
toute &viidence, ces missiles visent 1'Union sovitique et les pays arabes.

Un isv€nement important s'est produit récemment au Moyen-Orient. Je veux
parler du retrait forc& des troupes d'occupation isra&liennes du Liban. Il y a
certes beaucoup 3 dire sur la pr&tendue "zone de s&curit&" le long de la frontiére
mé&ridionile de ce pays arabe. Sous prétexte qu'il est vital de conserver la
possibil:it& de faire ré&gner "le calme" le long de la frontiére israélo-libanaise
(un calme que pourtant rien n'&tait venu perturber avant le 6 janvier 1982!),
Israél veut s'approprier coiite que colite une partie du Liban ou s'arroger le droit
"de retourner" dans ce pays quant bon lui semble. Je pr&sume que les g&néraux et
les hommes politiques isra€liens persistent 3 vouloir r&soudre les problémes
isra8lo-urabes par la force des armes au mépris des int&réts des Etats arabes
voisins, des normes du droit international, ainsi que des r2gles universelles qui
r8gisseni: les relations entre les pays et les peuples. L'action d'Isra&l au Liban
ne saura.t étre, en effet, consid&r&e comme conforme au droit. Elle a &t8&
il18gale dés le commencement.

Nous; avons assist& 3 1'effondrement de la conception selon laquelle Israé&l
est "tou;jours victorieux" et ses offensives contre les Arabes sont toujours
foudroyantes. La preuve en est que l'invasion du Liban a donn€ lieu 3 la "plus
longue guerre jamais men&e par Israé&l", une guerre qui s'est sold&e par la
disparit:on de Begin de la sc@ne politique, la r&probation gén&rale de la ligne
suivie piar Sharon et le retrait des Marines am&ricains et des troupes des
principa’.es puissances de 1'OTAN (France, Italie et Royaume-Uni) de ce pays arabe.

Que..s sont les enseignements de la "plus longue guerre'" isra&lienne. Il y a
tout d'abord les souffrances et les pertes sur le front, puis le fait qu'Israé&l
est confront& 3 la crise &conomique la plus aigué de son histoire, une crise que
six guerres isra8lo—arabes ont port@e 3 ses extrémes limites, toutes choses qui
obligeront les gén&raux et les hommes politiques isra&liens i peser soigneusement
le pour et le contre avant de se lancer dans une nouvelle guerre contre les Arabes.
I1 y a actuellement en Isra&l d'importantes forces politiques oppos€es 3 la
guerre, ot parmi ces forces les partisans d'un réglement n&gocié& de la question du
Moyen-Or:.ent sont aujourd'hui plus nombreux. Malheureusement, Israél ne dispose
pas d'un homme de la stature de de Gaulle, capable d'assurer 1l'entiBre v
responsabilit® d'un r2glement véritablement juste des probleémes isra&lo-arabes, et
en premier lieu du probléme palestinien, et de 1'instauration d'une paix durable
.au Moyen--Orient. Comment pourrait-il en &tre augement alors que des politiciens
aventurisites tels que Shamir et Sharon ont un r8le décisif dans le pays? On a
1'impression que la question d'un réglement au Moyen-Orient est abordée ici selon
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une conception surannée datant de 1'&poque ol la guerre &tait consid&rée comme
une bén&ciction et ol 1'on ne faisait aucun cas de la justice, de 1'8poque ot le
vainqueur dictait toujours ses conditions au vaincu; or, en 1l'occurrence, selon
le raisornement mEcanique de Perez et de Shamir, Isra&l demeure le vainqueur.
Mais les ré@alité@s politiques de la ré&gion ont de toute &vidence chang&. Penser
que 1l'on peut résoudre la question du Moyen-Orient au moyen d'une série d'accords
sépar8s qui ne profitent qu'a Israél et aux Etats-Unis conform&ment aux principes
arrét8s & Camp David, c'est souscrire 3 une conception politique erronfe qui ne
correspond pas aux réalit&s militaires et politiques issues de la d&faite de
1'arm€e isra&lienne au Liban.

Les événements auxquels nous avons assist& ces derniers mois nous permettent
d'aller au fond des choses : les Etats-Unis et Israél s'emploient actuellement,
avec 1l'aide de certains dirigeants arabes, 3 relancer les Accords de Camp David.
Refusant de s'engager dans une action collective, ils veulent tout ramener 3 des
accords s8par&s qui se feraient au détriment des Palestiniens et des Arabes et
dont Israél et les Etats-Unis seraient les seuls b&n&ficiaires, au mépris des
intéréts de toutes les parties concernes que ce soit directement ou indirectement.

A la suite de 1l'accord d'Amman du 11 fé&vrier 1985, qui a permis de convenir
des actions communes devant &tre men€es par la Jordanie et les dirigeants actuels
de 1'OLP, diff&rents plans de réglement s&paré& du probl®me palestinien ont &té&
avanc8s. Dans un premier temps, une d€l&gation jordano-palestinienne serait
constituée. Cette dél&gation entamerait ensuite des n8gociations avec les
repr&€sentants des Etats-Unis puis aurait, dans le cadre d'une troisi®me phase,
des pourparlers avec Isra&l dans lesquels les Etats-Unis joueraient un réle de
médiateur. Une fois que les participants auxdits pourparlers se seront mis

d'accord, on aboutirait & un certain consensus, ce qui constituerait la quatriéme
phase de l'op&ration.

Bien avant le d&but des pourparlers entre la délégation jordano-palestinienne
et Israél, les Etats-Unis reconnaftraient, dit-on, les droits nationaux des
Palestinians. Et si les entretiens entre la d&€l&gation jordano-palestinienne et
Israél sois la m&diation de Ronald Reagan et de Shultz aboutissaient, les problémes
palestini:ns seraient r&gl&s dans le cadre des fronti2res du Royaume hachémite de
Jordanie. La cré@ation d'un Etat palestinien ind&pendant n'est méme pas & 1'ordre
du jour!

Mais pour consacrer un nouvel accord sépar& et lui conf&rer le caract®re d'un
instrumen: "accept&" par tous les Arabes et 1'ensemble de la communaut& inter-
nationale, et emp@cher qu'il ne soit abrog&, comme le fut 1'accord isra&lo-libanais
du 17 mai 1983, les auteurs ont prévu une sorte de 'garantie internationale" sous
laquelle out le processus serait placé et qui est cens@e conférer une certaine
crédibilii:€ au nouvel accord s&par€. Le Premier Ministre isra€lien a dit que
cette "garantie" serait fournie par une "conf8rence de paix", 3 laquelle, bien
entendu, .es Etats-Unis participeraient, mais dont seraient exclus les autres
membres permanents du Conseil de sécurité.

Comme: 1'ont laissé entendre les journaux vers le milieu du mois de juin dernier,
lesdits pourparlers '"directs" devraient avoir lieu dans les deux prochaines mois.
Et bien que 1'Organisation de lib&ration de la Palestine soit le seul repr&sentant
légitime cu peuple palestinien, sa participation 3 ces entretiens est entisrement
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wxclue. Les Palestiniens seront représentés par des '"repr@sentants'" sans statut,

dont cer:ains vivent aux Etats-Unis (leurs noms ont dé&ja &té mentionnés).

Bien entendu, c'est aux Palestiniens eux-mémes qu'il appartient de dire qui
doit par:iciper aux discussions et r&soudre leurs problémes et de quelle manidre.
Le problime palestinien est apr@s tout leur probldme. En r&alit&, avant méme le
commencenent des pourparlers, il est tout 3 fait &vident qu'il ne sera fait
aucun cas de leurs aspirations nationales, Selon Peres, un r6le important doit
étre att:-ibu€ aux Etats-Unis d'Am&rique durant les prochaines n€gociations. Il a
d'autre part laiss& entendre d'embl&e qu'il ne saurait &tre question de la
cr8ation d'un Etat palestinien indépendant et du retour d'Isra&l aux frontidres
du 5 juin 1967.

Ol veut-on en venir? Que cherche-t-on 2 imposer 3 ceux qui prendront part au
prochain accord s&paré?

1. L'objectif vis& est de dissocier le probl2me palestinien d'un r2glement
global au Moyen-Orient et d'empé&cher sa juste solution. La question de la
création d'un Etat palestinien et de la restitution de tous les territoires arabes
pris par Israél aprés le 5 juin 1967 sera &cartée d'emblée, comme 1'a prouvé la
piteuse exp&rience de Camp David, qui a d&bouch& sur la guerre men&e au Liban
contre les Libanais et les Palestiniens, qui est la "plus longue guerre" d'Isradl;
un autre "Camp David" causerait encore plus de pré&judices, aux Arabes, & Isradl,
mais ausui aux Etats-Unis. Il n'y a qu'd rappeler la fuite humiliante des
Marines :méricains.

2, Toutes les décisions de 1'ONU sur le probl3me palestinien - y compris
la d&lébre r&solution relative au partage du territoire sous mandat de la
Palestine en deux Etats, un Etat arabe et un Etat juif, adopt&e le 29 novembre 1947
par 1'Assembl@e générale des Nations Unies - deviendraient du méme coup caduques.

Le caractére pernicieux d'une solution s&par8e du probléme palestinien tombe
sous les sens. D'abord parce qu'une telle solution ne saurait &tre fragmentaire;
une d&marche consistant 3 examiner tout 3 tout le probl3me de 1'Egypte, celui des
Palestiniens et les autres probl2mes est incontestablement vou@e & 1'&chec.
Toutes ces questions doivent &tre r&gl€es dans le cadre d'une action collective

oli le probléme du Moyen-Orient serait consid&ré comme indivis et global.

Je comprends parfaitement 1l'actuel plan des Etats-Unis. Officiellement la
partie américaine est toujours tenue par les d&cisions de 1'Organisation des
Nations Unies sur le probléme palestinien, J&rusalem Est, les hauteurs du Golan
et la barde de Gaza. Les Etats-Unis n'ont pas encore transf&ré leur ambassade
dans la ville occup€e de J&rusalem, manifestant par 13 leur respect des d&cisions
de 1'ONU relatives 3 la "ville sainte”. 1Ils n'ont pas non plus approuv® la
d&cision de la Knesset d'annexer le Golan. En cet &t& 1985, le pré@sident Reagan
et ses plus proches conseillers sur les questions du Moyen-Qrient veulent que les
Arabes eix-mémes, agissant dans le cadre des dispositions des accords de Camp David
ayant tréit au probléme palestinien, entament de soi-disant pourparlers "directs"
(entre ure d€légation jordano-palestinienne et Isra&l), prennent des mesures
franchement s€paratistes et d&gagent les Etats-Unis de leurs obligations vis-3-vis
d'eux alcrs que ces derniers ont conclu en 1981 une "alliance stratégique" avec
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Israél. Comme dit un proverbe russe bien connu : "On s'emploie 3 ménager la
ch@évre ... et le loup!" Encore faut-il savoir qui sont les loups et qui sont

les ch&vres. Quelle qu'elle soit, la situation profite aux Etats-Unis d'Amérique
et 3 Isra&él. C'est pourquoi cex deux pays ne sont pas oppos€s & des pourparlers
"directs" auxquels participeraient les Arabes &pousant les vues des milieux
politiques amfricains et isra&€liens.

L'Union sovi&tique pr&conise un réglement général des problEmes du Moyen-Orient.
Un tel réglement devrait 8tre en accord avec les int&réts vitaux des pays et des
peuples de la ré&gion et les imp&ratifs de la s&curité internationale. Nous sommes
résolument oppos&s @ tout accord s€paré quelle qu'en soit la forme et quelle que
soit la partie qui en prend 1l'initiative.

Pour qu'il aboutisse, un réglement de la question du Moyen-Orient doit &tre
congu pour durer, et recueillir les suffrages de toutes les parties concernées.
Telle est la premi2re condition. La deuxiéme r&side dans le fait que 1'aspiration
3 une paix durable dans la ré&gion ne peut 8tre satisfaite que par les biais
d'efforts collectifs. Il faut que le réglement soit complet et qu'il exclue tout
malentendu pouvant causer son &chec.

Conformément aux aspirations dont on vient de faire &tat, 1'Union sovi&tique
appuie la proposition de convoquer une conférence internationale sur le Moyen-Orient.
En juillet 1984, elle a pré€sent& une série de principes pour un r@glement au
Moyen-Orient et proposé des modalit&s concrétes pour y parvenir. Ces propositions
demeurent d'actualit& Quelle est la position globale de 1'Union sovitique?

Le »rincipe de 1'inadmissibilit& de la main mise sur des territoires &trangers
par 1l'agression doit &tre strictement respect&. Seuls les ennemis de la paix au
Moyen—-Or ient refusent d'y souscrire.

I1 faut que les Arabes se voient restituer tous les territoires occup&s par
Israél depuis 1967 - les hauteurs de Golan, la rive occidentale du Jourdain, la

bande de Gaza et les territoires libanais.

On :ntend souvent dire qu'a la suite du partage de la Palestine en 1948,
1'Etat d'Israél se serait trouvE "dans une situation dangereuse'", ol sa s@curit®
territorilale n'&tait plus assur@e, et qu'il faut par cons&quent doter cet Etat
de "fron:iéres sfires" internationalement reconnues, des frontiéres sans lesquelles
Isra&l n: peut exister.

Exaninons de plus pr&s cette thése que je trouve illogique. En 1973 Israél
occupait de vastes territoires arabes (&gyptiens, palestiniens et syriens); ses
troupes iftaient installfes sur la rive orientale du canal de Suez, la rive
occidentile du Jourdain, les hauteurs du Golan et la bande de Gaza. Ceci ne 1'a
pas empé&ch& de d&clencher une nouvelle guerre au mois d'octobre de la méme année.
Ladite guerre a constitué la premiére &preuve militaire et politique s&rieuse
pour Israél; depuis lors toutes les guerres menées par Isra&l contre les Arabes
se sont nold&es par des dEconvenues. En mars 1978, les troupes israéliennes
effectudrent un retrait pr&cipit& du Liban qu'elles avaient envahi. La '"plus
longue guerre" d'Israél a connu la méme issue non sans avoir caus& d'incalculables
souffrances aux Isra€liens. Et rien ne garantit qu'une septi®me guerre, 3
supposer qu'elle ait lieu, connaftra un meilleur sort que l'invasion du Liban.
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C'est dire que ce n'est pas en occupant les territoires qu'on instaurera la paix
au Moyen--Orient mais plutSt en normalisant les relations avec les Arabes.
L'object:vit& exige aussi de reconnaitre qu'il est dans 1'int&rét d'Isradl
d'abord et de ceux qui les soutiennent de renoncer 2 1'occupation de territoires
Etrangers.

Ce principe universel et juste, qui est reconnu par la majorit€ des membres
des Nations Unies, peut et doit &tre appliqué aux colonies israéliennes implanté&es
aprés 1967 dans les territoires arabes occup@s. Elles doivent &tre démantelé&es.
Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, c'est le gouvernement Begin lui-méme qui
a montré la voie 3 suivre en la mati®re, bien que 1'"annexion sournoise" financ&e
par les contribuables am&ricains se poursuit toujours. On se souvient que
lorsqu'Israél a dii se retirer définitivement du Sinai, la colonie israé&lienme de
Yamit a cess& d'exister. Et c'est 1'armfe isra&lienne qui 1'a d€mantelée!
Pourquoi ne pas appliquer ce pré&c&dent 3 toutes les autres colonies? Cette
annexion sournoise que constitue 1'implantation de colonies dans les territoires
arabes occup@s ne doit bé&néficier d'aucun soutien.

Revenons 3 présent au probléme palestinien. L'Union sovi&tique pr&conise le
rétablissement inconditionnel des Palestiniens dans leurs droits nationaux qu'on
ne saurait réduire 3 des droits "humanitaires" comme le voudraient les Etats~Unis
qui s'efforcent de substituer de tels droits aux int&réts vitaux de tout un peuple
- dont le seul représentant l&gitime est 1'Organisation de lib&ration de 1la
Palestine - et @ son droit 3 1'autod&termination et & la cr&ation d'un Etat
indépend:nt sur le territoire palestinien. Les Palestiniens doivent &tre 11ib&r&s
de 1'occupation isra&lienne sur la rive occidentale du Jourdain et dans la bande
de Gaza, conformément & la d&cision adopt@e lors du Sommet arabe de F&s et aux
voeux des: Palestiniens eux-mémes. Israél serait le premier 3 b&n&ficier de ce
processus. L'Union sovi@tique consid&re que la rive occidentale du Jourdain et
la bande de Gaza devraient &tre plac&es par Isra8l sous le contrdle des Nations

Unies pour une p€riode de transition ne d&passant pas quelques mois.

S'agissant de la solution du probl2me palestinien, il est une autre
considérztion importante de 1'Union sovi&tique dont il convient de tenir compte.
Une fois cr&&, 1'Etat palestinien d&cidera en toute ind&pendance de la nature de
ses relations avec les Etats voisins, y compris de la possibilit& de constituer
une confiédération. Les propositions sovitiques relatives au réglement du problzme
du Moyen-Orient ne pr&jugent pas la question de savoir quand et avec qui les
Palestiniens pourraient constituer une conf&dération. Il appartient aux
Palestiniens eux-mémes de r&gler cette question.

Le rrobléme des ré&fugis palestiniens demeure aigu, et devrait &tre r&solu
plus rapidement. La tentative faite par le gouvernement de Begin durant la
premiére semaine de 1'invasion du Liban pour les "refouler" vers la République
arabe syrienne et la Jordanie a &chou&. Une telle "solution" est immorale et
va 3 1'ercontre du droit international. Conform&ment aux d&cisions de
1'Organisation des Nations Unies, tous les réfugiés palestiniens devraient avoir
la possitilit& de regagner leurs foyers ou &tre convenablement d&dommag€s de la
perte de leurs terres. On sait que, pour pouvoir &tre admis, en 1949, 3
1'Organisation des Nations Unies, Isra&l a reconnu le droit des ré&fugi8s
palestiniens au retour (ses représentants ont signé en d&cembre 1948 le célebre
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Protocole de Lausanne). Par cons8quent, Isra&l devrait respecter intégralement
ses engagements,

Quant 3 Jérusalem Est, qui a &t& occup& par Israél en juin 1967 et qui abrite
1'un des principaux lieux saints de 1'Islam, 11 devrait &tre restitu€ aux Arabes.
Tous les croyants doivent jouir d'une totale libert& d'acceés aux sanctuaires des
trois religions que sont le Christianisme, 1'Islam et le Judaisme.

Le droit de tous les pays de la r&gion de vivre et de se développer dans la
sécurit@ et 1'ind&pendance devrait &tre mis en application et garanti; une pleine
réciprocit€ devrait bien entendu &tre assurée en la matidre. Il est impossible de
garantir une s&curit@ totale @ un peuple tout en déniant celle des autres; tel
est le principe universel auquel chacun doit adh&rer dans la recherche d'une

solution cu probléme du Moyen-Orient.

D'autres conditions devront &tre remplies si 1l'on veut r&soudre cette
question : il faudra notamment mettre fin 3 1'Etat de guerre entre les pays arabes
et Isradl, reconnaitre le principe de 1'inviolabilit& des frontidres d'Israél
avec les I'tats arabes et assurer le respect mutuel de la souverainet&, de
1'ind€pencance et de 1'int&grité territoriale des pays participant directement au
réglement, toutes ces conditions devant &tre assorties de garanties internationales.
L'Union scviétique considére que les membres permanents du Conseil de s&curité
et 1'ensenble du Conseil - dont la composition est, comme on le sait, p&riodiquement
modifi8e - pourraient &tre consid&r&s comme garants internationaux. L'Union
sovi8tique: est pour sa part préte a fournir de telles garanties.

Quel est le chemin le plus court vers un réglement global et juste de la
question cu Moyen-Orient? Comme j'ai déj2a eu 1l'occasion de le dire, rien ne peut
suppler une action collective de toutes les parties intéress€es; ce processus
ne sera pus de tout repos mais des n€gociations menées dans le cadre d'une
conférence internationale sur le Moyen-Orient ne manqueront pas d'étre fructueuses.
Ladite couférence est parfois d&sign€e sous le nom de Conf€rence internationale
de la paiy sur le Moyen-Orient. Son but est en derni®re analyse de rechercher des
solutions mutuellement acceptables de tous les aspects de la question au Moyen-Orient
dans une optique globale qui revét en l'occurrence une grande importance. Les
entretiens: directs qui s'y dérouleraient d&boucheraient sur la signature d'un
trait& ou d'un systéme de trait&s portant sur toutes les dimensions et les &l&ments
d'un réglement, sans exception.

Pourraient participer & la conférence tous les pays arabes ayant une frontidre
commune avec Israél - la R€publique arabe syrienne, la Jordanie, 1'Egypte, le
Liban - et Israél lui-méme. A cet &gard, il convient de souligner qu'en tant que
seul repréisentant 1&gitime du peuple palestinien, 1'Organisation de lib&ration de
la Palestine doit manifestement participer @ la Conférence, sur un pied d'&galité@
avec les :sutres parties. C'est 13 une condition sine qua non du succés de la
Conférence:.

Prenci1aient &galement part 3 la Confé@rence 1'URSS et les Etats-Unis auxquels
les circonstances régnant dans la ré&gion ont conf&ré un réle particuli@rement
important et qui furent les copr&sidents de la pré&c&dente Conférence sur le
Moyen-Orient.



- 82 -

Y participeraient Egalement certains pays du Moyen-Orient et des r&gions
voisines 3 méme de contribuer 3 la solution du probl2me.

A 1'instar de la Conférence de Geneve, la Conférence internationale sur le
Moyen-Orient devrait se tenir sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies.

Dans les circonstances actuelles, une confErence internationale sur le
Moyen-Orient pourrait :

1. Déboucher sur une paix durable dans la région dont b&n&ficieraient tous
les pays du Moyen-Orient, y compris ceux du golfe Persique, ainsi que 1'Union
soviétique, les Etats~Unis d'AmErique, 1'Europe occidentale et le Japon, et
faciliter 1'acheminement du pétrole du Moyen-Orient vers les march&s mondiaux.

2. Garantir 1'existence de 1'Etat d'Isra&l, conformément aux voeux de ses
dirigeants, une existence que six guerres avec les Arabes ont gravement &branlée.
Cette conclusion n'a rien de subjectif : de nombreux hommes politiques et
d€mographes israfliens s&rieux sont convaincus de sa justesse.

3. Garantir le d&veloppement des relations &conomiques et commerciales
entre les Etats arabes, Israél et toutes les nations du monde, ce dont 1'Union
soviftique et 1'Occident ne manqueront pas de b&néficier; les Etats-Unis,
1'Europe occidentale et le Japon ont, en la matidre, autant d'int&r&t que les
Etats socialistes.

Faute d'instaurer la paix au Moyen-Orient, l'espoir de voir le calme régner
dans la r&gion restera tributaire de facteurs et de circonstances al&atoires.
A qui profite cette situation? Certainement pas 3 1'Union sovidtique, pas plus
d'ailleurs qu'aux Etats-Unis, encore que certains hommes politiques am&ricains
misent sur la poursuite de la guerre et la persistance des dissensions dans le
monde arabe. En disant cela,ce sont bien entendu les int&réts bien compris de la
nation amEricaine que nous avons 3 1l'esprit.

4. Faciliter, gr8ce 3 1'examen des probl2mes de la r&gion dans les groupes
de travall (commissions), la conclusion d'accords pouvant satisfaire toutes les
parties /int&ress8es; un tel objectif ne peut &tre r8alis€ que par la négociation.

5. Favoriser, en cas de succés :

a) L'arrét de 1l'affrontement permanent entre Isra&l et les pays arabes qui
a des ef:lets d&vastateurs sur les deux parties bellig8rantes. Il serait possible
de conclure un accord sur une cessation graduelle et &quitable des livraisons
d'armes aux pays du Moyen-Orient;

b) L'&limination du danger de voir le conflit r&gional arabo-isra&liene
d&génére: en un conflit mondial. La paix serait consolide dans le monde, et le
Moyen-Or:ient deviendrait une aide de coopération et d'efforts concert&s pour le
renforcenent de la s&curit€ internationale dans 1'int&rét de toutes les parties
concernées;
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c) L'accroissement du rayonnement de 1'Organisation des Nations Unies et
1'intensification des efforts de la communauté& internationale en faveur d'une
paix universelle;

d) Le déclin du terrorisme et du racisme, qui aiderait 3 ré&soudre le
probléme de 1'Afrique australe et d'autres problémes aigus se posant 3 1'&chelle
internationale;

e) L'examen de la question de 1'arrét de la prolifération des armes
nucl8air:s au Moyen-Orient et 3 travers le monde. C'est 13 d'ailleurs un aspect
qui vaut la peine d'é&tre m&dit&. Bien entendu, 1'Union soviétique et les
Etats-Unis, ainsi que 1'Europe occidentale et le Japon en seraient les
bénéficiaires. Une telle &volution aurait, j'en suis convaincu, une incidence
tavorable sur les relations internationales;

f) I1 est impossible d'imaginer aujourd'hui tous les effets positifs que
le succés d'une conférence internationale sur le Moyen-Orient aurait sur la
situation politique et militaire dans le monde. L'important c'est d'entamer le
processus:, de s'engager dans la recherche d'une solution aux problémes les plus
complexes: et les plus aigus que connait le monde. D'aucuns devraient mé&diter sur
la situation actuelle dans la r&gion et sur ce qui se produit lorsque, comme dans
le cas du Liban, voit le jour une ré&sistance armée 3 1'envahisseur; la situation
pourrait facilement se retourner contre Israél;

g) Des efforts concert8s sovi&to-américains pour 1'instauration de la paix
au Moyen-Orient constitueraient un préc&dent positif dans la perspective et la
recherche d'un consensus sur d'autres problEmes internationaux complexes et
urgents. L'humanit& enti&re y trouverait son compte. Je suis convaincu qu'une
telle orientation est possible. Il suffit de rappeler le c&ldbre communiqué
publié par les Etats-Unis et 1'URSS le ler octobre 1977 et annulé en raison des
pressions d'Israél sur le gouvernement du président Carter. Puisqu'il existe un
pré&cédent, pourquoi ne pas s'en servir?
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XI. DECLARATIONS DE REPRESENTANTS D'ORGANISMES DES NATIONS UNIES

A. D&claration de M. Jonathan Sibitwe Lichilane, repr&sentant du
Conseil des Nations Unies pour la Namibie

Au rom du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, je tiens @ vous exprimer,
Monsieur le Pr&sident, ainsi qu'aux autres membres du Comit& pour 1'exercice des
droits iralinables du peuple palestinien, les remerciements du Conseil pour avoir
organis€ ce séminaire.

La d&cision de 1'Assembl&e générale en application de laquelle se tient le
S&minaire confirme clairement que la communaut& internationale s'engage plus
fermement en faveur de la juste cause du peuple palestinien et de la r&alisation
de ses droits inali&nables. Malgr& les efforts persistants d&€ploy&s par notre
Organisation au cours des trois derni&res d&cennies dans la recherche d'une solution
pacifique et juste pour toutes les nations et tous les peuples de la r&gion, les
progrés r&alis&s jusqu'ici demeurent en deg¢3d de nos objectifs.

Les Nations Unies ont affirmé a maintes reprises qu'un réglement juste et
durable du conflit du Moyen~Orient passait n&cessairement par le retrait d'Israél
des territoires occupés, y compris J&rusalem, et par le respect des droits
inaliénables du peuple palestinien. Cela inclut le droit 3 1'autod&termination et
le droit de créer un Etat sous la direction de 1'Organisation de lib&ration de la
Palestine.

Le Conseil pour la Namibie estime qu'on ne peut trouver une solution juste 3
la question de Palestine - conditio sine qua non d'une paix durable au Moyen-Orient -
sans la participation du peuple palestinien et de son seul représentant authentique,
1'0Organisation de lib&ration de la Palestine.

C'est pourquoi il est regrettable que les efforts inlassables déploy&s par la
communaut& internationale pour parvenir 3@ une solution pacifique du probléme
palestinien n'aient pas encore donné€ de résultats positifs par suite de 1l'attitude
de d&fi adopt8e par Israél.

La politique annexionniste de ce pays se passe de commentaires. En 1967, il
a conquis la partie restante de la Palestine, plagant un million et demi de
Palestiniens sous un r&€gime r8pressif d'occupation et d'administration militaires.
Mise 3 part l'annexion de la partie orientale de J&rusalem en juillet 1980,
Israél a promulgu® en 1981 la loi &tendant sa juridiction aux hauteurs syriennes
du Golan. C'&tait un acte flagrant d'agression aux termes de l'Article 39 de la
Charte des Nations Unies et de la r&solution 3314 (XXIX) de 1'Assembl&e g&n€rale.
Par ailleurs, Isra&l continue d'appliquer dans les territoires occupés des
mesures qui contreviennent 3 la quatriéme Convention de Gendve de 1949 relative &
la protection des personnes civiles en temps de guerre, au m&pris des r&solutions
et décisions des Nations Unies.

I1 ne fait pas de doute que ces actes &hont&s n'ont d'autre effet que
d'aggraver une situation d&j3 difficile, compromettant encore davantage les
chances d'un réglement de paix .n&goci& du conflit du Moyen-Orient.
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La question de Palestine, comme la question de Namibie, ne cesse de tourmenter
la conscience de la communaut& internationale. Le Conseil pour la Namibie estime
qu'il est grandement temps de lancer des programmes d'action vigoureuse et
novatrice pour r€soudre ces problémes sans délai. Comme la question de Namibie,
la question palestinienne figure 3 1'ordre du jour de 1'Assembl&e générale depuis
la cr@ation de 1'Organisation des Nations Unies; la solution demeure cependant
hors d'atteinte. Pendant ce temps, les souffrances de la population et les
troubles clans les r&gions concernfes ne cessent de croitre.

En Numibie, la ré&gime raciste d'Afrique du Sud continue de perpétrer des
actes de brutalit& contre la population, s'obstinant 3 la contraindre 3 la soumission
et 3 1'acceptation de cette occupation ill&gale du territoire et 3 lui imposer son
effroyable politique d'apartheid. Les efforts déploy€s par la communaut&
internationale pour inverser cette tendance continuent de se heurter a
1'intrans:.geance arrogante du r€gime raciste d'Afrique du Sud.

En ce qui concerne la mise en oeuvre de la ré&solution 435 (1978) du Conseil
de s&curit:&, il est clair que la responsabilité@ de 1'impasse actuelle p&se sur
1'Afrique du Sud qui a systématiquement fait obstacle 3 tous les efforts entrepris
pour trouver une solution en vue de l'application de cette r&solution - seule base
acceptabl¢ 3 une transition pacifique vers 1'ind&pendance de la Namibie.

I1 y a trois semaines, le Conseil de s&curit@ a examiné la situation en
Namibie, ii 1la demande du Groupe des Etats africains et du Mouvement des pays non
alignés. Plus de 70 orateurs, y compris des ministres des affaires &trangéres et
d'autres hauts fonctionnaires, ont particip& au d€bat. Le Conseil de sécurité a
décidé de charger le Secr&taire g&néral de reprendre immédiatement contact avec
1'Afrique du Sud en vue de 1l'application du plan des Nations Unies pour 1l'accession
de la Nam:bie 3 1'ind&pendance, tel qu'il est &noncé& dans la r&solution 435 (1978)
du Consei.. de s&curité.

L'Afrique du Sud, tout comme Isra&l, doit commencer 3 comprendre que la voie
que 1'un et 1'autre ont choisi de suivre dans leur conduite des relations
internationales compromet le maintien de la paix et de la sécurit& internationales.
Nous exigeons que 1'Afrique du Sud et Israél ajustent leur comportement en fonction
des normet;: universellement admises par la communaut® internationale. Ils sont
is0l8s et condamn&s pour leur mépris persistant de 1'opinion mondiale. S'ils ne
reconnaissent pas leurs int@réts sup8rieurs et s'obstinent 3 refuser de se
conformer 3 1'appel des Nations Unies, des moyens efficaces devront &tre trouvés
pour les ' contraindre.

Pl
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B, DE&claration de M. Ahmad Farouk Arnouss (REpublique arabe syrieénne),
rapporteur du Comit& sp&cial chargé d'€tudier la situation en ce
qui concerne 1'application de la DEclaration sur l'octroi de

1'ind&pendance aux pays et aux peuples coloniaux

Au nom du Comit& sp&cial charg€ d'8&tudier la situation en ce qui concerne
1'application de la D&claration sur 1l'octroi de 1'ind&pendance aux pays et aux
peuples :oloniaux, je tiens 3 remercier le Comit& pour 1'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien d'avoir organis& cet important séminaire sur
les droi:s inaliénables du peuple palestinien. Le Comit& sp&cial attache une
grande importance 3 la mobilisation de 1l'opinion internationale en faveur de la
r€alisatilon des objectifs des Nations Unies touchant la question de 1'auto-
d8termination de tous les peuples se trouvant sous domination &trangére et
colonial:., Nous savons bien que l'opinion publique mondiale est une arme
puissante dans la lutte contre 1'injustice, l'oppression et la domination
étrangdre et coloniale. Aussi est-ce pour moi une grande satisfaction de
m'associcr, au nom du Comité des Vingt-Quatre, 3 cet effort visant 3 &clairer et
a mobiliser 1'opinion internationale sur la question de Palestine devant
1'assemb. €e influente et largement repr8sentative ici présente.

La d&cision de 1'Assembl&e g&n8rale en application de laquelle ce s&minaire
est organis€ affirme clairement 1'engagement accru de la communaut& internationale
en faveur de la juste cause du peuple palestinien et de la r&alisation de ses
droits inaliénables. Malgré les efforts persistants d&ploy&s par notre
Organisat:ion au cours des 40 derniéres ann&es dans la recherche d'une solution
pacifique juste et durable pour tous les peuples de la.r&gion, les progrés
r€alis&s jusqu'ici restent en degd de nos objectifs.

Commne nous le savons, la situation dans la région est une situation de crise
qui risque de dé&géndrer en un conflit qui mettrait s&rieusement en danger la paix
et la s&curit€ internationales. Dans le présent contexte, il est particulidrement
indiqué ce rappeler que 1'AssemblEe g&nérale a lanc& 3 maintes reprises un appel
pour que le peuple palestinien puisse exercer pleinement et rapidement son droit
3 1'autoc8termination, d 1'ind&pendance nationale et i la création de son propre
Etat souverain et ind&pendant en Palestine, conform&ment aux r&€solutions des
Nations lnies relatives 3 la question de Palestine, ainsi que leur droit de
regagner leurs foyers et leurs biens dont ils ont &t€ expuls&s et évincés.

Méme: si la question palestinienne est consid&r&e comme un probléme
extrémement complexe, difficile et dangereux, la communaut& internationale ne
doit pas se laisser d&courager ni en aucun cas invoquer ce pr&texte pour
1'empé&cher de poursuivre sa recherche d'une solution juste 2 ce probl2me avec un
acharnement accru. Il nous faut au contraire nous engager plus fermement,avec
un sens sigu de 1l'urgence de la question, en faveur de la ré&alisation de cet
objectif &noncé dans un certain nombre de r&solutions pertinentes des
Nations Unies.

C'est dans cet esprit que la communaut& internationale est appel8e aujourd'hui
a apporter une contribution positive et importante et, partant, 3 faire en sorte
qu'aucune mesure ne soit prise qui puisse aggraver la situation au risque de
rendre encore plus difficile un r@glement juste.
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Avart de conclure, je tiens 3 rendre hommage au Comit& pour 1l'exercice des
droits iralifnables du peuple palestinien pour le travail important qu'il a
effectu€ sous la direction comp&tente et avis&e de 1'Ambassadeur Sarré& du
Sénégal.

Je tiens aussi, Monsieur le Pr&sident, 3 vous exprimer ma profonde
reconnaissance ainsi qu'a tous les membres du Comit& pour avoir associ le Comit&
spécial des Vingt-Quatre 3 cette importante initiative.

J'al bon espoir que ce séminaire nous rapprochera un peu plus des objectifs
que 1'Organisation s'est fix&s 3 1'€gard du peuple palestinien. Je vous adresse,
Monsieur le Pré&sident, ainsi qu'd tous les participants, mes meilleurs voeux de
succés dans vos d&libérations.
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C. Dé&claration de Son Excellence M. Guennadi I. Cudovenko
(République socialiste soviétique d'Ukraine), Président
par int&rim du Comité& sp&cial contre 1'apartheid

Je tiens, au nom du Comit& sp&cial contre 1l'apartheid et en mon nom propre,
3 vous exprimer, & vous et aux membres du Comit& pour 1l'exercice des droits
inali&natles du peuple palestinien, mes remerciements pour m'avoir invit& a
participer 3 la pré&sente r&union.

Le (omit& sp&cial tient & vous rendre hommage pour les efforts que vous
déployez pour soutenir la lutte 18gitime du peuple palestinien et vous assure de
sa coopfration ind&fectible.

La communauté internationale a &t&€ récemment t&moin d'&v&nements qui ont
infligé ce nouvelles souffrances au peuple palestinien. Ces &vénements confirment
les peuples 8pris de paix du monde entier dans leur opinion selon laquelle il est
impossible d'assurer un réglement global du conflit du Moyen-Orient sans trouver
une solution d&cisive au probléme clef, @ savoir la question palestinienne.

Cette solution que 1l'on attend depuis longtemps doit permettre au peuple
palestinien d'exercer ses droits inali&nables, y compris le droit & 1'auto-
d€termin:ztion, le droit de retourner en Palestine et d'y cré@er son propre Etat
indépendent. Il ne pourra y parvenir tant qu'lIsra&l occupera la Palestine et
d'autres territoires arabes. Par ailleurs, l'implantation de colonies de peuplement
isra8liernes dans ces territoires contrevient au droit international et a de
nombreuse:s résolutions adopt@es par les Nations Unies, ainsi que par des
organisations régionales, mondiales, gouvernementales et non gouvernementales.

Les Nations Unies et le monde entier reconnaissent que seuls des efforts
collectif's permettront d'apporter une solution au probléme palestinien et que la
seule instance approprife d cette fin est la Conférence internmationale de la paix
sur le Moyen-Orient que 1'on envisage d'organiser avec la participation de toutes
les parties concernes, y compris 1'OLP, 1'URSS et les Etats-Unis.

Le CGouvernement isra&lien cherche comme par le passé 3 briser la volont&
du peuple palestinien de se lib&rer. Les mesures isra@liennes, comme celles du
r&€gime raciste d'Afrique du Sud, ont &t& appliquées avec cruaut€ et au mépris des
droits de 1'homme du peuple palestinien. Les pratiques isra&liennes ont conduit
3 des pertes en vies humaines et visent 3 intimider syst&matiquement le peuple
opprimé e Palestine. On dénote toujours un comportement raciste dans la manigre
dont Isra&l traite de la question.

En d&niant au peuple palestinien ses droits inaliénables, Israél pensait
pouvoir surmonter les problémes en recourant 3 1l'oppression et 2 1'intimidation
dans les territoires occup&8s, ainsi qu'en multipliant les agressions contre les
Etats arabes. Cependant, l'aspiration des peuples & la liberté& ne saurait &tre
vaincue par la force et 1'intimidation.

Les politiques et pratiques israéliennes font peser une menace sur la paix
et la s€:urité internationales. Outre ses mesures d'oppression et ses actes
d'agression notoires, Israél a intensifié sa collaboration avec le régime raciste
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d'Afrique du Sud dans tous les domaines et, en particulier, dans les domaines
militaiie =t nucl&aire.

Chaque année, le Comit& spé&cial pr&sente un rapport spécial 3 1'Assembl&e
g&nérale et au Conseil de s8curité sur les derniers &vénements concernant les
relations entre Israél et 1'Afrique du Sud. Ce rapport met nettement en &vidence
le danger de 1'alliance entre ces deux régimes. L'aide apporte par Isradl 3
1'appareil militaire sud-africain ainsi qu'3a la militarisation nucl&aire de ce
pays entrave sérieusement les efforts des Nations Unies visant 3 &liminer
1'apartheid du continent africain.

Notre inqui&tude devant la collaboration entre ces deux r&gimes vient du fait
que cette alliance est contraire aux intéréts des peuples africains et arabes.
L'Assemblée générale a maintes fois condamné cette alliance diabolique et demandé
qu'il y soit mis un terme.

L'Afrique du Sud, la Namibie et la Palestine sont des questions qui figurent
3 l'ordre du jour de 1'Organisation des Nations Unies pour ainsi dire depuis sa
création. La Namibie et la Palestine sont deux territoires pour lesquels la
communauté internationale a assumé une mission sacr@e il y a plus de 60 ans, en
vertu du mandat de la Soci&té des Nations et pourtant leurs peuples ne sont pas
encore libres. Le peuple d'Afrique du Sud est opprim& depuis plus de 70 ans par
la domination raciste qui a suivi la domination coloniale.

Les Nations Unies et la communaut€ internationale ont 1'in&luctable
responsa>ilité& d'assurer la libert& et 1'ind&pendance des peuples de Namibie,
d'Afriquz du Sud et de Palestine. En conséquence, tous les gouvernements doivent
se pronoacer sans ambiguité en faveur de la lutte 18gitime de ces peuples. Tous
les gouvarnements doivent &galement s'abstenir de toute relation avec les
régimes 1'Afrique du Sud et d'Israél jusqu'd ce que les peuples de Namibie,
d'Afriqu= du Sud et de Palestine soient 3 méme d'exercer leurs droits
inaliénasles et notamment leur droit 3 une autod&termination véritable.

Au rom du Comité sp&cial, je souhaite que votre r&union soit couronnée de

succés e: je tiens 3 affirmer notre engagement 3 d&fendre r&solument les droits
inali&nasles du peuple palestinien.
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XI1I. LISTE DES PARTICIPANTS ET DES OBSERVATEURS

‘'DEl&ga:ion du Comit& pour l'exercice des droits inalifnables du peuple
palestinien

Membre:

Afghanistan

Chypre

Cuba

Guyana

Inde

Indonésie

Malte

Républ.ique d&mocratique allemande
République socialiste sovi@tique d'Ukraine
Rouman:ie

Tunisie

Turquie

Yougos .avie

Observiiteurs

Chine

Egypte

Emirat:; arabes unis

Jordan:.e

Ligue des Etats arabes

Maroc

Organisation de la Conférence islamique
Organisation de lib&ration de la Palestine
Républ:..que arabe syrienne

Personnalit&s invitées

Pr Ibrahim Abu-Lughod (Palestinien)

Pr Nascer Aruri (Etats-Unis d'Amérique)

M. Igoir Petrovich Belyaev (Union des Républiques socialistes sovi&tiques)
Son Excellence M, Victor J. Gauci (Malte)

Pr W. Thomas Mallison (Etats-Unis d'Amérique)

Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies

Argent:ne

Halti

Kampuchea d&mocratique

Thallande

Union des Républiques socialistes sovi&tiques
Uruguay
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Organes de 1'Organisation des Nations Unies

Conseil des Nations Unies pour la Namibie

Comit& :p&cial contre 1'apartheid

Comité& sp&cial chargé d'étudier la situation en ce qui concerne 1'application
de la Dé&claration sur 1l'octroi de 1'ind&pendance aux pays et aux peuples
coloniaux

‘Institutions sp&cialis€es des Nations Unies

Organisztion des Nations Unies pour 1'&ducation, la science et la .culture
Organisztion mondiale de la santé
Organisztion des Nations Unies pour 1l'alimentation et 1'agriculture

‘Organisres des Nations Unies

Haut Conmissariat des Nations Unies pour les ré&fugiés
Programre des Nations Unies pour 1'environnement
Fonds des Nations Unies pour 1l'enfance

Organisations intergouvernementales

Organisation de 1'unité africaine

Mouvements de libération nationale

African National Congress d'Afrique du Sud

- Organisations non gouvernementales (observateurs)

America-Israel Council for Israeli-Palestinian Peace

Congrés du monde islamique

Association of Arab-American University Graduates

Ligue internationale de femmes pour la paix et la liberté

Church of Humanism

Americans for Middle East Understanding

Najda:x Women Concerned About the Middle East

Middle East Fellowship of the Presbytery of Southern California
University Center/International Studies, University of Pittsburg
Drew University






