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Etude d’ un pro.:je”t de note sur les attributions .du &rec teur .de - -./--- 
a ,C ommi s si on~~C!%îXiXXiZ et --- &lOffice pour les r&fugiés de 1 .w- 

sur les moyens -de. les mettre ëïï oouvre., I <. 

Le ~PRESID3T ‘signale les modi f ic ati ons qu ’ il a jugé uti le 
d’apporter au pro jet de note qu’il a remis la veille aux membres 

du Comi,te genérnl p et ouvre la di.scussion sur ce document * 

I  

A propos du deuxi&w alinéa de la section consticrée à ltétude ._ 
sur la Yiature de ltOFfi.cevf (page Q9 M. mm20 (w5w-uniSj pense 

que pour $tre plus precis, il serait préférable d’indiquer que les 

d6cisions de la Commission porteront stir des questiong “d’ordre , 
I_ 

polit iqie” et non pas sur des questions Ffdf ordre généraltr, 

M, ERALP (Turquie) estime que- dans cette section, le dkrnié’r : 
. 

alinéa :o5 il est stipule qu’une fois les principes pti’s&sp ‘le Chef 

de l’Office aura toute latitude pour organiser ses travaux9’ devpait 

$tre rédige de telle, sorte que la Commission.!puisso modif’ier,,.ses ‘, 
directives :Si .l’ : évolution de. la situation le;..rend’ necessaire, . 

ii la ~ui.te d!un échangsVde vues sur ce’s deux peints, le 

SFCRETtiRE~ PRI:NCSP&L intërvie.nt ti0,u.r .indiquer que”‘pour ‘su part la ““’ a 

Commis s,i on dev:-wi t établir, A- l!‘intention ‘ii’ ‘&ef de !Xl Of-fj’ce, debai.” 

directives .’ trés souples qui lui donneraient lsuf’fis&ment’ de latitude 

pOUl? organiser ses; travaux,..mafs, laisseraient ,a i..a: Conwïis’sion toute .._ .; ., .I -’ 
liberte de prendre. des décisions..sur telles. ques,tions..qui lui : I. 
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conviendront et cpi ne seront peut-être pas seulement d’ordre 

politique,. 1‘ . , 
Il estime a.vec M, Barco, q ue’la Commission doit observer les 

termes de la r&ol&tion du 14 décerihre 1950 prévoyant qu’elle dirige- 

ra lestravaux du nouvel Office, mais il pense aussi9 comme le 
Président .et M, lZralp9 ,quletant donné la personnalité du ,futur Chef :.. : .< .: ., :. . . :: 
de l’Office, il conviendrait ,de lui la$,sser ùne g,rande-‘latitude dans .; -*“. , iII. ;*,:7’,i<.- ..v +. 
l’organisation de sa tache,.. a. . <’ 

Selon lui, toute la clues-tion réside dans la fagon dont la 

Commission entend diriger son nouvel Office. Desir e-t-elle 9 ’ apr88 

avoir posé les principes, établir des directives destinées au Chef de .’ .: 
l’Office & qui il appartiendra alors de suggérer a la Commission les . . I 
questions gui lui setilent appeler une decision de la Commission, ou 
‘bien veut-elle organiser l~Offi.ce d’e telle façon ::qu”elle restera en 

contact? ét’ro9-t. av& ce dernier et pourra9 Et. tout .momnt, irAervez3A.r . ” 

pour indiquer les questions au sujet desquelles ,elle se réserve de 
prendre elle -meme une décision?, .., ’ . 

Les membres du Comité ,reconnaissent que c’est sur .cc point.. qu!i”l 
convient, d ~‘a”ct~s& 1 r attent i.:on. de la Commissi.on’~~,et JVI. 1 ~~,,,~.JL’urqtie) . . . ..<. .-. : 
souligne ‘qU1 ii’ est toutefois import’ant ,1~~d~‘~&Yit~er que a& C,hef de 

l’Office .ait sans cesse h consulter ~La Commission, ce qui le retar- 3 
derait dans sa %&+e. :. 

Le PRESIDENT conclut ‘en indiquant que l’on pourrait .,exposer ces 
deux proc&dures & la\Comni ssion en indiquant que le Comit$,,genéral 

serait favorable .à la deuxieme, 

qu’une fois, les principes,,pqse& 

et en’ mai,nt enant la :,phrase ,ind,iq,usnt 

la Commission laissera au.Chef de 

liOffice, la plus grande latitude pour organiser et diriger, ses, 
travaux, . : 8 

&:Une ,modif ication’est apportée au titre de la deuxi!me section 

(page 2) qui sera intitulée ‘“Mandat de li Cf’ficef’ et non pas Wonctions 

de ;i.l 1 G >ff ice!‘,, 

k propos,idu chapitre re,latif $ la compensation9 une’discussion 
s’engage sur’ le point de savoir -s.‘il est opportun’de’mentionner a 

l’alinéa a) du paragraphe ,l, la ,nature des biens qui feront l’objet 

&. d’ une compensation la. part ,d’ Israel,.., Il e st finalement convenu .! 
de supprimer cette énumération c&. sera remplacée par une référewe I ... 
& a?. ,réso,lution pe,?d$~an%e, de i1.‘J4semblée g&nérale.? :, . .. 

a., ‘, 

Au sujet de l’alineaeb,) du, paragraphe 1, traitant des 3ond.itionS 
requises pour le paSement de ‘la”compens.aZi.ons il est fait observer f’ 



par M, ER.&P (TUx~qUie) que si 1'011 veut exiger des r&fugiée demandat 

une compensation QU’ ils renoncent exp~ess&men% 5. leur droit EU rapn- 

triement 9 on risQ1.e de SGUhYVer des pPGteStations de la part des Etats 

arabes gui considèrent comme sacro-saint ce droit des réfqgiis au 

rapatriement D 

1i la suite d’un Echange de vuos au CGWS <Lu.quel M, Wim, Expert 

juri di que 9 exposti en détail les aspects juridiques de ?.a gestion, il 

est convew que SwyL:: le paragraphe b) on indiqucrtz que vsp~ur percevoir 

UEY compensation ;~our ses biens en Iarael, le xl6fugi.é devra expr essé- 
ment déclarer2 guy 11 choisit de ne cr% rentrer dnns an foyer et qu’il 

,iband,onne ses drC,:its sur ses proprt&-i;~~s en ISX’::~~~.~~ 

Le Comitk gGn6ra1 dkcide de pow:fiuivre 3.’ jtude de ce document 

La skance es-‘; .levoe h 1-T heures. --_- Y--,,__, . * 


