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QUESTION DE L'ACCEPTATION DU PREAMBULE AUX PROPOSITIONS DE
LA CCMMISSION

(a) Contacts avec 1es membres des delegatlons arabes

M, de AZCARATE (Secretalre Drlnolpal) déclare qu'il a eu une conversation
avec Mostafa Bey, représentant de 1'Egypte, qui a exprimé le regret que la
conféren;é‘eﬁ soit arriyée 4 une impassehen.cg qui concerne le preambule, Il a
suggéré la possibilité‘de re;hefcher une‘féfmnle'de déclafation»générale aussi
volsine qué possible du texte des Conventions dtarmistice en laissant entendre
qutil n'aurait; pour sa part; aucune difficulté & accepter unégdéélafétion de
cette nature, | ) |

A la suite de cet entretien‘le;§ecrétgriat.deula Commission a proposé un
texte & Mostafa Bey, qui a formulé -certaines objections &.son sujet; il ne
pouvait éccepter la mention des différends‘futurs'car son gouvernement ne saurait
.préjuger ainsi 1lavenir en termes aussi généraux; il ne pourrait davantage
accepter la mention du préambulekpi celle des propositions, car son gouvernement
ne veut pas non plus préjuger son‘attitude.a.l'égard de ces propositions. Il
veut en somme une declaratlon‘£fés generale qul respecte néammoins le plus DOSSlble
levtexte destonventlons.. Etant donne que la Comm1551on“a regu, dans l’lntervalle,
une commmication de 1'Etat d'Isratl relative & cette méme question (IS/70), le
Secrétaire principal a indique & Méstafa'Bey; sans toutefois faire allusion & la
’ commuhipation d'Isragl, qu'il yraurait avantage & ne reprendre(éventueilement la
diséuésion qu!aprés ia prochaine réunion de la Commission,

M, de Azcarate rappells par ailleurs que M, Marchal %a rencontré récemment
le représéntant du Libanr, 3 la éuite‘de quoi la Commission a regu de la délégation
‘de ce‘pays U projet’ de communiqué fondé sur le ‘texte dés Cohventions d'armistice,
~La délégation de 1'Egypte pourrait difficilement accepter ce texte & cause de la
mention des différends futurs, De plﬁs Mostafa Bey a dit qu'il ne pourrait
accepter le passage dans lequel les Partles s'engagent 4 s'abstenir d'actes de

guerre}ou,d{hostlllte;‘ en effet, cette disposition ne figure pas dans la
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Lonvehtion dlarmistice égypto~israélienne, si blen e, dans le-cas de
11Egypte, cette formule serait une innovation et risquerait'd'étre interprétée
comme ayant un rapport direct avec la question du canal de Suez, M, de Azcarate
ajoute que cette disposition, sans mention des forces armées, ne figure
effectivement que dans les Conventions d'armistice concluss entre Isradl et
14 J'ordanie; le Libsn et la Syrie.
Le PRESIDENT déclare qu'il s'est entretenu avec M, Choukairi,
représentant de la Syrie, ainsi qutavec M, Atassi, membre de la délégation
de ce pays; ' 'les conversations furent trds cordiales, mais M, Choukairi, aussi
"bien que-M, Atassi, ont confirmé lfaﬁtitude;des,GouVernemsnts»arabes exposée
par le représentant de l'Egypte;é*ils ne peuvent accepter qu'il sdit fait
état du préambule en tant que partie d'un tout,. Par contre, ils n'ont fait
aucune allusion au probléme soulevé par l‘Egypte; ca qui est assez noxmal
pulsque ce point ﬁarticulier ne les iﬁﬁéfesas'pas»directement; Le Président’
signale également que le représentant de.la Jordanie l'a invité & venir
glentretenir avec lul le lendemain, Il pense donc qu'aprés avoiﬁ eu des
c&nversatidns avec chacuné des délégations drabes; il 'sera possible, en dépit
des légéres nuances;d’opinion; de se faire une "idée assez exacte de llattitude
commune, de geS‘délégations en ce qui concerne la déclaration de.non agression.
M. ‘ARAS-(Turquie) fait ‘savoir qu?il a causé avec le représentant de
la Jordanie ainsi qutavec M. Atassi, Ii a l!impression;‘é la suite de ces
entretiens, que les délégations arabes sont disposées-é.réaffirmer-touté les
~déclarations contenues dans les Conventions d'ammisticeJ. En outre, 8 part la
Jordanie, les Etats arabes ont des engagéments en tant qu'Etats Membres des
- Nations Unies, Toutéfois; il exigﬁé ﬁneidiffiCultéx"leé quatre Convedtions
dfarmistice conclues: par les;GbuvernementS‘arabes ne sont pas strictement
+ o identiques, M. Aras’ craint donc ‘qu'il ne soit difficile de faire acceptér une’

formule;unique;? en effet, une- formule accebtablé:par,lTEgypte irait moins

loin que les engagements qu'ont de i souserits les trois éutfes,Etatsvarabes, v.\fﬁ,
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et une formule conforme & ces engagements serait .inacceptable’ pour 1!Egypte,
”C'ést pouréﬁoi M;'Aras pense'que le mieux'séfait d'inviter les quatre.
Gouverhements & prendre leurs engagemeﬁts:réspectifs en~considération et 3
rédiger des déclarations sbparées, |
M. ‘BARCO (Etats~Unis)'d:lfimpression que la délégation d'Israsl serait

disposée & accepter une formule qui ne soit pas. strictement .conforme 3 éelle
qu'lelle suggdre, Elle connait‘la position des Gouvernements arabes et,‘si ces
derniefs'Se“montraient’pféﬁs & accepter unegidéclaration de non agression
"seﬁsiblement'énalogué 3 celle que contient le ﬁréémbule; Isragl pourrait &galement .
:iliadceptef."ISraél:tiént,'cépenddnt, 3 c$~qué la déclaﬁationfaille au deld de
cé'duijest:dit daﬁs~les'cdhventions dYarmistice st insiste netamment. sur la
" nécessité d'y-ificlute  1'engagement:de ne régler les différends. que par des
précédures pacifiques, . |

" a délégatidﬁ‘d'fsraél a précisd que son projet de texte n'btait présenté
qufétl'iﬁténtioﬁ d6 la'Commission et qué cellé-ci ne 'devait. pas se considérer
comme” tenue de le communiquer aux délégations arsbes) Par-ailleurs, il semble-
rait que 1la délégation d'Térasl sccepterait difficilement d'Studier les proposi-
" tions de la Commission, Ellé‘invoque comme' prétexté 1'impression que cet examen
' ferait sur l'opinién’pﬁblique'eﬁ Isragl; en effet, le'fait d'accepter d'étudier
les'pr;pbsitiéns pbufrait @tre'interpéété*bbmmévune»approbatidn de leur contenu,
'Le membre d léﬂdélééatién d1Israsl avec ‘qui M. Barce a eu des conversations a
: néanmoins l;iséé'ciairémentienténdre qitil existeit sgalement une autte raison:
le Géuvérﬁéméﬁﬁ A1 Tsrasl nlest pas dispoéé 4 exanminer le' fond de ces prépositions.
I1 reste cependant trés tonscient de 1a nécessité de montrer sa wolonté de |
- collaborer avec la CommiSSion,iet sa délégdtibn doﬁsidéreyque la premiére chose
& faire dorénavant est de bé’msttre,d'adcofd sur un ordre du jour pour la
conférence - pfdbléﬁe qui stest déj& posé et que ‘la Commission a voulu éluder -
~étant dohhéﬁthSIle ﬁe considére pas les prépositibné de 1a Commission: comme

‘constituant un ordre du jour,
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M. FISHER (Conseiller politique) déclare que les- conversations qu'il
.a. eues avec le chef de la délégation:d’Israéltl'ont'amen%tafdes'cenclﬁsions
analogues é-ce}ies qui vienrient d'étre expoééés, notammerit en ce ﬁpi concerne
la déclaration de non agression, M. Maurice Fischer lui ‘a indiqué que sa
- délégation avait suggéré~uﬁ project ‘de pacte de 'non agression, & titre officieux,
parce qu'elle craignait quten préesence de ltimpasse qui se précise la Commission
nlaccepte une formule de déclaration,sans valeur, Il a ajouté que le préambule
aux propositions de la Commission seragit le minimum auquel Isra&l pourrait'
consentir, '
- En ce qui concerne-les'propositions-elles~mémes, 1& représentant d'Israsl
a indiqué que son Gouvernement hésiterait & s'engager & les &tudier par suiﬁé de
Lleffet qu'une telle décision pourrait avoir sur 1l'opinion publique de son’pays
‘et .d'ailleurs, Il a.fait obéerver“quewSi Israél faisait des.concessions, en ce
qui concerne les réfugiéSspar”exemple,“etwqué ieé Gouvernements arabes, -de leur
‘cété,'n'acceptaieﬁt aucun compromis dans ce domaine, la’ Commission porterait ce
fait & la comnaissance de l'Assemblée -générale qui pourrait alors considérer les
concessions d'Isra&l comme up minimum et demander 4 ¢& pays de nouvelles icon-
.cessions, M, Maurice.Fischer a néanmoins afouté que s'il-pouvait obtenir de la
‘Commission l!'assurance que leshpropositions‘seraiént“diséuﬁéeé"dluné.méniéfe
strictement confidentiélle,.il_lui serait encore possible ‘de convaincre son
Gouvefnemant de ‘les accepter comime base de discussion, &tant bién. entendu qu'une
telle gcceptation n'impliquerait -aucunement l'approbaﬁioﬁ delleurfcontenua
. M,HMaqriﬁe Fiécher a affirmé &vnoﬁveaugquewson Gouvernement désirait collaborer

.avec la Commission dans. toute la mesure.du possible,

- M, de NICOLAY (France) pense,-i la suite des indications .qui viernent

v,
"

dtétre fo@rnieSrau-sujet de l'attitude_des‘différentes'Parties, qu'il y aurait

,avantage -4 ‘ce. que la. Conmission écarte 1'idée dlune déclaration unique reproduisant
-le préambule «des propositions.  Isra¥l serait disposé, semble-t-il, i signer une -

telle déclaration, mais llattitude des délégations arabes vis—é-vis d'un texte de
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" cette nature souldve trois difficﬁltés:'Vces délégations rejettent toute mention
du préambule aux brépositions; elles he'Véhlent bas's'engager en ce qul concerne

' le réglement des différends -futurs par déswprécédurés pacifiques,.et; enfin;

la aélégationtde 1!Egypte n'accepté pas 1féngagément‘» nouveau pour son
Gduvernement'-.de stabstenir de tout acte de guerre ou dthostilité, 'M.'de\Nicqlay
-estime ¢ye cette dernidre difficﬁlté est la plus sérieuse, Le mieux serait donc
‘dtinviter chacuﬁ’des Gouverrements arabes & rédiger sa propréidédlaratién en y
faisant &tat des engagements particuliers qu'il a déji souscrits, Cette formule
aurait en outre l'avantage d'&liminer la nécessité de mentionner 1¢ préambule,

Le PRESIDENT conclut que la dél4gation d'Isradl semblerait disposbe
dans une certaine mesure & &tudier les propositions & céndition que ces dernidres
soient considérées comme un ordre du jour, Il nlest ﬁés certain, par contre,
que- les délégations arabes soient prétes & 1lés examiner; en effet, M, Atassi a
laissé entendre que-ces &élégations attendaient:-des précisions complémentaires de
1a part de la Commission avant de se prononcer. Le Président a répondu. & cette

. : e . L L - o Y .
+ remarque que la Commiission ne pouvait donner des préacisions que si les délegations

. N
LT

arabes acceptaient de dishtiter los propositions,
Il semblé;'par éilleurs; qu'Isragl eﬁ%isagé volontiers la possibilité de
déclarations séparbes, ainsi que lfindiQﬁe le projet qu'il & soumis 3 la Commission,
Téutefois; i1 serait fort regrettable qi'une de ces déclarations se distingue des
‘autres;  ce fait provoquerait une réaction défavorable ‘et nuirait & Isra8l’
puisque'cebte‘déolafétion serait celle de’l'Egypte'éf'pé%mettréit & ce péys'qe
: faife‘ce qﬁe;béh 1ui semble, Le Président res&eicoﬁﬁéincu:que la Commission doit
rechercher une formule acceptablé pour toutes les Parties et satisfaisante pour
‘ell4imdme, - I1 est indispensable de résoudre la difficulté due & lfobjection de
’l‘t-Egyp'te. La soiuﬁibn-qﬁi consisterait & demander alix Parties de faire des
"dbeclarations sbparbes ne mandue certes pas d!int&rét et pourrait étre acceptable

' si la Cammission &tait:certaine d'arriver ainsi’d unme- fermule acceptable pour tous,
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Toutefols, il est & craindre que, dans son désir sincére de parvenir & un accord,
La Commission ne starréte & un texte de compromis moins fort que son preambule,

Pl

qui se heurterait, par conséquent, i un refus de la part d'Isragl. 71 faut
&viter cette situation & tout prix, '

M, ARAS (Turduie) pérsiste-é croire qu'il faut trouver une formule
céommune, La Commission ne doit ménager aucun effort dans ce sens; afin de ne pas
donner 1'impression que la conférence en est arrivée i une'impasse, Il serait
peut-étre possible d'obtenir 1'unanimité en demandant simplement aux Parties de
réiterer les obligations qui leﬁr incombent en tant que signataires des |
- Conventions. d'armistice et en tant qu'Etats Membres des Nations Unies, Un tel
. texte ne représenterait aucun progrés, mais il aurait au moins l'avantage de ne
pouvoir &tre rejeté en' tout® bonne foi par les Parties, La situation politique
serait donc inchangée, mais l'obstacle actuel serait momentanément &carté et l'on
pourrait alors’ passer a 1l'examen des pfopositions et voir ce qu'il est possible de
faire compte tenu de cette situation: politique.

Si les Parties n'acceptent pas cette solution, que la Commission leur demande
de faire la.déclaration qui leur convient en se réservant le droit de rgvenir
ultérieurement sur ces déclarations pour tentér de les concilier. Si ells n'y
phrvient pas,-il ne lui'restera qu'd constater 1'impossibilité -dtin accord et en
.faire rapport 3 11Assemblée générale,

‘M, BARCO (Etats-Unis) pense également que la Commission doit persévérer,
En effet, il'n!bst pas du tout certain que'lésédélégatiohs arabes‘requeraieﬁt
le preambile; pour le moment; elles ntont fait qu'exposer ‘leur point de vue a
son sujet et ont exprimé des préférences, Toutefois, il est probable qu'elles
. 8e rendent compte de plus en plus qu'elles se-mettraient dans une siﬁuation,diffiu
cile en refusant obstinément une-déclaration semblable, Tout espolr n'est done

pas perdu.
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M, FISHER {Conseiller politique) partage 1'avis de M, Barco. Il fait

- observer qu'Isra&l hésite fortement & examirier. les propositions, mais il lui

-

seralt tréds difficile de 's'y refuser catbgoriquement si.les ‘Gouvernements arabes

finissaient par accepter le préambule qui représente pour Israsl un minimum,

méis un minimum acceptable. Par contre, il est clair que toute omission dans le

- contenu actuel du préambule domnerait immédiatement. 3 Isradl un argument d&finitif

’*

. : pour refuser d'examiner les propositions, cc’ qui signifierait la rupture de la

conférence.

M. ARAS (Turquie) approuve les remarques de M. Fisher, Bn vertu de
son mandat;;la Commission doit examiner un & un les différends en vue d'assurer
leur réglement pacifique, La procédure qu'il a suggéréé est parfaitement conforme
4 ce mandat et rien n'empdche la Commiésion; aprés cet exémen; de tenter un dernier

effort dlensemble en vue de réaliser 1l'accord et de faire accepter une déclaration

_commune, Si'cette acceptation est impossible, il ne restera & la Commission qu'd

demander aux Parties les raisons de leur réfus et de faire rapport & 1tAssenmblée
générale,

Le PRESIDENT conclut que la Commission a le choix entre deux‘procédures:

+(a) demander aux Parties de rédiger séparément' la déclaration qu'elles sont

‘digposées,é:souscrire et, (b) leur proposer une déclaration et, sl elles 1A

refusent, leur demander d'exposer les motifs de leur refus.
Le Président estime que la seconde procédure est la meilleurs,

M. ARAS.(Turquie)'eﬂ_M. de- NICOLAY (France) sont dlaccord avec le

,inésident et estiment .que le préambule reste la meilleure formule A proposer,

M, de AZCARATE (Secrétaire principal) proposé, én conclusion, de -donner
. : I pose,

“au-préambule la forme d'une’déclaration et de le présenter ainsi aux Parties,

en invitant celles-ci & motiver leur refus &ventuel.

Il en est ainsi déeidé,
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(b) Communication de la délépation d'Isra&l. (IS/70)

I

M. ARAS (Turquie) fait observer que sans les indications fournies
.par M, Barco et M. Fisher, il eut &té difficile de'comprendre le but dé la
communication d'Isra&l,- Il s'agit d'une simple proposition qui doit rester

dans les archives de la Commission,

I1 en est ainsi décide,

PROJET DE MEMORANDUM AUX DELECATIONS ARAEES |

Le'PRESIDENTV appuye pér M, BARCO (Etats;Uhis) appelle l'attentlon
sur le paragraphe 9 du Droaet de memorandum ot fait observor que la 01tat10n
des termes employes dans la resolutlon de l'Assomblee generale,.blen que
pertinente en elle—meme, ne semble pas & propos dans oette partlo du texte qu'il
conviendrait par conséquent de rédiger’é nouveau. Il proposa egalement de
supprlmer les mots "ou d'en assurer l'anpllcatlon"‘ a la fin du paragraphe 11,
et d'intervertir liordre des deux dernléres phrases du paragramhe 2,

M IADAS (Conuelller pollthue) et M FISHER (Conselller Dollthue)
font observer, E propos du paragraphe 9, que lo polnt en cause a SOuleve des
objections de la part des délégations arabes et qu'il a tougours ox;ste un
malentendu au sujet du para*raohe 11 de la rosolutlon de l'\ssemblee.

Le PRESIDENT propose de oonfler au secretarlat le. 501n de modlfler

le projet de memorandum en tenant” compte’ des remarques qul v1ennent d'etre

formulées,

Il en est ainsi decidé,

LIAISON AVEC L!'OFFICE DE SECOURS ET DE TRASAUX

(a) Communication de M, Fabre
My de AZCARA?E_(S@créﬁgire principal) explique que M, Fabre lui a
remis en persome la communication en-question en précisait qutil se ferait

~un plaisir de rencontrer la Commission au cas ol .celle-ci surait des questions
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4 lul poser au sujetfdes”pbintS"mentionnés. A propos de~Ta- collaboratlon entre
la Comm1581on et 1'Offlce de secours et de travaux, le Secretalre pr1n01pal a
‘rapnele que la Comm1s51on consultatlve de l'Offlce devalt venir A Parls 4 la fin
au mois en cours, ce qul faciliters blen altundu les ¥app6rts entre les deux
organismes, o
M, ARAS (Turquie) déclare qu'il faut SOﬁiigﬂéi:dﬁé'léS"ﬁropositions

de la Commission en sont encore au.stade de simples propositions, ILa mesure
“dans lédpelle‘la Commission fera appel.d 1!0ffice dépendra. du progrés des
bravaux de la conférence, De toute maniére, plusieurs des questions mentionnées
seront  examinées lors de la préparation .du rapport & 1!Assemblée générale qui
se fera en collaboration avec 1!'0ffice; celui-ci sera.donc & méme‘d'exposer
ses vues en temps utile,

- Le PRESIDENT partage ce point de vue etgajouﬁe‘qufil faut indiquer
clairemgnt.que la Commission n'abordera pas la discussion des points mentionnés
- sans avoir consulté l'Office,. Celui-ci peut avoir des idées trés intbressantes
) exposer et il.convient de lui domner une telle assurance, car il semble avoir
quelgues doutes dans ce domaine.

Il en est ainsi décidé, -.

(b) Communlcatlon du Pre51dent de la Gomm1551on consultatlve
de 1'0ffice de .secours et de travaux . RN

Le PRESIDENT indique que M, Fabre lui-méme a &té surpris tle cette
communication, Il suffirait; & son avis; de répondre gue la Commission a pensé
qu'elle falsait tout ce qui était en son pouvoir et qu'elle se propose'de
continuer, o o

M. BARCO (Etats—Unis) estime qulll s'aglt 51mplement de c;nflrmer au
Pr951dent de la CommlsSLOn consultatlve qu 11 nfy a rien de nouveau en plus de

oo qu’ll sait deJé

Il en est a1n51 dec1de.
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PROGRAMME DES SEANCES DE LA COMMISSION

Le PRESIDENT propose, compte tenu des circonstances, que la Commission |
se réunisse le mercredi & 1l heures avec les délégations arabes ct le vendredi
4 la méme heure avec la délégation d!'Isra8l, Cet horaire aurait l'avantage de
laisser A& la Commission le temps de se pounir entre chaque séance avec les
Parties.

La proposition du Président est adoptée,

La séance est levee & 18 heures 15

- —r— o



