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'DELEC—ATION D! ISRAEL (I8 /7J+

T
Le PRESIDENT déclare que, de l'avis de la déldégation des Etats~Unis, la
réponse de la Commission & la lettre de la délegation d'Isradl en date du 20
octobre dsvrait indlquer que la, Cormission. a; pris‘acte du fait que.la délégation
d1TIsrasl’ se trouvait dsns 1'imposs1bilite d'avoir un eohange de Vues-.avec la
Commisgion Je 22 Ok le 95 octobre et qus la reunion obait par consequent ‘annulée;
qu'elle maintenait sal position en e qai oonoerne la digonesion du préambule ot
“qu'elle ntétalt pas en e sure d'enVisager une reprise de cette discussion; gqu'elle
avait organisé, pour le 24 octobre dans la matinée, une réunion avec lss dolega~
tione arabes, au cours de 1aquelle glle se proposait de fournir des renssignements
complémentaires au sujet do-'mes propositions, et qu’ells souhaitsrait, par soucl
d'équité, communigquer le méme jour, si possible les ﬁemss renseignemsnts a la
délégation d‘Israel. En conclusion, la Commission devrait Indiguer qu.elle‘espe-
ralt fermement qu'a la suite de cotte réunion, la délégation: d'Isvael seralt en
mesurs d'abor&sr ia discussion des propositions. Le Président-a. dss raigone de
penger qu'Llsradl est dispose 2 dlscuter lss propositions bien qu’a l‘heure actuells
il e soit pas prot & entrsprendre, sur cette bass, des neg001ations avec les .
Arsbes. {ﬁgﬁw*wﬁ’r : ' '

e .
SA v "

M. MARCHAL (Franos)}estime-qus da Commigsion se trouve devant une sitva-
tion extrémement sérieuse. Il ne glaglt pag d'une situabion nouvsllo gutaurait
créée la dernidre:lettrs’ d)Tsrasl mais d'uns situstion que Ia’ Commission a déja
prévue su moment ol er a pris la décision de clove la discussion sur le préambule.
I1 penee que la Commission doit s'en tenir & cette déclsion mais aussi falre drolt
& la requdte de la délégation d'Isra8l qui souhaite exposer ses vues devant la
Commigsion. Il importe de donner & cette délégation l'occasion de préssnter gos
cbservatlions et d'essayer de la persuader qu'il eat de son intérét bien compris de
consentir & une discussion des propositions de la Commission. En l'occurrence,
badresssr'une lettre & la délémation d'Isradl pourralt avolr un résultat‘oontraire
| s celui que 1'on recherche; il vaut miemx tout simplement inviter cette délégation

& une réunion,
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M. ARAS (Turquie)‘fait remarguer que la dernidre lettre de la délégation
d'Israel ne change rien & la position de la Commission ni & celle de cette délega«
tion. Il est d'accord avec M. Marchal en ce qui concerne l'attltude que la '
Commigsion devrait adopter et pense également qu'il serailt plus facile d'exposer
cette attitude au cours d'une séance que dans une lettre, Néanmoins, il accepbtera

1a,décisioﬁ du Président sur ce point.

M, BARCO (Etats-Unis) pense gque la Commission est d'accord sur la nécessi~
té de tenir le plus tOt possible une réunion avec la délégation d'Isrddl. A son "
avis; la procédure la meilleure consisteralt & adresser & la délégatioh d'Terasl
une lettre, pour l'inviter & rencontrer la Commisslon et lul faire conmaitre
qu‘elle aurait ainsi ltoccasion d'exposer ses vues au sujet de la sltuation men~
tionnée dans sa lettre; toutefols, la Commission devrait indiquer clairement qu'elle

ntétait pas disposée & vreprendre l'examen du préambule et que les explioatioﬁs
qulelle fournirait & la délégation d'Isragl, au sujet de ses propositions, seraient

les mbmes que celles gu'elle se proposait de fournlyr aux délégations arvabes.

M., MARCHAL (France) précise les raisons pour lesquelles 1l congiddre que
la meilleurs procédure consiste non & adresser une lettre 2 la délégation d'Isf&El,
mals & l'inviter & se rencontrer avec la Commission.
| Il deviendrait difficile de défendre la position de la Commission si au stéde-; v
actuél, eile adoptait une mesure qui auvalt pour effet de provoguer la vupture dé‘f
la conférence. Il importe de'nevpas provoguer de réaction défavorable de la part (4 ¥
d'Isragl dans les circonstances actuelles car s'll est vrai que sa propre proposi-
tion, savoir un Pacte de mon-agressiom, allait plus loin que le préambule de la
Commission, ootﬁe dé1égation a cependant laissé entendre gqu'elle seralt disposée ‘
a accepter le fond du préambule. Elle est en droit de dire que les oohtreaproposié‘
tions arabes ne vont pas aussi loin que les Conventions'd7armistices'et slle estime
que.la’ Commiesion, en suggérant de poursuivre les négociations en prenant~oes
oontfe~propositions pour tase, n'agit pas conformément & une décislon adoptéé
récemment par le Conseil de sécurité au sujet de l'affaire du Canal de Suez.
| L'écliange de correspondanceg qui a eu lieu avec la délégation d*Israél,&epuiar‘
le 6 octobre, n'a donné aucun résultat; il faut absolument que cette déiégation‘:
accepte de participer & une réunilon prochaine et une lettre ol 1l serait. traite
de liordre du Jour d'une telle réunion Dourrait ne provoquer gu'un refus Aty -

participer,
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B - M BARCO (‘4ete—ﬁpis) touﬁ en’ oomprenant l'lnteret de la procedure
suggéree par M. Na ohal Juge qu‘elle présente -un inconvénient: & savoim qu’Israel
pourrait peneervque la Commission acoepte comme ordre du Jour ce que - propose Lerasl
;dans 58 lettwe. Si c'est evec cette idée- que la delegetlon d!Tsragl ze rend a la
punich et sl la Commission propose alors une procedure différente, "la délémation
d'Israsl aura un motif légitime de plainte contre lda Commisgion: qui 86 trouvers

ﬂ,;alnei dane une situetlon délicate.

Le PRESIDENT ost persuade que la Commieeion devrait failre obnnaltre par

evance Iswaol l‘objet qu'ello ge propose de donner ¥:) la reunion.'

: Ms MKRCLAL (Franoe) fait remarq uer quo dans sa lettre, la delegatlon
‘-d‘Israel aveit demandé que figure & l'ordre du Jour de la prooheine soance la
‘situation exposee dang sa lettre du 6 ootobre, oela n'equivaut pas a demender la

T BN

reouverture de la diSOUESﬂOD sur le predmbule*v'»

] Le PRESIDENT partage l’avis de M. Marchal mais fait obs ierver Qu7réreei

A deoleme que cetbe question devalt 8tre la meuls 3 figurer & llordre du Jour de

pffla réunion. Il considére que la. Commlssion devrait faire. sm*oir & Ierael ‘qulelle
est disposee & entendre un expoee de- ses vues mais. cu'elle a egaLement i’Lntentlon
ap;de présenter ses propres observations, de maniere & rendre plus {lelres 208 Propo=~

',sitione d engemhle. - T R DR T R T

: M;’ARAS‘(Turquie) sugEsre une-prboédure‘de"oompromie.'LajcomMiEéioh>*?

K'f3poﬂffeiﬁ”“déns'Une communication écrite, accuser méception de la lettre E'Iéféel
l'inv;ter R partioiper &' une peunion ep déclarer ou‘elle»”ourmiramt une, reponse &

ia lett*e en qvoetﬁon au cours de-la eeanoe°

Le PRESIDTNT estime que msme cette prooedure peut provoquev des objec-

tions, Il déslre. v1vemenn qxe Te délégation. d‘Israel n‘alt pas lo moindre aoute
. S
quent A la poelbion de la Commiselon, o ‘ S

v' SO :
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Le SECRETAIRE PRINCIPAL pense aussi que la délégation d'Isradl doit
Stre informée 4 l'tavance de la procédure que la Commission envisage pour la
prochaine réunion,

Aprés un échange de vues, le PRESIDENT propose de demander au Secrét&riat
de rédiger une courte lettre d'invitation & l'intention de la délégation d'Israsl,
en tenant compte des vues exprimées & la présente séance., Il suggbre également que

la Commission tlenne une autre séance, dang l'aprés~midi, pour étudier ce projet.

I1 en 'est aingl décidé.

M. MARCHAL (France) souhaite, tout en acceptant cette décigion, attirer
ltattention de la Commission sur les observations qu'il vient de présenter et sur
le fait qu'il a déJa, dans des cas analogues, indiqué les dangers inhérents & la
- procédure adoptée. Les événements ont confirmé sa facon de voir. S1 la rupture de
la conférence survenalt & l'heure actuelle, la Commission se trouverait dans ume

gltuatlon trés difficile,

TELEGRAMME DE L 'UNRWA

Le PRESIDENT indique gu'il a regu de M. de Saint-Hardouin, Président de
la Commisslon congultative de 1'UNRWA, un télégramme demandant que la réunion
envisagée des deux Commiesions soit ajournde au 9 ou au 10 novenmbre. Il propose

d'envoyer une réponge affirmative.

Il en est aingl décidd.

La séance est levée & 1% heures,
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