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ETUDE DT 1A REPONSE D'ISRATL

ie PRESIDENT invite les membres de la Commission & présenter leurs
observations au sujet de la lettre adressée le 7 novewbre 1951 IS/ par
la délégation dfIsradl au Pres1dent de la Commission fe conciliation en réponse
4 la lettré que celui-ci-luiavrit advessée le 31 octobrs” (18/76).

Le Pré:ident egtime, pour sa part, que,dans cette lettre, la délégation
d'Teragl ne rdpond pas-& la question de la Commission qui Jdemandalt aux déléga-~
tlons d'indiquer si slles étalent prétes & discuter en détall ses propositions.
Il semble, dlaprés cette réponse, qu'lsradl ne solt pas disposé & discuter
les ropositions de la "ommisslon avant qu'alt &u¢ réglde la questicn qu'il
considére comme fondamentale. Il se déclare oopnndant pré a Ulé entor des
observatlons gur les dlfferents points des propos Jbiona dc ln bOu‘ alon.

Ia Cﬁmi ssion (30*u donc malﬂtenant ge prononcer Bur la Queeb‘hﬂ |
de savolr ei, étant avertie que la délégation d'Isradl ne veut pas dincuier
en Gétall les propositions avant qu'ait été réglée certains QueU*1on qu'elle tlent

powr fondamentale, elle powrrait néammoins entendre cotte d8lémation lul

exposer ges onfsrvations.

M. ARAS (Turquie) constate que la délégation d'Israsl s'sn tiont & son
attitude premieére et se refuse & entamer des négociations avec l'autre Partie
soit directoment solt par ifintermédiaire de la Commission, sl les Xhats arabes
n'accoptent pas 1l'interprétation que le Consell de gécurité donne des
Conventions diarmistice., Ia Commission se trouve donc augourd hui d*vant fhot
61tuaulon nouvelJe rcsultant du fait qu’Iorael a soulevé uns Question wre vlable s
Ce Que demancs Teradl d'esﬁjgue la Commiséion.s’émploie & faire acceplos awr
Ebats arebss la déclslon du Conseil de sdouritd en date du ler sepinudrs 1951.
Mais, selon lc veprésentant de la Turquie, la Commission, qui n'a pez &té
salgie officiellement de la décision du Conr.il de cécurité, nia pas comy$tence
pour le falre.

En consé-usnce, il estims que la Commission devralt indiduer dans son rapport

D\

au Secrétaire géndral que ses propositions ont soulevé de 1o rarc ds ls délé-
gation d'Isradl une question préalable qu'elle n'a pas comf tence poul tralter
et que, de ce foit, olle a été amende & conclure qu'il fallait ajournsr la

conférence en attendant que cette situation soit résolun par L'instance compétente.
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M. MARCHAL (France) croit, pour sa part, qué la Commission ne devrait
pas prendre do décisions sur le fond de la qﬁestion avent d!&tre en possession
des réponses de toutes les déiégatipns,arabeéu '

Quant & la lettre d’Isfaél, 11 ne volt pas de raison pour 1'interpréter
conme éludant le réponse aux questions posées par la Commission. 81 le dernier
alinéa do cette lettre est én.effet’rédigé en termes assez vagues, il n'a
cependant pas un caractsre resfrictif,Jet en tous cas, la délégation 4'Israél-
se dédare disposde & présenter ses observations aubaujet”des questions soulevées
par les wopositions de la Commission, Il lui péraft donc que le rfle de la
Comaigsion nlest pasl@'essayé: de tfouvér & cette lettre un sens implicite qui
ne se dégage pas des teries emplo&és par son signataire.

Le repirésentant de 1a France voudréit fairve observer & M. Aras que, méme
n'ayant pas été saisie de la résolution‘du Congeil de .sécurité interprétant
les Coﬂventioﬁé’d'armistice, la Commigslon peut difficilement ignorer une résolu-~
tion qui intéréése‘una‘questioﬁ dont‘elle gloccups. Tl soullgne dque le
préambule figurant en t&te de 565 propositions. est dlaillsurs en parfaite
harmonie avec' 1'interprétation que le Conseil:de‘sécurité a domné des Conventions
dtarmistice. S1 la Commission & orﬁ devoir>éccepter la ddclaration des d81é-
gations arabes,‘ce n'est pas qu'elle ‘llestimdt absolument satisfaisante mals ¢'est
qulelle 1l'g considérée comme une manifestation de bonne. volonté qu'il lul a . .
semblé opportun de ne pas décourager afin d'essayer de créér‘lfatmosphére favorable
recherchée. Cepsndant, il seralt vain aujourd'hui de nier qﬁe le but poursuivi.
n'a pas été atteint et que c'est une'dtmosphére défavorable qui a résulté de cette
tentative. Ce sont 14 des faits dont il faut tenir compte et la Commission doit
mettre fin & des discussions stériles sur une queetion qu'il paraftiaujourd'hui
difficile de résoudre, et retenir 1'offre ﬁéSitiva de la d81égation d'Israél
de présenter ses observations sur toutcs leS‘QEeétioﬁs soﬁlevéesvpar lgs proposi~

tions de .la Commissions

Mo ARAS (Turquie) recomnalt avec le représentant de la France du'savant
de prendre une décision eur le fond, 1av0§mmission pourrait attendre d'avcir regu
les réponses de toutes les délégations arabes, dont 11 est toutefois aisé d'an-

ticiper le sens.
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Il fait ohserver, & propos de 1l'interprétation qu'il a donnée de la lettre
d'Israsl, qu'il lui semble difficile d'ignorer une déclaration du Gouvernement' -
d!Israsl introduite dans des termes aussi précis que ceuxr du premier alinda de
cette lettre.s - |

Quant a la décision du Conseil de sécurité, la Commission ne peut, bien
entendu, 1'ignorer, mais comms elle n'en a pas &té salele officiellement, il
serait inopportun qu'elle s'employft & la falre appliquer. En ajournant
la présente conférence, ainsi qu'il l'a proposé, le Commission ménage 1'avenir
et rend ainsi pdssible une reprise des négociations puisqu'en falt, Ses proposi~
tions n'avront été rejetées. par aucune des Parties. Il faut d'ailleurs se
gouvenir que lorsque la Commission & rédigé le texte du préambule, la décision
du Conseil de sdourité n'était pas encore intervenue. Ce préanmbule a &té
inspiré par Ia délégation des Etats-Unis, et les délégations de la France et de.
la Turqﬁie sfy gont rallides, aprés en avoir adouci quelgus peu les ‘termes,
parce qu'elles estimaient ainsi faire un effort en faveur du rétablissement de la
paix. Cette acceptation de la déclaration des Etats arabes constitue-t-elle

une erreur, c'est 14 un point que la Commission peut examiner. -

Le PRESIDENT constate en effet que l'espoir de créer 1'atmosphdre
favorable a été déqu,‘mais clest pourtant dans cet espoir dque la Cqmmission"
avait accepté la déclaration arabe en pensant, de Bonne foi, faire avancer
les trevaux de la conférence au mieux des intér8ts de toutes les Partiess

Quant & la réponse d'Isra&l, il ne la Quaiffiera pas d‘évaSive, mais 1l
croilt cependant qu’on peut lul donner plusisurs interprétationé. 11 gignal e
que dans un discours prononcé au Parlement, M. Sharett va plue loin que la
déolaration’ contenue dans la lettre d'Tsradl en ce qui concerne les relations -
avec les Etats arabes. le Président crolt, malgré tout, que la Commission .
devrait obtenir d'Isratl une réponse plus claire & la premiefe dquestion qﬁ‘elle
a posde. Il ne lui paraft pas nécessaire d'adresser un mémorandum & Isra&l
& cet égard, mais peut-&tre pourrait-on, au cours d'une démarche officieuse,
demander & la d4ldgation israéiienne comment on doit interpréter la déclaration
contenus dang la lettre, dtant domné la récente déclaration de M. Sharett
an Parlement. En effet, la Commission se trouveralt dans une situation embarras-

sante si elle ne pouvait répondre avec précision aux questions dué pourraisnt
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lul‘poser % oct egard les délégations arabes. . De. touta fagon, la Comm&ss;on

ne o engagerd pau ‘en faisant aupres de la delegatlon d'Israel une dcmarche
offlcleuSe'pour lul demander si elle est préte & discuter plelnement ses prbpo~
gitions, et lul dire que la Commission ne voit pas d'inconvénient & entendrs

Beg  observations..

M. MARCHAL (France ) se rallle & la suggcstlon du Pres¢dent, car 11
ﬁonse, en offet ‘qu'une question délicate gagne toujours b Stre traités de fagon
‘offlcleuseo‘ Il ajoute que pour sa part il ne volt pas de différence entrs le
falt de "dioe tcy les propositions de la Commission” et le fait do "présenter
des obéérvaﬁions sur les diverses questions éoulevées par la Commission",

Le représentant de la France qui, refusant.d'interpréter la lotive dlIsradl,
~slen étalt tenu jusgu'ici au texte méme , vOudraii maintenant indiquer la Tagbn
'ﬂdSﬁt il ia comprend. "Selon lul, cette lettre traitelde deux quésﬁioné‘ﬂout'a
fait &iétihdteﬂ-oui en fait, auraient dﬁ faire l’bbjet'de deux communications.
‘La premisre questlon est la transmission a la Comm1881on de la ddolaration
du Gouvernement 4'Israsl, qui mérite de la part de la Comrission un simple
accusé de réception. ITa deuxidme question est celle de savoir si la délégation
d'Israél est préte & discuter les propos itions de la Commission. Cette réponse
est claire : Isradl sc déclave pré% sinon & lék discuter, du moins & présenter
des observations a leur sujet. S1 les termes "présenter des observations sur les
diverses questions soulevées" ont &té employds de préférence aux.lermes
"diccuter les propositions de la Commission", peut-8tre est-ce pour préciser
que, wlon las délégation d'Tsradl, 1l s'agirait de conversations avec la.
‘Commission et non pas de ﬂegoc1at10nu, néme indirectes, avec les Etats arabes.

A supposer que cette interprétation soit correcte; le représentant de la
France ne volt pas pourquel on prendrait ombrage de cette nuance. ILa delsgatlon
de 1l'8gypte n'a-t-elle pas déclaré des 1'ouverture de la présente conférence
qu'elle entendait discuter urigquement avec la Commission et non pag directement
ou Indirectement avec la délégafion.d'lsraél que d'ailleurs elle ignors ?

La Commission n'ayant pas objecté & cette déclaration des délégations arabes,
elle n'a donc pas de raison de.refuser une déclaration analogus qui se dégage:

implicitement de la lettre d'Isradil. Aujourd'hui, pour Ia premiére folg, les
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Parties sont disposées 1llune et 1l'autre & présenter leurs observations sur les
propositions dé la Commigsion et il serait peut-&tre flcheux de laisser échapper
cette possibilité. Ia Commission devrailt donc entendre ces observations et en

faire état dans son rapport.

Le PRESIDENT, tout en appréciant la logique dﬁ relsonnement du représen-
tant de la France, remarque néanmoins que i la délégation d'Isragl a traitéd
des deui questions dans la mdme lettre, c'est probablement parce qu'elle entend
lier celles-ci du fait que les points exposés conditiomment sa prise de position
4 1'égard des propositions de la Commission.

Quoi qu'il en solt, et puisque les membres de la Commission n'y volent pasg
d'inoonvénient, le Président téchera, & la premidére occasion, d'obtenir de la
dé1égation d'Israsl les dclaircissemente nécessaires. '

Sur la suggeéﬁion de M. BARCO (Etats-Unis d'Amérique), le PRESIDENT propose
de reconsidérer la question lorsque la Commission sera en possession des

réponses de toutes les délégations.

Il en est dnsi décildé.

RAPPORT DU CHEF DE L'OFFICE POUR LES REFUGIES, DE IA COMMISSION

M..ANDERSEN (Chef de 1'Office pour les réfuglés) rappelle que le
8 septembre dernier, la Commission a chargé 1'0ffice de préparer des études sur'
le problém@ des réfuglés, précisant qu'il s'agissait d'études historiques et non
pas de travaux aboutissant & des conclusions. Le Chef de 1'0fflce a donc domné
a4 ses collaborateurs des directives dans ce sens. ILe rapport présenté aujourd*hui
sur la réglementation deg droits des Etate riverains, ne traite donc pas diréc-
tement des problémes particuliers & la Palestine, mais étudie méanmoine la question
en ayant ces problémes présents & 1'esprit afin de fournir toutes les donndes
historiques et juridiques Qui'pourraient servir lors d'un réglement éventusl
de ces prdblémeé.

M. Andersen présente alore & la Commission la seotion du rapport de 1'Office
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intitulde "Apercgu de précédents historiques et de conventions réglementant le
droit d'Btats riverains." Il en donne une bréve analyse et signsle qu'il lul

a paru intéregsant d'inslster sur 1'évolution de la 1égislation internationale
dans ce domaine depuls le Congrds de Viemne et la Convention de Madrid, jusqu'ad
1'étude trées documentds que le Comité de 1l'énergie électrique de la Commission
économigue pour L'Europe a faite de la question. Il souligne que les conventlons
internationales portent pour la plupert sur les problémes de navigation et qu'en
Palestine ce sont surtout des problémss d'utilisation des eaux et d'irrigation

P4

qui se posent. Ces deux aspects de la question ont été étudiés dans deux parties
différentes de la présente étude.

Ie PRESIDENT remercie le Chef de 1'0ffice de son intéressant exposé
sur le rapport qu'il vient de remetire & la Commission, qui va maintenant 1'étudier
en détail., Mais d'ores et déja, 1l se félicite de constater que ce rapport
trés documsnté a été élaboré avec une appréciation extrémement Juste des fine

auxquelles 1l est destiné-

ILa sdance est levée & 12 heures 35.




