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Représentants d!Isra&l
Le PRESIDENT demande si M. Eytan peut maintenant indiquer &

la Commission de fagon plug précise quelle est la position
A'Igradl sur la question des frontiéres. La Commission a éprbuvé
certaines difficultds & persuader les délégations arabes d'exami-
ner la question territorlale; il y auralt toutefois avantage &
connaftre la position isradlienne, la tencur de la déelaration
sera transmise aux délégations arabes d'une manidére ou de l'autre.

Le Président considdre qu'il est nécessalre de souligner que
les discussions relatives aux frontidres ne dovivent pas &tre ren-
dues publiques pour le moment. '

M., EYTAN est heureux de saisir lloccasion de faire des sug%
gestions prdeises sur un ou deux poinﬁs- Ces suggestions prennent
la forme de propositions officlelles relatives aux frontleres
septentrionales et méridionales A'Isradl et il demande qu'elles
solent transmises aux délégations arabes.

Le Gouvernement ‘d'Isra8l propose que la frontidre politique

- commune & Isra8l et au Liban soit indentique & celle qui exisgtait

" entre le Liban et la Palestine sous.le réglme du Mandat. De méme,
il propose que la frontidre polithue commune & Isragl et a
1'Egypte soit ldentique 3 celle qui separait l‘Egypte de 1a Pales~i
tine sousg le reglme du mandat.

M. Eytan ajoute que les frontidres qu'il indique sont envisa~
gées en tant que frontiéres permanentes et que son Gouvernement
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les accepterait comme telles. Si, a un stade ultérieur, un
gouvernement intéressé désire faire des propositions concernant
des modifications 4 ces frontiéres, 1l salsira naturellement de
cette question 1ltautre gouvernement intéressé et s'efforcera
dtarriver & un accord par vole de négociations. Cette déclara-
tion pourrait &tre comprise dans la proposition telle qu'elle
sera présentde aux délégations arabes ou pourrait &tre omise, a
la discrétion de la Commission. M, Eytan,ﬂquant & lui, consi=-
dére que cette proposition s'explique d'elle-méme.

Le PRESIDENT fait remarquer que les propositions isradliennes
semblent donner une interprétation assez étendue & 1l'expression
"aménagements territoriaux" qui figure dans le Proecds-verbal du
12 mai 1949, Il demande si M. Eytan peut exposer les raisons
pour lesquelles sa délégation considére ces propositions comme
justes et raisonnables. '

En ce qui concerne la question de la possibilité de modifi-
cations de frontieres ultéricurement, si 1'on envisage ces modi~
fiecations le moinsg du monde, & l'heure actuslle, 1l est préférable
de les effectuer avant que leg frontiéres ne solent fixées plutdt
que par la suite.

M. ETHRIDGE a aussi certaines questions & poser 4 M. Bytan.,
Tout d'abord en ce qui concerne la proposition relative & la
frontiére commune & Isragl et au Liban, il demande si M. Bytan
‘entend que par cet accord, la Galilée occidentale deviendrait
une partie d'Isradl., En second lieu, en ce qui concerne la
proposition de frontidre avec 1'Egypte, il demande gue lton
apporte des éclaireisscments sur la destination que l'on envisage
pour la "bande de Gaza". BEn troisidme lieu, il désire savoir si
la délégation isradlicnne est disposdée & ne pas faire figurer,
dans un accord quelconque, la stipulation eoncernant une réou-
verture possible des ncégociations sur les frontidres. En qua-
triéme lieu, les négociations se poursuivant par l'intermédiaire
de la Cormission, il demande s'il peut admettre sans erreur que
les propositions formelles qui sont faites cunstltuent la base
de négociations d'Israsl.

M. EYTAN répondant & la seconde observation du Prééident,
dit qu'il n'a pas l'intention d'exclure la possibilité d4'appor-
ter tout de suite des modifications aux frontidreg qui font
1tobjet des négoeiations. Dans 1'intention toutefois de trouver
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un terrain d'entente aussi étendu que possible avec les Etats
arabes;‘il stest efforeé de présenter la question sous sa forme
la plus simple. Il fait ses propositions avee une certaine con~
fiance, car il est persuadé que ni Isra&l, ni le Liban, ni
1'Egypte ne désirent une expansion territoriale. Toutes les mo-
difications & effectuer aux frontidres seralent d'un caractére
trés secondaires 11 ne veut pas mettre en danger les chances
dlaccord en s'engageant dans une discussion qui pourrait &tre
longue sur des points aussi peu importants. Etant donné les
points de vue fondamentaux des trois gouvernements sur la ques-
tion territoriale, il pense qu'il leur sera probablement facile
de réaliser un accord sur ces propositions simples.

En ce qui concerne la troisidme question de M. Ethridge,
M. Eytan admet parfaitement que l'on ne fasse pas figurer ce que
M. Ethridge a appelé sa "stipulation" dans tout accord & conclure;
en fait, il n'a pas eu L'intention de la faire considérer comme
une stipulation. Il est naturel de concevoir Que toute frontiére
pormancnte entre deux états est toujours susceptible de modifi-
cations si ces dernidres paralssent souhaltables et nécessaires
aux deux parties, elles peuvent toujours s'effectuer par vole de
négociations entre les gouvernenents,

En ce quil concerne la premidre question du Président, il
serait disposé & fournir unc justification détaillée des raisons
qui ont amené sa délégation & faire ses propositions; il fait
toutefols remarquer que pour fournir ces explications il serait
obligé de revenir sur des points dent il a ddJjd été question au
cours des sdances avec la Cormission. Le mot "aménagements! tel
qu'il a été employé dans le Procés-verbal est vague et difficile
3 définir de fagon préeise. Dans les régions en question aucune
des parties intéressées n'éprouve de vif nécontentenent au sujet

des frontidres existantes ou n'a le désir d'étendre son terrltoire‘

au deld de ces .frontidres. Sa délégation a fait les propositlons
qui lui semblaient avoir les plus grandes chances de succes afin
de fournir un point de départ pour des nezociatlons pra tiques.

En ce qui concerne la seconde quostion de M. Ethrldge, la
délégation d'ISraél n'ignore pas Qu'en acceptant la frontigre
existant sous le régine du Mandat on laisserait la 'bande de Gaza!
en-dega des frontidéres d'Israll, ainsi qu'un nombre chsidérable
dfhabitants arabes de'cé territoire, Il désire informer la
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Commission que sl 1'on parvient & un accord sur la base de sa
,propdsitiun, son, gouvérnement sera disposé & accepter, comme
citoyens d'Isradl, ies Arabos de cette région-qu'il s'agisse
d'habitants ou de réfuglés. Il duit Btre entendu que la ré-
installation des réfugiés en Isra8l serait subordennée & l'assis-
tance et aux.ﬁcyens techniques internationaux dont on pourra dig-
poser pour la réinstallation s réfuzids dans toute partie du
Moyen~Orient. En principe, toutefuis, le Gouvernement d'Isra&l
accepteralt de se charzer des Arabes qui se trouvent dans la
rézion en question si le tracé des frontidres politiques est
conforme & la proposition de ce Gouvernement, ;

En réponse & une question de M. Ethridge, qui demande si
le Gouvernement d'Isradl fera une stipulation relative & la
garantie des droits civiques 3 la population et aux réfugiés
de la réglon de Gaza, M. BEYTAN répond par 1ltaffirmative pulsque,
comine 11 1l'a déclaré, il est entendu que ces habitants devien-
draiont citoyens d'Israél. !

M. ETHRIDGE observe que les délégations arabes ont indiqué
leur désir de poursuivre en bloc les négociations Quelles qu'elles
soient alors que la délégation isradlicnne a feit des propositions
qui ne concernent que deux des Etats arabes. Il demande si la
délégation d'Isradl serait disposde & faire d'autres propositions
aux deux autres Etats arabes au moment présent. |

M. EYTAN répond qu'il scrait prématuré en ce moment de faire
d'autres propositions. 8i 1'on parvient & un accord sur les |
suggestions actuelles, sa délégation aura certainement d'autres
propositions & faire aux deux autres Etats arabes au moment
voulu. Il espére qu'd ce moment-13 la Syrie aura signé une
convention d'armistice avee Israél. ' '

81 toutefois les Etats arabes persistent d maintenir leur
“front commun, sa délégation considdrera que leéAnégociétiQns
sont impossibles sur une telle base. La frontidre commune a
Israll et au Liban dult 8tre déterminée par Isradl et le Libanj
~olest une{quostion qui ne concernc aucun autre Etat arabe ot
“Lgra8l rojettera lz validité de toute demande que pourralit faire
~un autre Etat arabe en vue d'étre cntendu sur ce sujet.' La dé-
cision des Etats arabes de nézocier collectivement n'imposc pas
& Isratl l'obligation de faire des propositions aux quatre Etats
en question, Isradl a fait des propositions qui ont, pense~t-ii,
certaines chances de succts; si les Etats arabes insistent pour
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négoeler en bloec, Israll considére qu'il s'agit d'une manoeuvre
tendant & faire disparaftre les chances de succes. '

M. YALCIN demande des dclaircissements sur certains points,
Tout d'abord, il fait remarquer que les propositions qui ont été
faltes ne tiennent pas compte de la crdation possible dtun Etat
arabe cn Palostinc, bien que la création d'un tel Etat soit
envisagde dans la carte de partage qui a été acceptée cumme
base de discussion. Il demandc si Isragl n'envisage plus la
possibilité de 1'établissement d'un tel Etat et s'il se consi-
ddre comme la seule Puissance dans la totalité de la Palestine.
En second lleu, si les modiflcations ultérieures possibles por-
tant sur les frontidres n'édtalent que les aménagements secon-~
daires naturels dont parle M. Eytan, 1l ne voit aucune raison
de mentionner cette question. En troisidme lieu, 1l remarque
que bien qu'il ait été déclaré qu'Isradl n'a pas dlambition
territoriale vers le Nord et le Sud, la délégation isradlienne
ne fait aucune mention de la frontiare orientales il peut s'agir
d'unc omission, mais le roprésentant pense qu'il convient de
faire une déclaration oxpresse d cet égard. En quatriéme lieu,
les Etats arabes ayant combattu comne alliés au, cours des hosti-
11itdg et ayant un intérét commun dans les problémes en question,
1l ne pense pas qu'il soit étrange qu'ils cherchent & négocler
‘la palx en tant que groupe uni. 81 Isra8l peut négocler des
accords avec ces Etats séparément, la Commission s'en trouvera
plus que satisfaite, toutefouls, si les Etats maintlennent leur
présente position, le représentant ne voit pas ce qui en résul-
tera.

M. EYTAN, rdépondant & la dernidre question de M. Yalecin,

déclare quo si les Etats arabes veulent présenter un front commun,

au cours de leurs.rencentres avec la Commigsion, Isra&l n'y voit
. 1.8 & 4 y s - 't 1 . - o 4
aucune objection. Néanmolnsg, Isracl n'admettra aucune lngerence,

dans ses accords particuliers de frontiére, d'un Etat qul n'y est

pas directement intéressé. Les Etats arabes peuvent présenter 2
la Commission les observations qu'ils veulent, mais ils ne peu~-
vent forcer Isradl a prendre leurs arguments en considération.
I1 falt remarquer que, bien que les Etats arabes alent combattu
en tant qutallids, ils n'ont éprouvé aucune difficulté & négocler
des conventions d'armistice distinctes avec Isra€ly il ne voit
done pas pourquoi ils seralent opposés 4 la conclusion d'acpords
territoriaux distincts.

|
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En ce qui concerne la seconde remarque de M. Yalcin,
M. Eytan insiste sur le falt que ses observations sur le sujet
des modifications ultérieures possibles des frontidres n'ont pas
revétu la forme d'une exigence ou d'une condition. Il a simple-
ment examiné avec franchise une éventualité parfaitement natu-
relle et parfaltement normale; mdme la frontidre italo-helvéti-
que, ltune des plus stables du monde, a subi par sulte dlun
accord une modification secondaire de cette sorte guelques jours
auparavant. La Comaission pourra, & sa discrétion entidre, men-
tionner les observations de M. Eytan ou les omettre lorsqu'elle
transmettra les propositions aux ddlégations arabes.

En réponse 4 la troisiéme question de M. Yalcin,’M. Eytan
déclare que lorsqu'il a nié tout désir d'expansion territoriale
de la part d'Israél en ce qui concerne le Liban ou 1l'Egypte, il
n'a pas voulu sous-entendre qutIsra8l désire s'étendre dans une
autre direction. 8Sa déclaration s'applique également & la Syrie
ct au Royaume Hachémite de Jordanie.

Répondant & la premidre question de M. Yalecin, M. Eytan
déclare que sun gouverneinent favorisera 1'établissement d'un Btat
indépendant en Palestine, s'il semble si peu que ce solt réali-
sable. Cette question fera sans aucun doute L'objet d'examens
ultérieurs au cours des prdésentes négociations. En tous cas il
n'a certainement pas voulu sous~entendre qu'Isragl ne reconnaf-
trailt pas la 1égitimitd d'un tel Etat.

Le PRESIDENT demande des dclaircissements sur un point. Il
n'a pas l'impression que le Liban souhalte de modifications & la
frontidre qui existait suus le régime du Mandat, néanmoins tout
Etat a le droit de savoeir guelle autorité existe au-deld de ses
frontigres. Sur le plan de partage, qui a été accepté comme
base de discussion, il a été indiqué que certains territoires de
Galilde occldentale devalent 8tre rattachds & 1'Etat arabe de
Palesztine, M. Eytan a déclaréd que la question de 1l'établissement
dtun tel Etat devait faire'l'objet d'une décision & un stade ul-
térieur, le Président demande si la délégation isradlienne
n'admet pas la possibilité d'inclure la Galilde oceidentale dans
les limites d'un tel Etat.

En outre, le Président ne considere pas que M. Eytan ait
justifié ses propdsitions de fagon satisfaisante. Ia tdche de
| conciliation de la Commisgsion exige une explication plus préeise.
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M, EYTAN se scnt incapable de répondre au président sans
pénétrer dans le demaine de 1thypothdse, du falt qu'il est im-
pussible d'estimer ) 1'heure actuelle si un tel Etat arabe sera
ordd., Si le Président a voulu sous-entendre que le tracé de la
frontidre libano-israélienne pourralt 8tre influencé par la
crdation ot por l'étendue dfun tel Etat, 11 s'ensuit que la
question de 1'établissement de cet Etat devralt recevoir une
solution définitive avant que ne pulsse stre fixde la frontiére
commune & Isragl et au Liban. Une telle procédure enfermeralt
1es déldgations dang un cercle vicicux dans lequel chaque déei-
sion dépendrait d'une déecision hypothétique. C'est afin de
passer des discussions hypothétiques aux diseussions pratiques
que sa délégation a formulé ses propositions qui, parmi toutes:
les variantes possibles, ont apparu comie les plus susceptibles
de succes, pulsqutelles provogueraient le ddsaccord le moins
grand. M, BEytan pense que si 1'on considére ces propositions
d'un point de vue pratique plutdt que philosophique, elles peu-
vent indiquer l'issue de 1ltimpasse actuelle. I1 reconnaft gque
1'avenir politique de la Palestine arabe est t..e question qu'i

faut envisager dans tous scs aspects pumanitaires et dconomiques,:
mals il ne pense toutefois pas que cette question doive &tre ré-

glée au moment présent.




