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M. de BOISANGER, se référant & la déclaration qu'a falte
M. Eytan an cours de la séance précédente, se déclare d'accord
sur un certain nombre des points qu'elle comporte. ILa Commigsion
ne doit pas considérer qu'elle a échoué dans son osuvre; il ¥ a
encore egpolr dl'arriver & une issue favorable, mais il peut 8tre
souhaitable de changer de ndthode. Il staccorde & penser que
1ton & obtenu peu de résultats par la transmission de notes que
les délégations arapes ont parfois refusé d'examiner en déclarant
que le Comité n'auralt pas dd les leur transnettre pulsqutelles
n'étaient pas conformes au Procds-verbal du 12 mai, tandis que
la délégation isradélienne a fait une réception analogue & cer=
taines propositions arabes. En particulier, par exemple,
M. Bytan a rofusé dlexaminer la proposition relative au retour
en Isradl de réfugidés originaires de réglons que le plan de par—
tage a_ attribudes & un futur Etat arsbe. Le représentant propo-
sera & 1o Conmission au cours dfune géonce privée
qu'd l'avenir la Commission examine les propositions avec les
dé1égations dont elles édmanent avant de les transmettre & llautre
partie. On a adreéssé & la Commlssion certaines critiques injustes
at ses efforts ont $té défavorablement comparés avec ceux qui ont
amené la signature des conventions d'armistice. 81 les représen-
tants isradlicns avalent pris part aux conversations de Beyrouth
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ils se scralent rendu compto des difficultés qu'il a fallu
surmonter pour persuader aux Arabes d'envoyer des délégations
A Lausanne. Alors qu'Israél désire manifestement la paix
aussitdt que possible, les Etats arabes bien qu‘également
souhaitant la paix ne sentent pas de besoin pregsant de la
ndgocier. A Rhodes par contre il avait été plus facile’d?
rapprocher les parties en se fondant sur une demande p%eclsea
dlarmistice émanant de 1'Egypte qu'lIsradl avait acceptee. Le
probléme d'un réglement de paix comporte des obstacles Eeaur-
coup plus grands qu'il serait injuste de ne pas reconnaltre.

En second liecu, M. Eytan a soug-entendu que la Commilssion
s'est opposée 4 des conversations directes entre les dé1éga -
tion isradlienne et arabes.  Dé&s le début la Commission.ax:fait
connaftre aux Arabes qu'il seralt souvhaitable que de telles
conversations alent lieu et que la tiche de la Commission
était de les favoriser; L'opposition est venue des Arabes eux-
m8mes. Le représentant est convaincu que des conversations
directes seront possibles & un stade ultérieur, mais elles
dépendront des propositions qu‘ISraél pourra faire. A la phase
présente, cllesseraient prématurdes et il ne serait pas avisé
d'insister pour qu'elles aient lieu. I1 seralt nécessaire que
les Arabes préparent 1'opinion publique & une telle mesure.

M. de Boisanger déplore dgalement certaines critiques mal=~
veillantes adressdes & la Commission. Ces critiques ont cir-
culé sous forme de rumeurs ou ont &té publiées dans la presse
et particuliérement dans le Jewish Chronicle de Londres. Il
considére que des critiques de cette nature no peuvent que
gdner 1l'efficacité de la Commission dans lesg efforts qut elle
poursuit pour résoudre le probldme de Palesthe.

M. EYTAN se félicite de ce que la déclaration de

M. de Boisanger lul donne dans l'ensemble raison.
qutil

Il pense
approche et
vaux de la

est possible de trouver un nouvel angle d!
des méthodes qui rendraient plus rapides les trs
Conmmission,
Tout en apprééiant la franchise de M. de Bolsanger, il

est obligé de ne pas se déelarer d'accord aveeo lui sur certainsg
points. Tout d'abord il ne peut accepter 1a responsabillte des
informations parues dans le JeW1sh Chronicle. 8on Gouvernement

n'a la haute main sur 1a presse juive d'taticun pays et pasg numne
sur le Palestine Post. Si le Jewish Chronicle, comme de nom-
breux autres organes, imprime des rumeurs fausses et absurdes,
ces derniéres ne représentent que 1'opinion personnelle des
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rédacteurs, La délégation israélienne n'a jamais fait circu-
ler ces runeurs. En tous cas la Cormission est critiquée aussi
fortement dans la presse arabe que dans n'inmporte quelle autre.

En sccond lieu, on peut stexagérer 1l'importance de .
1'argumont qui’ conslste & tonir conpie do 1 wdaction de
Ltopinion publisue dans les pays arabes. Non seulcnent 1l se
rencontre dans l'histoire des noments ol les gouvernenents
dolvent avoir le courage dlaglr sans tenir compte de l'opinion
publique, malis cette dernidre est facilement fagonnée par des
gouvernerents qui, comme ceux des Etats arabes et & l'encontre
de celul d'Isragl, aglssent sur cette opinion par la censure
politique de la presse. Il a été déeclard & propos de ltarmis-
tice avee 1L'Egypte que l'oplnlon publique n'étalt pas mire
pour cet armistice, mais le Gouvernenent ogyptlen a pu divul-
guer 1o nouvelle de cet arnistice de telle fagon qu'elle n'a
pas paru inacceptable, Lorsque le nmoment en est venu.

En trolsidne lieu, il ne comprend pas pourquol, si les
Arabos souhaitent la conclusion de la paix, il leur est diffi-
¢ilo de le dire, Il existe entre leurs intentions cachées et
leurs intentions déelardes une solution de continuilté assex
inportante pour créer ume atmosphére d'irréalisme.

En conclusion il désire indiquer nettement
quo si, déns 1o ddelaration faite au cours de la précédente
scanco on peut estiner gqu'il' 3& rencontre des critiques de la
Coaiesion, 1l ne stest pos apl de critique destruetive, mals

Atun prélude A des suggestions qu'il tait sur le point de faire.

M. de BOISANGER souhaite qu'il soit bien entendu qutil
n'a jamais pensé que la délégation igradlienne a inspiré ltar-
ticle du Jewish Chronicle. Il admet qu'il y a une tendance &
prendre 1'opinion publiquo pour prétexte lorsque 1l'on répugne
4 prendre des mesurcs ddsagréables. Le point'sur lequel
il a vounlu insister c'est que les buts des conférences de
'Rhodes et de Lausanne sont si diffdrents que lton doit congi-
durer corme non valable toute opinion suivant laguelle on
pourralt atteindre des résultats dans les deux cas par les
nénes néthodes. ‘

M. HARE demande des éclaircissements sur trois polnts
de la déclaration de M. Eytan. Dans cette déclaration il a
$t6 agrdable de volr que 1'on insistait sur la paix dans le
Moyen-Orient et que 1'on se déclarait disposé é admettre que;-
les - Etats arabes sovhaitaient la paix, mais on a dit que
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1ton est arrivé & 1'impasse actuelle uniquement par sulte ,dU-
refus de négocier émanant des Arabes. En méme temps la C'llGCla"
ration elle-néme, sauf en ce qul concerne Calffa, n'ta éte .
qu'une nouvelle déclaration relative & la position qui a c<te
fermement maintenue en d'autres occasions. Au nom des Arabes
certaines propositions ont été présentées & la délégation
jsradlienne dens le mamorandun en neuf points alnsi que dans

le memorandun du 21 mail. Lebeprésentant crolt savoir gu'on
les examine. Toutefols il désire demender tout dtabord s'il
existe des raisons d'escompter que l'on donnera sulte aux neuf
points ou que l'on recevra des réponses de nature & faciliter
des négociations ultérieures et servant pour ainsi dire &
"briser la glace'; en second lieu, sans exaniner ltaspect
philosophique de la question des minorités, sur laquelle 11

ne partage les vues de M. Eytan, il désire savoir comment ce
dernier concilie la position adoptée par son Gouvernemendt avec
la résolution de l'Assembldée générale du 11 ddcembre 1948 et

en troisidme lieu, si en ce qui concerne les aménagements terri-
toriaux la délégation isradlienne distingue entre le territoire
attribué & Isra&l par la rdsolution du 29 novembre 1947 et le
territoire aicquis par la suite au cours des hostilités. En ce
qui concerne ce dernler territoire, M. Hare demande si 1'on
peut envisager des libérations ou des échanges compensateurs

en tant que factours déterminants &dnss le réglement de paix
aéfinitif.

M. EYTAN, dans l'attente d'une réponse plus compldte & un
gtade ultérieur,dit qulen ce qui concerne le memorandur en necuf
points et le memorandum du 21 mai, ce que M. Hare demande a sa
délégation c'est une nouvelle série de gestes ainsi qu'on 1ta
constamment presséd'en falre afin de faire admettre aux Arabes
le fait qu'ils sont présents & la Conférence.Elle a répondu
& ces demandes dans toute la mesure du possible. Sur les sept
paints du memorandun de la Comaission, du 11 avril, six ont regu
de sa ddlégation des rdéponses utiles. Ce geste n'a pas &4
apprécid; les Arabes ont envoyé un nouveau memorandum coOmpor ~
tant de nouvelles exlgences et il est apparu clairement que
‘telle seralt la réaction aux efforts isradliens pour les satig-
faire. Néennmoins on étudie dans un esprit sympathique les
suggestions conerétes que comportent les memoranda en dquestion.
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Quant aux minorités, le Gouvernement israélien ne donne
pas du paragraphe qui concerne le retour des réfugiés dans la
résolution du 11 décembre une interprétation catégoriquement
impérative, mals considdre, dans le cadre des débats de
1tAssemblée géndrale, que ce paragraphe exprime un point de
vue qui n'est pas trés diffdrent que celui qu'a adopté Ieradl
qui a maintenu de fagon constante gue la solution du probleme
des réfugids est insdparable de la conclusion de la paix.
L'A;semblée zénérale a envisazé le rapatriement, la réinstalla-
$ion et le reldvement des rdfugids dans leur rapport avec 1'éta-
plissement de la paix. Le texte de la résolution restreint
1'application de ces mesures a ceux "qui d031rent..... vivre
en paix avec leurs vmisihs", état dlesprit qu'il n?y a aucun
moyen de prouver si ce n'est dans le cadre de la paix. Il ne
penge pas falre preuve d'un esprit trop juridique pulsque plu-
sieurs délépgations ont soutenu ce point de vue & 1'Assemblée
générale,en interprétant les mots de la résvlution "le plﬁs 10t
possible", expression qui n'a été aduptée gqu'aprés de longues
discussions, = comme siznifiant:d la conclusion de la paiX.

En néne temps son Gouvernement n'a pasg caché le falt
que le principe gdndéral sur lequel se fonde le.paragraphe en
question ne paraft pas susceptible d'une application pratique.

En ce qui concerne les aménag ments territoriaux, il crolt
avoir indiqué clairement que son Gouvernement n'acceptera pas
que l'on aborde la guestlion territorlale sous un angle mathéma~
tique ou ques du fait que la résolution du 29 novembre 1947 at~
tribuait 55 pour 100 de la Palestine & un Btat juif, Isradl,
maintenant, doive accepter la méme proportion de ls superficie
totale de la Palestine. ILa question de la libération ou des
dchanges compemsateurs se présente d son Gouvernement sous
1'aspect différent dtaménagenents mutuelsy son Gouvernement
accepte le prlncipc que les lignes frontiéres actuelles qui
ont été dtablies fortultemnent sur de nombreux kilometrﬁs par
suite des hasardsg de la guerre pourraient 8tre aménagées dans
l'lntorot nutuel d'Isradl et des Ltats voising.

M. de BOISANGER pense que M. Eytan a clairement établi
sa position en ce qui concerne les aménagements territoriaux
dans sa ddelaration antérieure. Le représentant a été par-
ticulisrenent heureux de noter qu'on a renvoyé au Proc%s;verbal
du 12 mai comae base et point de ddpart d'un examen ultérieur,
buisque les Arabes avalent expriné des doutes sur llacceptation
de ce Progds-verbal par Isra&l.
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Le PRESIDENT considére comme de premiére importance les
questions de L. Hare et estime qu'il n'est pas entiérement
satisfait des réponses de K. Bytar. Toutefois, il invite
., Bytan & sn venir & ses nouvelles propositions.

M. EYTAN tout en ne sous-entendant aucune critigue de la

_ facon dont les négociations ont été mendes jusqu'd présent d4it
gu'au cours des quelques derniers jours sa délégation s'est
attachée & rechercher de nouvelles fagbns éventuelles d'aborder
la situation. Afin d'arriver & des résultats positifs, sa
délégation fait maintenant quatre propositions, et il suffirait
dtadopter l'une d'entre slles pour contribuer de fagon construc-
tive & l'avancement des conversations. Liadoptivn de ees quatre
propositions aurait un effet électrigus.

1. De l'avis ds sa délégation, l'un des facteurs qui
retarde l'avancement des conversations a été les pouvoirs limités
que les Gouvernements arabas ont conféré aux délégations qui les
représentents Il a été indiqué nettement que la délégati on
israélienne est venue & Lausanne avec pleihs pouvoirsg pour
¢onclure un réglement de paizx et cette délégation a été dégue
de voir que leg délégations arabes ne devaient pas sortir de
1l'examen de la seule question des réfugiéds. Le cours suivi par
les conversations a prouvé qu'il est impossible d'examiner la
question des réfugiés sans mettre an cause drtautres problémes
connexés, La délégation israélienne propose donc sang préjuger
la cause arabe que l'on fasse un effort pour persuader les Gouvernew
nents des Etats arabes d'accorder de plus vastes pouvoirs & leurs
délégations a Lausanne. Dans ce but, il est suggdrd qu'un membre
de la Commission fasse une bréve visite dans les capitales arabes
afin d'expliquer la situation actuelle & Lausanns; si l'on ne
considere pas pratique gqu'un mambre de la Comrﬁission soit absant
de Lausanne pendanf la périocde nécessaire, on pourrait désigner
un membre haut placé du Secrétariat. On ne souldversit aucuns
objection & ce que Tel Aviv soit GOmpris dans l'itinéraire de
cette visite circulaire afin d'éviter de donner l'impression que
seuls les Etats arabes font l'objet de ce voyags.
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2, La résolution du 11 ddeembre 1948 est une base trés
nette pour 1l'établisscment de rapports directs entre les par-
ties le plug t0t possible., Six mols se sont maintenant écoulés
depuis l'adoption de cette résolution et pourtant les adléga~
tions araheg ne sont pas encore a néne dtaccepter de telles
conversations directes. M. Eytan considdre que ce délal de
six molg donne & la Commission le droit de parler avec une
cartaine vigueub aux délégations arabes ou a leurs gouverne-
ments en ce gui concerne la nécessitd d'établir des rapports
directs sans autre retard. Il estime qufil serait difficile
aux Btats arabes de ne pas accéder & une telle demande de 13
Cormission et que lton pourralt utilement faire figurer cette
demande parmi les points & examiner avec la personne qui ferait
la visite envisagdée des capltales arabes. Pour sa part M. Eytan
stengagerait au nom de sa délégation 4 ce que si les déléga-
tions arabes acceptent les conversations directes; les repré-
sentants isradliens fassent usage de tout le tact possible
et stefforcent de tout leur pouvolr de mener les conversations
dans un amical esprit de collaboration.

3. En ce gul concerne les aspects matériels des travaux
de la Commission, M. Eytan exprime l'opinion qu'un obstacle
important rencontrd sur la voie des conversations a été le
fait que toutes les délégations jusqu'd présent ont tendu &
effleurer les problémes plutdt qu'd s'en saisir directement.
Btant donndé 1o méthode qui o été suivie jusqu'a présent, cette
eonséquence a été inévitable puisque tous les probldmes sont
Stroitement lids ensemble et que l'examen de 1l'un d'eux a sou~
levé des difficultds ayant des rapports avec un autre. Le
Comité général, crédé par la Commission, a des fonctlons trds
génerales; c'est en fait un reflet de la GommiSS1on elle-némne
qui examine les mémes guestions et se trouve aux prises avec
les mémes difficultds. Sa délégation propose done 1'établisse-
nent de cing comitds dont chacun serait chargé de 1'étude
détaillde d'une seule question; la Commission aurait pour fone-.
tion de maintenir la liaison parmi tous les problémes soulevés.
I1 suggére que le premier comité traite des eonditions et ternes
généraux d'un réglement de paix, le second de la questlon des
frontidres, le troisidme de celle des réfugids, le quatridme
du probléme de Jérusalem (ce comité est déjd en existence) et
“le cinquidme des questions économiques et connexes. En ce qui .
concerne le fonctionnement des comitds, M, EYtan sﬁggére que
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la présidence de chacun d'entr'oux reste constante et ne solt
point changée par roulement et que chacun d'entr'eux tienne

des sdances auxquelles assisteraient également les délégations
isradlienne et arabes. M. Eytan fait connaftre prié¢vement les
considérations qui ont amené sa délégation & faire cette trol-
siéme proposition. BEn ce qui concerne le premier comitd envisagé
11 est blen connu que sa délégation a essayé dés le début de
lancer une discussion des termes d'un réglenent de paixe Jusqu'a
présent le probldne a 4té abordé par le moyen de la discussion
des divers détails connexes tels que la destination & donner

aux orangeraics, la question des conptes bloqués, etc. La Aé-
légation isradlienne estime toutefols qu'il serait plus cons-
tructif d'aborder ce probléme sous un angle d'ensemble plus
général et que la meilleurc fagon de ce faire seralt de créer

un comitd. Quant aux deuxidnme et au troisiéne comités suggérés,
on estime que leur crdation forcerait les deux parties, l'une

et l'autre, 4 examiner 3 la fols la question des frontiéres et
celle des réfugiés. La délégation israélienne considére que

peu de progrés sont posgibles sur le plan pratique tant que les
Arabes n'awvront pas falt de propositions concrétes sur le
"Triangle" et la région de Gaza. L'organlisation actuelle de

la Commission n'a pas réussi & obtenir de telles propositions.
I1 n'est pas nécessaire de falre de conmentaires sur le quatriéne
comité envisagé pulsque l'existence d'un comité de Jérusalem est
un fait acquis. A propos du cinquieme conité, le représentant
nentionne que le paragraphe 10 de la résolution du 11 décembre
1948 parle d'accords & conclure propres & faciliter le dévelop=
pement écononique du Moyen-Orient. Sa délégation a toujours

été d'avis que le terrain d'intdréts communs le plus important
entre Isragl et les Etats arabes se trouve daris le domaine
économique ol se rencontrent les plus grandes possibilités de
compréhension et d'accord mutuels. Bien que 1l'expert écononigue
de la délégation isradlienne ait maintenant quitté Lausanne,

M. Eytan assure la Commission que si le Conitd env:.sare est
établi, un expert de cette nature sera att‘mche a la ﬂulegqtion
de fagon pernanente.

M. EYTAN renouvelle l'assurance que sa delegation accepte
le Procdsg~verbal du 12 mai qui reste la base officielle de né-
gociationy il veut toutefois faire une suggestion relative 3
une T\Z)&SG supplémentaire de discussion qul ne serait en aucune
maniere contraire au Procés-verbal.
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I1 rappelle que le Consell de Séeurité, le 16 novembre
1948, a invité les partles & négocier un armlstice "afin.....

LY

de faclliter le passage de la tréve actuelle & une palx perma-
nente! et que la réponée d'Israsl et des Etats arabes a eu

pour résultat la conclusion de conventions dtarmistice en mars
et en avril 1949, Ces conventions forment la seule base exls-
tente des relations entre Isra8l et les Etats arabes; elles
constituent un progrés en direction de la paix et elles ont été
~signées explicitement par les deux parties en vue de favoriser
le rétablissement de la paix permanente. Sa délégation estime
que ltesprit comme la lettre de ces conventions peuvent, dans
une lerge mesure, constituer un terrain communm au cours des
diseussionsg de Lausanne. La délégation est confirmée dans cette
convietion par les termes de la résolution du 11 ddcembre 1948
qui invite les gouvernements et autorités intéressés "a étendre
1e domaine des négoclations prévues par la résovlution du Consell
de Séeuritd du 16 novembre 19484 et qui établi de ce fait un
lien ddterminé avec la résolution antérieure. Sa délégation
gera dlsposée 3 indiquer ultérieurement ses vues sur la fagon
dont on pourrait falre des conventions une base féeconde pour

la poursuite des conversations de Lausanne. La délégation
isradlienne considdre les conversations actuelles comme la
continuation organique d'une opdration commencée au Conseil de
Sécurité en novembre 1948.

M. Eytan espére que la Commission étudiera avec attention
les quatre suggestions de sa délégation et que certaines d'entre
elles au moins seront considdrées comme pouvant &tre acceptées.

Le PRESIDENT fait'observer que la Commission examinera ses
propositions avec grand intdérét. Sans avolr consulté les
colldzues qui sidgent avec lui & la Commission, 11 expose cer=
taines vueg en tant qu'opinion personnelle.

Le Président n'a pas l'impression que les délégations
arabes n'alent regu de leurs gouverncments que des pouvoirs
restreints. Il est exact qu'elles alent refusé de considérer
toute question avant le réglement du probldme des réfugids; 1le

fait toutefois qu'elles ont signé le proeds-verbal apporte la meuve

gulelles ntont pas réfusé A'entrer en négociations, Il estime
personnellement que le facteur prineipal du retard des conversa-
tions n'a pas été l'attitude des délégations arabes, mais plutdt
le refusd® la délégation isradlienne d'accepter en .principe la
déeision de l'Assembldée générale telle qulelle découle de la
résolution du 11 décembre 1948, Au cours des six derniers mols

\
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la Commiisgion n'a cessé de presser Israél de falre une décla-
ration dlacceptation de principe; 11 estime que les conversa-
tions auralent fait des progrés véritalbles si une telle décla-
ration avait &td faite. Dans les clrconstances actuelles 1l
‘n'arrive pas & voir la ndcessitéd ou l'utilité d'une visite aux
capitales arabes telle qu'elle a $té suggérée par M. BEytan.

~ Le Président admet que la négociation directe est souhal-
table, mais il ne pense pas qu'elle pourrait 8tre féconde avant
que L'on soit arrivé & une base de compréhension. Si L'on en-
gagealt des conversations directes & la phase actuelle, 11
n'est pas certain qu'elles aient un progrés guelconque pour
résultat. '

La division du travail entre cing comités constitue une

uggestion constructive, pense le Président, mais elle est
encore prématurde. Il est peu avantageux de se livrer a
11étude détaillée de questions préeises tant que les deux
pacties n'auront pas déclaré qu'elles acceptent les termes

de la résolution. Ia coopération économique ne pourra commnen-
cer avant que n'aient été dtablies entre Isradl et les Etats
arabes des relations anicales de collaboration. Il est exact
que le Comlité général n'a pu obtenir de proposition dfordre
territorial des délégations arabes; toutefois il serait égale~
ment impossible que tout autre organe anéne l'une ou 1 tautre
partie 4 exprimer ses vues dans l'absence d'un désir sincére
de collaborer,

Final aient en ce qui concerne la quatriome proposition,
le Président fait observer qu'il existe déjd une base de négo—

ciation sur laguelle on s'est nis d'accord. Il ne %oit auncune
raison de la changer ct d'en adopter une autre. ,

I1 assure 4 nouveau la délégation que la Commission dtu-
diera avec soin ces propositions et donnera ultérieurement son
avis, en tant gue Commission. |

M. de BOISANGER est d'accord sur le fond des remarques du
Président. Il estime que les pouvolrs des délégations arabes
sont suffisamment étendus et que ces dernidres joulssent g lune
pleine liberté d'action, tout au moins les représentant s du
Liban et du Royaume hachénite de Jordanie. Il n'estime pas
que solt indiqude une visite des capltales arabes, ni qu 'elle
pulsse 8tre utile.

M. de Boisanger ajoubte que si un membre ce la Commi agsion
se rendait dans les capitales arabes, les chefs des délégations
arabes pourraient s'en trouver froissés. ‘



I1 reconnalt que des conversations directes sont trés
gouhaitables, mais falt remarquer qu'elles ne sont pas rendues
obligatoires par les termes de la rdsolution qui invite lesg
parties "4 rechercher un accord par voie de nézoclations soit
directes, solt avec la Commission de Conciliations«ss. On
doit comprendre que hien que la Commission pulsse presser les
ddlégations arabes d'accepter des conversations directes, on
ne peut dire que ces dernidres soient rendues obligatolres par
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la résolution.

I1 considére que la suggestlon relative awcing comités
est utile, mals estime qu'il seralt prématuré d'établir un tel
programme de travaux tant qu'un certain progres ne se manifes-
tera pas sur certains points en cause.

Quant 4 la quatriénme prop051t10n, le representant prefere !
attendre les explicatlons plus. completes promises par M. Eytan. Q

M. HARE fait observer que sur les quatre propositions 1l |
a des réactions comparables dens L'ensemble & celles de ses
collégues. La Commission apprécie la pensée et llimaglnation
qui ont cntribué 4 leur élaboration et ces propositions seront
exanindes avee la considération attentive qu'elles méritent.

M. BYTAN fait observer que sa délégation peut difficilement
'se sentir encouragée par la réception que la Commission a failte
jusqu'd présent & ses suggestions. Il ddsire répondre bridve-
ment sur certains points soulevés par les membres de la

Commigsion.

Il n'ost pas convaincu que les délégations arabes soient
pourvues de pouvoelrs vastes et completsy 11l acceptera toutefols
les assurances que donne M. de Boisanger en ce qui concerne les
represenbants du Liban et du Royaume hachémite de Jordanie et
par conséquent limitera sa proposition de visite officielle &
Damas et su Caire. Il répdte dmalement sa proposition que 1l'on
so pende aussi & Tel Aviv afin a'éviter de froisser les déléga-
tions arabes. Il demande toutefois qu'on lui fasse connaftre
pourquol les délégations'arabes ne font pas usage de ces pleins
pouvoirs si elles en disposent.

Le représentant ne oonprend pas L'argument de M. de Bolsanger
suivant leguel les cing conités ne peuvent fonctlonner utilement
avant qu'il soit manifeste que les travaux de la Commission
aient quelque peu avancé., C'est précisément & cause de ce
manque de progrés que cette suggestion a été falte.
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11 ne peut accepter 1tobservation du Président relative
& l'attitude de la délégation isradlienne & 1'égard de la réso-
lution du 11 Aécembre. Les délégations arabes ont fondé
toute leur argunentation sur un unique paragraphe de la résolu-
tionj toutofols cette dernidre en contient quinze et a donné
sur plusieurs autres questions diverses instructions qui sont
également aussi impératives que celles qui concernent la quos-
tion des réfugliés. La délégation israélienne est disposée A
examiner toutes les recommandations de la résolution et escompte
que les délégations arabes feront de méme; lalpropbsition rela~
tive & des comitds a été faite afin de faciliter une telle dis-
cussion compléte. M. Eytan n'estime pas que sa déldégation a
mérité la déclaration pdremptoire, qu'elle n'est pas disposée
& examiner la résolution.

g i R

Rappelant une remarque que l'on a faite sur la présentation
d'exigences par les deux parties, le représentant veut ingister
une fols de plus sur le fait qu'a son avigs ni l'une ni 1llautre
des parties n'est 4 méme de présenter des exigences. Ia véri-
table fagon d'aborder la question, c'est de formuler des offres,
des propositions ou des suggestions et c'est une telle voie que
sa délégation s'est efforcé de sulvre dans tous les cas.

Quant & 1'opinion du Président qu'il ne convient pas de
changer de base de négociation, M. Eytan dit qu'il a essayé
d'indiquer nettement qu'il ne propose pas de changer la base
de négociation actuelle, mais simplement d'en ajouter une, sup-
plementﬂlre, gqui semble offrir de meilleurs terrains d'accord.

M. Bytan déclare & nouveau qu'il est dégu par le rejet
péremptoire de toutes ses propositions par le Président et par
M. de Bolsanger bien que ceux-cl se soient exprimés & titre
personnel. Ces propositions ont denandé‘beaucoup de tenps et
de réflexion et il espdére que lorsque la Comm1551on les examlnera

en détaildle Tour trouvera une certalne valeur et une certaine
utilité. ‘ ' _

. M. de BOILSANGER regrette que la Commission n'alt pas accor-
der'une réception plus favorable aux propositions israéliennes
étant donné que l'imagination et la réflexion qu'elles indiquent
sont de grande valeur. De toute fa@bn les observations qui. ont
été faites ne sont gque d'une nature préliminaire et ces sugges-—
tions seront examindes avec soin bien que peut=8tre avec cer-
taines réserves.
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M. de Boisanger falt obgerver qu'il n'a pas nid L'utilité
des cingd comités pronosésy il a seulement souhaité indiquer
gutau stade actuel la Commission pourralt éprouver gertalnes
Cdifficultds & persuader les aélégations arabes d'accepter cette
1aéde. De toute fagon cette proposition sera soumise aux aé1é-
gations arabes blen que le représentant ne pulsse dire qu'il ¥

ait grand espolr qu'elle soit regue favorablement.
1



