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Questions territoriales : examen deskgrop051tlons des delegationg

arabes

Le PRESIDENT considére que la Commission a suffisamment
sondé les différents aspects de ce probléme et que le moment est
maintenant venu de discuter des détails sous une forme concréte
et pratique. Il pense que les délégations souhaiteront.avolr
plus de temps pour entrer en consultation et en rapport avec, -
leur gouvernement. Il propose donc que la Commission de Conei-
liation rencontre les délégations arabes le nereredi suivant,

29 Jjuin et cuspende sas travaux Jusqu au 18 juillet. '

1 rappelle la signature du Procésg=-verbal du 12 mai gomme
bage de discussion des questions territoriales. On n'avalt pas
eu 1l'intention d'en faire un plan définitif, mals un plan auquel
on pourralt apporter des aménagements territoriaux. La deleaa-
tion isradlienne a soumis ses propositions relatives & ce plan,
et elles ont &td ecorrmuniquées aux délégations arabes par la
Commissmon. Elles ont également été communiquées au Comité
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aéndral dont un des membres a exprimé ltopinion que ces proposi.
tions ne rentralent pas dans le cadre des aménagements territo-
riaux.

Jusqu'd présent la Commission n'a pas re¢u les vues des
dé1égations arabes sur ces aménagements et le Président sera
obligé d'interpréter leur silence comme signifiant qu'elles ac-
ceptent l'arrangement territorial indiqué sur la carte annexde
au procés-verbale

FOUAD BEY AMMOUN (Syrie) dit qu'il avait cu 1l'impression
que ce n'étalt pas seulement un membre, mals plutdt 1'ensemble
du Comité Géndral qui avalt exprimé l'opinion que 1'on ne pouvait
dire que les propositions israéliennes rentraient dans le cadre
des aménagements territoriaux.

M. de BOISANGER fait remarquer que le Comité Géndral n'a
pas ¢té invité & exprimer une opinion sur les propositions is-
raéliemes et que la question lul a été renvoyée pour étude &
un moment ultérieur.

Pour FQUAD BEY AMMOUN (Syrie) que l'expression d4'une opl-
nion rentre ou non dans le cadre du mandat du Comité Général, il
est néanmoins important de noter que sur le fond de la question
le Comité s'est déelard contre les propositions isradliennes.

- Le PRESIDENT explique que seul un membre du Comité Général
a déclaré catégoriquement qu'il étalt opposé aux propositions
israéliennes, Le Comité Général, en tvant qu'entité, n'a exprinmé
aucun point de vue et attend des observations émanant des Etats
arabes sur les propositions. Le Président saisit cette occasion
de presser une fols de plug les délégations arabes de falre
connaftre lours wues sur la question.

M. de BOISANGER se déclare d'accord avec le Président. En
outre, il sovhaite indiquer tout-d-fait clairemont que le Comité
Général n'a pas examiné 1a question et que 1l'on ne peut tirer
aucune conclusion & cet égard. I1 fait ressortir le falt que
1'on ne peut considérer comme dos observ¥t10ns le silence du
Comité Géndral, .

M. FARID ZEINEDDINE (Syrie) dit que sa délégation ne volt

aucune objeetion & la suspension des séances plénidres qui est
envisagde.

Il remercie des bassages du paragraphe 2 du tr01810m9
rapport au Seerédvaire général syr 1'évolution de la situation
ol sont mentionndes les Aélégations arabos ot invite son coll2gw
M. Choukairi, & présenter des observations sur ce rapport et sw
le point de 1'ordre du jour qui se trouve en discussion. |
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M. CHOUKAIRI (Syrie) considérant le chemin parcouru au
cours des deux mols précédents, veut tout d'abord apporter des
remercicoments pour la patience et la compétence dont il a fallu
faire prouve pour établir le troisilme rapport au Secrétaire
général sur l'évolution de la situation. Toutefois, & son
avis, la position juive n'a pas &té dépeinte dans sa véritable
lumidre., Il est naturcl gue la Commission désire détendre la
situation ot alt, pour cette railson, rédigé le rapport dans un
esprit de conciliation, mals 11 exprime l'espolr qu'un tableau
plus véridique de la situatlion sera brossé dans le rapport final,

Se référant au paragraphe 10 du troisidme rapport sur
1tévolution de la situation, il dit & la Commission que le pro-
cés-vorbal n'existe qu'entre les Délégations arabes et la Com=
mission elle-méme, attendu qu'il a appris que la ddlégation
Juive a formulé des réserves verbales qul non seulement concer-
nent lcs aménagements territoriaux, mais qui vont a l'encontre
de L'esprit méme de coneiliation du procds-verbal.

Visant ce qu'il considdre 8tre une preuve du mangue de
collaboration du Gouvernement Jjuif dans la question des réfugiés,
11 ddeclarce qu'il a été impossible dlobtenir da la délégation
juive§ mérie un accord de principe sur cette question, en dépit
de la ddcision clalro, sans rdserve, prise par l'Assemblée
géndrale sur le rapatricment des rdéfugiés, puisque la délégation
julve a porsistd & méler & la question des problémes territoriaux
la séaurité, le point de vue dconomique,et la position des mino-
rités. M. BEytan, dans son dernier memorandum, a refgsé d'accep~
ter les réfugids. ILa ddlégation juive maintient que la situation
a changé et que, par conséquent, la Résolution de 1'Assemblée
géndrale n'cst plus strictement applicable. Cet argument, de
l'avis de M. Choukairi, pourrait &tre utilisé de fagon trés peu
rigoureuse et 1l pense qu'il n'a aucune valeur. Quant a Llopi-
nion de M. Eytan que le rapatrionent constitue un pas en‘arriére
puisque les Arabes sont une minorité en Palestine, c'est une
fagon de raisonner,qué le reprdésentant ne peut adopter, puisque
si lton poussait ce raisonnement dans le méme ordre d'idées, on
pburrait maintenir que les Juifs sont eux-némes une minorité
dans le Moyen-Orient arabe.

I1 aborde ensuite la question des biens %es refugies dont
11 considére comme tros grave l'tomission dans le trolsiéme
rapport sur 1'évolution de la situation. Le memorandum de la
Commission de Conciliatlon, en date du 16 mai 1949, trahsmettant
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les réponses julves, contenait un rofus net des droits de pro-
priété. I1 est dvident que le Gouvernement juif ne se considdre ;
1ié que par les régles de la compensation. Cetbte attitude indi-~
que que les Juifs entendent exproprier les Arabes, procddure h
injustifiable sous tout systeme juridique. La Résolution de i
1'Assembldée génirale est tout-d-failt explicite sur le falt
qu'auncunc expropriation ne doit avoir liocu si ce n'est & des

fing d'utilité publique. La question des bicns des réfugiés est
extrémenent importante ot il veut attirer 1l'attention de la
Commission trds particulidrement sur ce point.

En ce qui concerne les questions territoriales, 1l penge
que les propositions des Juifs sont contraires a l'esprit du
procds-verbal et il se domande si les demandes julves de terri-
toire vers les frontiéres septentrionale, orientale et méridio-
nale sont considérées comme de sinples Maménagements", ce que
ce Gouvernement entendrait par expansion. Lo représentant
déplore amdrement le marchandage auquel 1l considérce que se
livre la délégation julve, en particulier en ce qui concerne
Gaza et condamne une telle exploitation de la condition miséra-
ble des rifugids.

I1 insiste sur le falt que les délégations arabes ont tou-
Jours falt des propositions nodérées et constructives. Il ne
serait pas juste de dire qu'elles n'aient pas étudié la question
territoriale, puisqu'elle constitue un aspect trés important du
procés-verbal qu'elles ont signdé le 12 mai. A cet - égard et
particullérencnt & preopos de lo question du rapatriement'des
réfugiés, & la fois on Isradl ot dans les wdégions qui seraient
sous autorité arabe aux termes du Plan de partage, il pense que
la Commission a donné do cette question une interprétation dif-
férente de celle dos délégations arabes ot exprime la conviction
qulunc vasto majoritd des réfugids voudrait retourner dans ses
foyers, quclle que soit la puissance qui exercerait le pouvolir.
Certains réfugids ont méme &td jusqu'd essayer dfagir de leur
propre chef et il cite le cas, mentionnéd dans le "Palestine Post!
du 5 juin, de certains réfugids arabes qui dtailent retournés &
leur village d'Abu Gosh pris de Jérusalem et qui ont 4té arra-
chés par la force de lours foyers et avertis de ne pas .essayer
de revenir. En ce qul concerne le paragraphe 1% du rapport sur
1'évolution de la situation, il pense qu'il sera impossible d'éva-
luer le nombre des réfugilds qul ne souhaitent pas rentrer en 3
‘Palestine tant que ceux qui souhaitent rentrer ne llauront pas T
fait, | |




Se référant au paragraphe 12 du troisidme rapport sur
1révolution de la situation, il désire indiquer trds nettement
que les délégations n'dtablissent aucune distinction entre les
catégories de réfugids., Si elles ont demandé que 1'on accorde
aux propridé¢taires d'orangeraies des facilités pour rentrer
immédiatement, ctest du fait que ces orangeraies représentent
une source imporiante de richesse arabe qui profiterait & llen~
semblc de la population arabe.

Lo Prdsident a invité les délégations arabes & exprimer
leur opinion sur la question territoriale, mais M. Choukairi
insiste sur le falt que la qu@stion'de Palestine comporte cet
aspect du probléme aussl bien que celui du contrfle internatio-
nal de Jérusalem et ceclul du rapatricment des réfugids et qu'il

tost avérd que la délégation isradlionne s'est rebellé contre
la Résolution de L'Assemblde gdnérale sur ces trols aspects.
I1 fait observer que les déldégations arabes ont toujours été
prétes & collaborer aveec la Cominission et il insiste sur la
naturc constructive de leurs propositions.

MULKI PACHA (Royaume hachémite de Jordanie), tout en ad-
nettant que le troisilme rapport sur 1tévolution de la situation
vise & &tre un document objectif, appuic l'opinion de son col-
légue syrien. Il attire l'attontion sur une certaine disparité
entre le fond du rapport ot les conclusions qul sont tirées; au
paragraphe 31 on examine la proposition arabe de retour des
réfugids dans certaines rdgions et il est notd que cette propo-
sition a un aspect territorial, mals 1l est sous-entendu cepen-
dant dans les'conclusions" quo les Arabes n'ont falt aucune

proposition territoriale.

Mulki Pacha doclaro gue les dblogatlons arabes oont dlspo-
sdes & dtondre leurs propositions territoriales 4 la condition qu
' que la ddlégation israéliocnne accepte d'en revenir ay procég-
verbal dont elle s'est dcartde et revise en cunséguence ses
propositions, afin qu'elles puissent rentrer dans le cadre des
Mamdnagements" ou "dchanges'. ' '

M. de BOTSANCER fait remarquer qu'il n'est pas nécessaire
de convainere la Commission qu'une proposition et acceptable ou
inacceptable, pulsque la Commission a indiqué nettement sa déei-
sion de ne pas prendre position sur une proposition quelle qu'elle
soit. Les ddldégations arabes placent la Commission dans une posi-~ |
tion difficile, pulsque la Commission ne peut concilier deux p01nts
de vue avant que ces deux points de vue ntaient été exprimds. ;
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Le représentant aurait aimé recevoir des propositions terri-
toriales émanant des délégations arabes sous une forme plus
précise que Jusqu'd présent; en présentant blﬁs tot ces
propositions, on aurait pu accélérer les conversations de
facon notable. Toutefois, la Commission doit s'efforcer de ,
comprendre la position arabe et les ralsons qui la déterminent;
4 son avis la Commission ne peut faire autrement que d!'infor- |
mer la délégation israélienne que, pour le moment, &n peut
considérer que les délégations arabes s'en tiennent & l'aspsot
territorial du Plan de partage et demandent & Isradl de
reviser ses propositions:

M. LABBANE (Egypte) pense que le représentant syrien a
indiqué clairement les contributions pratiques des délégations
arebes & la tlche de la Commission. ILa "solution" d'Israsl
au probléme des réfugiés est un simple refus de rapatrier les
réfugiés, suivi de propositions territoriales qui sdnt entis~
rement inacceptables; toutefols les délégations arabes
cherchent cnocore uns solution du probléme; sans cette solution
on ne peut voir le tablsau démographique véridique de 1la
Palestine dont il faut que dépendent les aménagements terri-
“toriaux,

FOUAD BEY AMMOUN {Liban) dit qu'il eppuie les déclara-
tions de M. Choukairi et gsouhaite ajouter certaines obsérva-
tions en ce qui concerns le troisiémeArappoft sur 1'évolution
de la situation, qu'il considére comme un document vraiment
objectif mais ne donnant qu'une impression incompléte des
grands efforts de la Commission & Lausanne. En ce qui concerne
les paragraphes 13 st 14 il SOuhaite déclarer'officiellement
en tant que représentant du Liben qu'il y aurait plds dtun

. des Btats arabes qui offriréit un refuge aux réfﬁgiés

qui ne voulalent pas ou ne pouvaient pas réintégrer leurs
foyers, - o

En ce qul concerne le paragraphs 15, il fait remarquer
que “l'attitude réservée et récitente" deg Etats arabes au
sujet de la questilon territoriale n'a pas résulté que de
l'attitude isradlienne sur les réfugiés; il y a également
dteutres raisons. Toute l'attitude de la délégation isradlienw
ne e été contraire au Procss-verbel et a constitué un refus
‘de 1l'accepter; nes exigences territorisles reldvent plus de



T -

la neture de l‘annexioﬁ que "d'aménagements™ et se'fondent
sur des faits accomplis qui sont le résultat direoct de
violations flagrantes de 1la tréve. '

Le représentant libanais estime que le paragraphe 33
implique une interprétation incorrecte de la proposition
arabe qui se fondait sur 1'hypothése que certains territolires
reviendraient aux Arabes. L'attitude israélienne n'est pas
‘une conséquence indirecte du memorandum arabe du 21 mai,
c'est une prise de position formelle. Le probleme territorial
e dosux aspects: tout d'abord et principalement des demandes
et en second lieu des sménagements. Les délégations arabes
ont'présenté leurs demandes territoriales dens leur memorandum
du 21 mai; lorsque la délégation israélienns sara préte &
proposer de véritables "aménagements", les Arabes seront
disposés & les examiner. Il exprime ltespoir qu'une telle
discussion pourra avoir lieu aprés le suspension.

- Le PRESIDENT remercie le représentant libanails de sa
nette déoclaration concernsnt l'acceptation des réfugiés par
les Etats arabes et en prend note au nom de la Gommission.

Il estime que la déclaration de M. Ammoun concernant
1'annexion et les aménegements terriboriaux est lncompléte
4 moins qu'elle ne comprenne une indication de ce que les
délégations arabes considérent que sont des aménagements.

En ce qui concerme la suggestion que la Commission
devrait agir en tant qu'arbitre entre les parties, le Prési-
dent fait observer que la Commission ne dispose d'aucuns
pouvoirsd'arbitrage & moins qu'ils ne lui soient expressément
conférés par les deux parties.

FOUAD BEY AMMOUN (Liban) explique qu'il a parlé d'arbi-
‘trage & propos des propositions israéliennes dont on considére
qu'elles sortent du cadre du Procés-verbal. Il estime que
la fonction de lé.Gommissibn ns consigte pas simplement &
transmettre des prbpositibns mais & juger si leur fond rentre
~ou non dans le ocadre du Procés-verbal. Il appartient & la
Commission de mettre le Pfocés;verbal en oeuvre e}p,s'il est
‘ nécessair@;d‘indiquer & l'une ou l'autre des deux parties
qu'slle ne remplit pas ses obligations.

Le PRESIDENT a mentionné le fait que le Plan de partage
 prévoit une union économique entre i'Etab d'Israsl et un _‘
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Etat arabe. M. Ammoun fait cependant remarquer qu'aux termss
méme de la déciarétion du Président aucune des parties n'a
accepté le Plan de partage en général; seuls ges aspeéts
territoriaux ont été mcoeptés. | |

Le PRESIDENT demende s'il psut considérer que pour le
moment présent les délégations arebes n'iront pas plus loin
que d'accepter les aspects territoriaux du Plan de partage
avec la possibilité d'une certaine rectification des frontidros.

FOUAD BEY AMMOQUN (Liban) rappelle que la Commission
elle-m8me a souvent déeclaré que la question territoriale et
le probléme des réfuglés ont des rapports étroits, mais,
fait-1l remarquer, Isra§l a refusé d'admettre méms le princips
du rapstriement des réfugiés et a continué d'installer de
nouveaux émigrants sur des terrres abandonnées par les
réfugiés, en violatioh dirscte de la Résolution de 1'Assemblée
généfale.£ Telle est la raison pour laquelle les d8légations
arsbes ne veulent pas disouter des aménegements territoriaux
en ce moment; la digcussion de ces aménagements ne peut avoir
lisu avant que 1l'on ne connaisse le tableau démographique
définitif de le Prlestine.

En ce gqui concerne sa déclaration que 1'on pourrait
réinstaller dans les pays arabes les réfugiés qui ne désirent
pas étre rapatriés, M. Awmoun insiste sur le faiQ que le
choix des réfugiés doit s'exprimer librement et que ceux qul
ne souhaitent pas rentrer ne doivent pas rencontrer d'obstacls
sur leur chemin et doivent joulr de garanties totales en ce
qui concerne leur vie et leurs biens. |

M. de BOISANGER pense que'l'on a fait un pas en avant
en acceptant la présente base de disocussion; il rappelle que
les deux parties avaient demandd & la Commission de choisir
cette base. Il fait remarquer que si, & une”datghultérieure,
les parties intéressées pensaient souhaitable d'aocélérer les
conversations, il serait trés difficile ‘& la Commission de
trouver une base de réglement territorial sans congaitré'les
vues des délégations arabes. Il espére que pbur la fin de
la suspension envisagée, lesrdélégatioﬁs~arabeé seront prétes
& communiquer ces vues.. '

M, ZEINEDDINE (Syrie) souhaite s'étendre sur certains
points qu'ont soulevés ses collégues. |

ks s
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’ Tout 4tabord, il note qu'alors que les délégations arabes
on£ simplement demandé & la Commission de mettre en oeuvre
la Résolution de 1l'Assemblée générale, lsratl a refusé
dtaccepter les principes figurant dans cette résolution, en
particulier, en ce qui concerns les réfugiés- .

En second lieu, en ce. qui concerne la rélnstallation de
gsrtains réfugiés dans las pays arabes, il insiste quc le
choix des réfugiés de rentrer ou non dans leurs foyers”qut
8tre absolument libre; il ne faut pas qu'il y ait d'obstacles
sur la voie de leur retour. Une fols que ce :choix sura été
fait, la Commission n'aura plus de responsabilités & 1'égerd
des réfugids; les Etats arabes ntesquiveront pas les respon-
gabilités qui leur incombent & l'égard de leurs freéres de
gseng. Toutefois, il y aura une responsabilité d'ordre inter-
national vers ceux gqui pourraient ne pas vouloir rentrer,

& savoir de faire en sorte qus leurs biens solent évalués
& leur juste valeur et qu'une indemnité & titre de compensation
leur soit scrupuleusement versée.

Se référant & la déclaration 4e M. de Boisanger, suivant
laguelle il ne peut y gvoir de conciliation que si deux vues
ont été exprimées;kil estime & cet égard qu'il ne peut ¥y
avoir de opnciliation sans bage 8t que tant qu'une partie
refgsera de s'en tenir & cette base, aucun échange de vuas
ne pourra mener & un résultat concret. Il ne pense pag qu'il
serait. nécessaire dg trouver uns nouvelle base de négociétion;
tout cs qui est nécessaire, c'est de respecter la base actusll .
Il exprime l'opinion qus la conciliation est un état d'esprit
dans une certaine mesure et attire l'attention sur les
.déclarations de M. Ben Gurion le mois précédent;devagﬁ la
Aprémotion de 1'Ecole Militajire israélienne. Il a été'Aéolaré
que. ltarmée qui procéde actuellement & la libération de la
Frlestine est cells qui a été construlte secrétement avant
le 15 mai 1948 (et par cohséquent, fait remarquer M. Zeined-
dine, l'armée qui a créé deux cent‘mille'réfugiés‘avahx ‘
cette date et qui est responsable - 'ds la mort du Médiateur);
il 2 é%é en out ré d'éléré que la mission de cette armée
consiste & livérer la terré des Juifs du Nil & l‘Euphrate,
ot finalement il a 8té déclaré que la guerre dolt &tre une
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carritre juive. BEtant donné le refus d'Israll d'accepter lg
Résolution du 11 décembrs 1948, le représentant syrien
congidére comme trés révélatrices les remarques de M. Ben
Gurion. |
Réponses au questionneire de la délégation de la Syrie
1. "Quelles mesures la Commission a-t-elle prises
pour donnsf effet & la Résolution et en particulier pour
faciliter 1e retour des réfugiés en faisant dilsparaitre lsas
obstacles & l'exercice de leur libre choix & cet égard?"
Le PRESIDENT rappelle gque le paragraphe 11 des la
résolut ion contisnt deux parties: la premiére, est une
affirmetion du principe du repatriement, dans la deuxisme

»

la résolution invite la Commission & “faciliter le rapa-
triement, la réinstallation et le relévement économique e}
social des réfugiés ainsi que le paiement des indemnites,”
ete., Comme il a été indiqué dans les divers rapports sur
1'évolution de la situation, e la Commlssion, celle-ci a
pris les mesures suivantes pour mettre en osuvre le para-
graphe 11 ; ‘

En ce qui concerns la premiérs partie de ce paragraphe!
(1) visite aux Etats arabes et & Isra8l en féviier; (2)
conférence de Beyrouth & la fin de mars: (3) visite de la
Commission & Tel-Aviv le 7 avril; (¢! réunions de Lausanne
conmencant le 26 avril. En ce qui concerne la deuxisme
partie de ce pafagraphe : (1) eréation du Comité Technique
en ce moment & l'oeuvre en Palestine; (2) memorandum &
Iern8l en avril concernant les mesures conciliatoires ot
réponse israélienne communiquée aux délégations arabes sous
la forme du document AR/7; (3) transmission du membrandum
arabe du 18 mai & 1la délégation‘israélienne et nouvelles
réponses israéliennes communiquées mux délégationé érabesﬁ
sous la forme du document AR/12; (4) examen au sein de la
Commission et du Comité Général. - t,

2. "Quelle =ssistance a été'reque.dés Jaifs,soﬁs 68
repport en vertu de l'avant-dernier paragraphe de la réso-
lution qui "invite tous les gouvernements et autorités
intéressés & collaborer avec la Commission de Conciliatidn
ot & prendre toutes mesures -possiblés pour aider & la mise
en oeuvre de la présente résolution"s"
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Le PRESIDENT faitAremarQuer que 1'assistance prétés par
Isra8l ‘se trouve consignée dens les documents suivants: (1)
rapports de la Commission sur l'évolution de la situati on;

(2) déclarations récentes du représentant d'Isragl devant les
Nations Unies; (3) réponses isfaéliennés au meriorandum de la .
Cormission sur les mesures conciliatoires; (4) réponses
israéliennes au nenorandum arabe.du 18 mai.

3. "Les délégations arabss ne sont-elles pas Justifides
& maintenir que le point de vue exprimé dans les memoranda
du 18 et du 21 mail rentre dans le cadre de la résolution de
ltAssemblée générals?" |

Le FRESIDENT renvoie & la lettre de la Commission du
21 mai eux délégations arabes et isradlienne (document IB/1T)
ol figure l'observation que la Commission"tlent & déclarer
expressément que le fait de transmettre une proposition . ou
un exposé n'implique aucunement qu'elle fasse slenns sa
tensur soit en tout, goit en partie", La Commissgion a-
égalenent déclaré dans son troisiéme rapport sur 1l'éveolution
des travaux‘qu'elle a "transmis csg : propositiomsrespecti-

" vement aux déiégations arabes et a la délégation 4'Igradl
sans se prononccr sur leurs evantages ou leurs inconvénients",

4, "La Commission considére-t-slle que les Juifs ont
observé la lettre ou l'esprit de la résolution étant donné
(a) Ltattitude - qu'ils adoptent sulvant laquelle la déclaration
de . Eban devant les Nations Unies remplace cette résolution;
(b) leur cproposition de subordonner le retour deg réfuglés
& 1'acquisition par Isracl de nouveau territoire et (c) les
mesures qu'ils ont prisms entretemps et qui favorisent

l'occupation des biens arabes par les Juifs ou leur disposition

de diverses manidres telles que 1'indique la lol sur les

biens des absents?" _
' Le PRESIDENT fait observer que

la Commission n'est pms tenue A4'exprimer. une opinion sur la
déclaration qu'ta faits M. Eban, .

Bn eoutre, ocomme 1l 2 déja été expliqué, la
Coamission n'exprime pas son.avia zup les propositionsldul
i sont communigyées.
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~ leur disposition de diverses maniéres,

5. "Quels sont les termes du mandat du Comité Technique
.et ne conviendrait~il pas qu'il soit en mesure de faire des
propositions?" ,

Lo PRESIDENT fait observer que la Commission est d'avis
que la téche du Comité Tesohnique serait facilitée si les deux
parties comprenalent ses fonotiohs de facon précise. La
Comriission a donc prié le Secrétaire principal de fournir.
aux Gélégations arabes et israélienne des sxemplaires du
rmandat de ce Comité. Le Président fait observer a cet égard
que ls Comité Technique n'est pas autorisé & présenter des
propositions comme l'envisage le représentant de la Syris.
Ces propositions incomberalent normalement & la Commission
elle-méme lorsqu'elle aura recu des renseignements edéquats
du Comité Technique. ‘

6. "Etant donné le fait que les Juifs se sont rebellés
contre la résolution de ltiAssemblés générale et que la
Commission, dans le communiqué qu'elle a publié 4 la fin des
réunions de Beyrouth, a attiré l'tattontion de toutes les
parties sur la r35ponsabilité d'ordre international que
comporte llexécution de la résolution, qu'a-t-on fait pour
rappeler les Juifs au sentiment de la responsabilité inter-
nationale?" o

Le FRESIDENT dit que la Commission estime qutlsradl a
montré qu'il accepte sa responsabilité internstionale en
participant aux échanges de vues de Lausanne.

M. ZEINEDDINE (Syrie) dit qu'il réserverait ses obser-
vations sur les réponsegs de la Commission aux quéstioné ds
se délégation jusqu'd la rentrée aprés la suspension.

il



