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Llavenir de la Palestine arabe et

1la question du plébiscite

(.Document de travail préparé par le Secrétariat)

1, Au cours de toutes les délibérations concernant le partage en
tant que solution du probléme de Palestine, la situation future de la
partie arabe dlune Palestine divisée a toujours constitué un élément
important de la décision finale. Le présent rapport constitue une étude
générale des propositions qui ont été faltes en ce qul concerne le sort
de la région arabe de Palestine, Il part de la premiére recqmmandétion
tendant au partage de la Palesbine qui availt encore été faife sous le
régime du mandat, en 1937, et va jusqu'aux travaux de la Ommniésion de

conciliation au cours du premier semestre de 1949,

2. Dés 1922, date & laquelle le mandat tﬁitanniqﬁe est entré en
vigueur en Palestine, une lutte a commencé entre l@s intéréts nationaux
Juifs et arabes, chacun de ces groupes sl'efforgant d'obtenir un Etat
unitaire sous son propre contrfle politique. Pendant la période du man-
dat, indépendamment d'un grand nombre diautres propositions officielles
faites en vue d'une solution du conflit palestinien, la premiére
proposition de partage de la Palestine a été faife en 1937 par la
Commission Peel (Commission royale de Palestine de 1937)., La Commission
Peel, composée de six membres, avait été constituée en aoﬁt‘1936 afin
dlétablir les causes des troubles en Palestine-et de formuler. des recom-
mendations tendant & 1l'élimination des griefs des parties intéressées..
Le plan établi par cette Commission, pour lfavenir de la-Palestine,
était formulé comme suit: ,

"Le mandat pour la Palestine devrait prendre fin et &tre remplacé

par un systéme de traités qui devraient &tre négociés par.la

Puisgance: mandataire avec le Gouvernement de la Transgordanle el

les representants des Arabes de Palestlne, d'une part, en vue de

la Transjordanie et une partie de la Palestlnelkﬁ) et d?autre

part avec 1!0rganisation sioniste en wvue de la création dlun Etat
Juif indépendant et souverain, comprenant une partie de la

Palestine!,
(%) Les passages soulignds dans la présente citation,comme dans les autres
citations qui apparaissent dans ce rapport,ltont été par le Seerébariat,
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Ce plan fut rejeté 4 la fois par les Juifs et les arabes, les Arabes
affirmaient qu'il ne t enait pas compte de leurs drolts nationaux et

q 'ils s'opposeraient & toute solution éutre que celle qui leur donnerait
une indépendance compléte dans la totalité de la Palestine., Les Juifs
affirmaient que ce plan meconnalssalv leur dOLF 4 un Foyer national

juif tel qu'il était promis par le Manaat

3. En dépit du rejet du pian de parﬁage Peel, aussi bien par les Juifs
que par les Arabes, le Gouveinement britannique envoya, en 1938, en
Palestine, la Commission Woodhead, composée de quatre membres, et
chargée de d éterminer les possibilités de partage et de recommander le
tracé des frontiéres qui permettraiént la création dlun Etat julf et
dlun Etat arabe autonomes de maniére & ce qu!il y alt aussi peu de Juifs
que possible & llintérieur de 1l!Etat arabe et aussi peu d!Arabes que
possible & llintérieur de 1l!'Ebat juif, La Commission Woodhead est arri-
vée 4 la conclusion qu'aucun plan de partage ne pourrait 8tre mis en
pratique en raison du falt que les Juifs et les Arabes ont tous deux
refusé dlaccepter un tel plan, Tout en concluant a 1limpossibilité de
réaliser le partage, la Commjssion Woodhead avait soumis trois pfojets
de frontiére, Les réactions & ces projets furent les mlmes que précé-
demment; les Juifs, aussi bien que les Arebes, rejetérent completement
1'idée méme de partage. Dans une déclarvation de politique générale faite
en novembre 1938, le Royaﬁme—Uni accepta les conclusions de la
Commission Woodhead, & savoir que le partage serait impossible i réaliser

4 la fois du point de wvue politique, administratif et finameier.

L« La proposition suivante, en vue de la solution du probléme pales-
tinién, dans laguelle il est possible de suivre les projets relatifs

& ltavenir d'une Palestine arabe, a été le plan de partage adopte par
1'Assemblee générale des Nations Unies le 29 novembre 19,7. Aux ‘termes
de ce plan, la Palestine devait &tre divisée en trois parties: un‘Etat
arate indépendant; un Etat juif inddpendant <t la ville internationale
de Jérusalem, Les deux Ehuts indépendants devaient étre reliés entre eux
par une Union économique. Une Commission de cing Ztats Membres'fut
cohstituée$ afin de mettre en oeuvre les dispositions du plen de partage,
~ Au nombre des mesures préparatoires devant précéder l'indépendance des
deux Etats, le plan prévoyait. que "la Commission, gprés consultation

~avec les partis démocratioues eb les autres organisations publigues

des Etats arabe et juif,
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choisira et établira dans chacun des deux Etats, aussi rapidement que
possible, un Consell provisoire de gouvernement. Ces Conseils provi-
soires de gouvernement devralent, en collalobration avec la Commission
des Nations Unies, assumer l'ensemble de l'administration de ces régions.
Deux mois au plus tard aprés le retrait des forces armées de la Puis-
sance mandataire, les Conseils provisoires devraient orgeniser des
.‘éiectionéfen vue de la désignation dlune Assemblée nonstituante. Llas—

'semblée oonstituante de chaque Etat devrait ensuite élaborer une cons-

- titution démocratique pour chacun des Etats et choisir un gouvernement
pro#isoire destiné & succéder aux Conseils provisoires désignés par

la Commission,

5. Bn acceptant le plan de parbage, les Juifs ont indirectement accepté
la oréation d'un Etat arabe indépendant en Palestine, appelé & &tre
l'associé de 1!'Etat juif dans le cadre d'une Union économiqpe} Parlant
du plan de partage; M, Abba Hillel Silver, membre de l‘Exécutive de
ltAgence juive, a exprimé, au mois dloctobre 1947, llopinion suivante
au sujet des rapports futura*entre'lé Palestine juive et la Palestine

arabe 1§ .

"Aves 1'élimination des disgensions poIitiques'qdﬁentrainera finalement,
nous llespérons, la création de ces deux Btats indépendants, chaque

. peuple étant maftre chez lui, il devrait &tre p0551ble dlentrer dans
une ére de progrés et de régénération qui sera un blenfalt pour tous
les peuples dans cette partie importante du monde ,., L!'Etat juif,
lorsqulil aura 6t oréé, respestera la souverainetéd des Etats

voisins aussi complétement qu'il défendra la sienne propre. (1)

Les Arabes fejetérent le plan de partage des Nations Unies de
sorte qulausun commentaire de leur part n'la trait spécialement ;u régime
futur de la partie arabe de la Palestine dans le cadre du ﬁértage; au
contraipe, tous leurs commentaires tendent plutét & rejete? le plan dansg

son ensemble,

6, Le plan de partage aVec ﬁne Union économique n'a pas‘été uis en
oeuvre dans les jours qul ont suivi la résolution du 29 novembre, ‘comme
llenvisageait l‘Assemblée genéralea Le 15 mai l9h8 date & laquelle '

-« ke-gouvernement d!Isragl a déslaré son 1ndependance, 1'Assemblée générale
e désigné un medlateur lul donnant lelnandat d‘employer ses bons offices

(1) Article paru dans la Revue “Palestlne and the Mlddle East!, Tel Aviv,
septembre~octobre 1947 ‘
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pour favoriser un ajustement pacifique de la situation future de la
Palestine. Ayant cet objectif en wue, le médiateura.adressé‘le 27
Juin 1948 une lettre aux Arabes et aux Juifs contenant les suggestions

suivantes quant 4 ltavenir de la Palestine :

18ous réserve que les deux parties intéressées acceptent dlen~

visager un tel arrangement, la Palestine, telle que la définissent
les ﬂermes du mandat primitivement accordé au Royaume-Uni en 1922,
clest~3-dire Transjordanie incluse, pourrait former une Union |
composée de deux membres, llun arabe, 1lautre Juif.
Les buts et fonctions de 1'Union seraient de favoriser

les intéréts économiques communs, de diriger et géfef‘les services
publics communs, y compris les douanes et la régie, de poursuivre
un progravme de développement du pays et de coordonner la politi-

que étrangére comme les mesures de défense commune',’

7. En.répbnse & la lettre du médiateur, le Secrétaire général de la
Ligue des Etats arabes a rejeté dans une lettre en dabe du 3 juillet
1948 les recommandétions du médiateur et présenté des contre proposi-
tions prévoyant un Etat unitaire arabe. En rejetant les sﬁggestions
du médiateur, le Comité politique de la Ligue des Etats arabes slest
entiérement opposé au principe dlune Palestine arabe pouvant &tre &
ltavenir un membre diune Union avec la Transjordanie. A l'appui des vues
du Comité politique de la Ligue arabe, une déclaration du Premier Ministre

de Transjordanie dtait citée ;

ULe probléme qui s€ pose & 1'heure actuelle est celui de la Pa-

lestine et ia recherche d'une solution au pfobléme'palestinieni

Le Royaume hachémite de Transjordanie ne devrait jamais &tre im-
pliqué dane ce probléme pas plus que la Transjordanie ne devrait
8tre contrainte de constituer une union avee un Etat juif, Notre.
position est claire et elle a été proglamée en toutes occasions.
La volcl : ne jamais permettre la oréation d'un Etat juif

en ‘Palestine et repousser le partage. Not:e but est de collaborer
avec les autres Etats arabeé pour libérer la Palestine. Dés que

¢z but sera .abtteint, clest 4 ses propres habitants que revient le
‘droit de déterminer son statut futur et qu'il appartient de le
faire, Ce sont eux seulss qui décideront en dernier ressort; Ndus ne

nous proposons aucun autre but ni aucun autre objectif."

Cette lettre de la Ligue des Etats arabes a fait i‘objet du oommen-

"taire suivant de la part du médiateur ¢
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"Ma suggestion relative 3 la Transjordanie était purement
nebative et jlaveis précisé que cette proposition était
faite "sous réserye que les deux parties intéressées acceptent
‘envisager un tel arrangement', Cela concernait surtout la
Transjordanie et, si le Roi hachémite de Transjordanie n'est
pas disposé & examiner cet arrangement, il est évident que

ma proposition nlest pas applicable,

8, Le Gouvernement d!'Isragl. a également rejeté les propositions

du médiateur. Dans une lettre en date du 5 juillet 1948, émanant du
Ministre des Affaires étrangéres du Gouvernement provisoire d!Isra#l,
des argumenté gtaient, avancés contre le changement de statut du
futur Gouvernement ei:nb . de Palestine, 4 c6té dlautres raisons mili-~
tant en faveur du rejet des propositions, -V01ql un extralt de cette

lettre:

"Le Gouvernement provisoire de L!Etat diIsra#l tient 3 si-
gnaler que le réglement territoirial formulé dans la réso-
lution (29 novembre l?h?) était basé sur le partoge de la
partie occidentale de la Palestine entre le peuple juif et
la population arabe de Palestlne? Liinclusion de la partie

arabe de la Palestine dans le territoire dlun des Etats

arabes voising modifierait fondamentalement le caractere

du probléme des frontidres,

Le Gouvernement provisoire ne peut accepter awmne
atteinte ni aucune iimitatiqn a la libre souveraineté du
peuple d!Isra¥l dens son Etat indépendant, Stil est vrai
que le but prinoipél et lo politique de l!Etat d!Isra®l |
est dlétablir des re’ations de paix et dlamitié avec ses
voisine sur la base de la collaboration la plus étroite dans
tous les domaines, il n'en demeure pas moihs\due les arran-
geme'ts interﬁatiqnaux qui peuvent &tre nécessaires pour
donner .ffet & cethte politique ne peuvent étre‘imposés_é
11Etat d!Tsro¥l ct ne peuvent Otre conclus qu!d' la suite dlun
accord négoclié entre les parties intéressées en tant qu!Etats
libres. et souverains, o ‘ |

Le Gouvernement prOV¢501re serait prét a accepter les -
dlspos¢t:ons conccrnant 1 tunion economique, telles qu'lelles sont

N ~ formilées dons la résolution de 1!Assemblée (29 novembre 1947),
Bi toutes les conditions prélimindires fondaméntales devaient

8tre remplies, Toutefdis, cette éventuclité nlest pas envisagée

dans les propos:tlons,‘ LlEtat‘partenaire auquel 1l!Etat d!Israfl

est 1nv¢te 3 se joindre dans une union est entiérement diffém

rent, & la fois dans son caractére politique et dons sa 
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configﬁration‘géographique, de l!Etat arcbe prévu dans la réso~
lution, Le consentement juif & l'union économique, dons le
contexte de la résolution, ne'peut, par conséguent, avoir aucun
caractére obligatoire dans la situation nouvelle. Clest & la
discrétion obsolue et sans entrave du Gouvernement d'Isra¥l, dans
llexercice de ses droits souverains, quion doit maintenant Llois-
ser le soin de déterminer les arrangements qui devront présider
aux relations de 1'Etat d'Isra¥l avec son ou ses voisins dans le
domaine de la collaborutionvéconomiquee”

En réponse 3 cette lettre, le médiateur a répondu le 6 juillet 1948

ce qui suit: |

"A propos du paragraphe 3 de votre lettre, il suffit de dire que
mes propositions indiquent d'une maniére parfaitement claire que
tous les arrangements proposés ne pourraient avoir de sens pra-
tique qu'a condition d'un accord volontaire des porties intéres-
sées. Il o été trés nettement souligné dans le paragraophe 8 de
nmo déclaration préliminaire qu'il ne pouvait €tre question de

les imposer. !

9. Le 18 septembre, le rapport intérimoire du nédiateur a été soumis &

llAséemblée générale, Examinant la situation de L'Etat arabe envisagé,

le médiateur déclarait:
"En ce qui concerne les parties de la Polestine qui sont sous le
contr6le arabe, il ntexiste oucune autorité centrale et on nla ni
orgenisé, ni tenté d'orgoniser un Etat arabe intépendant. Cette
situation peut s'expliquer en partie par le fait que les Arcbes
répugnent & prendre une mesure quelconque pouvant impliquer ne
flt-ce qulune acceptation tacite du partage, et en partie égale—
ment par leur insistance & iéclomer un Etat uniteire en Palestine.
Le plan de partage ‘supposait que les orgones nécessoires & 1!admi-
nistration gouvernementale pourralent &tre créés 4 plus ou moins
bref délai dans la partie arabe de la Palestine, Cela nlopporalt
pas comme possible aujourd'hui, étant donné 1tabsence dlune auto-
rité organisée, au sein de lo partie arabe de la Palestine et la
désorganisation administrative qui o suivi la fin du mandate..
Il existe maintenant en Palestine une formé de partage, blen qu'un
Etat arabe nlait pas été formé corme le plan de partage le pré-
voyait et qu'il nlexiste pas dlunion économique. La question de
1llavenir de la partie arabe de 1o Palestine et de so riabilité

économique se trouve donc occuper le premier plan,"
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10, 4 lo fin'de lo premiére partie'du ropport, qui traite de lleffort
" de medlatlon, le médicteur avait formulé sept postulats fondamentoux et
un certain nombre de conclusions concrétes., Parmi les conclusions concré-
tes, le paragraphe L (c) relatif & llavenir de 1'Etat arabe est ainsi
‘congu! ”
"Le sort des territoires de Palestine non inclus au sein des
frontleres de 1'Etat julf serait réglé par les Gouvernements des

Etats arabes qui consulteraient le population arabe de Palestine,

La recommﬂndation rappellerait, toutefois, qu'étant donné les
lieﬁé historiques et la communauté dfintéréts qui unissent la
Transjordanie et la Palestine, il existe des motifs impérieux

de fusionner le territoire arabe de Palestine et le territoire

de la Transjordanie, sous réserve des nodifications de frontiéres
Eoncernant dtoutres Etats arabes et qui seraient jugées désirables

et pratiquement possibles,!

11, Une autre de ces conclusions concrétes recommandalt la désignation
d'une Commission de conciliation, En application de cette recommondation,
liAgsemblée générale a adopté la résolution du 11 décembre 1948 portant
création de lo Commission de conciliation., GCette résolution & 6té

tablie sur la base d'un projet de résolution primitivement soumis par

le Royaume-Uni. Bien que le projet de résolution original du Royaume-
Uni ait été‘revisé & deux reprises avant d!'&tre mis aux voix, llalinéa
relatif & ltavenir de la Palestine arabe n'a pas subl de modification et
est libellé comme suit:

" LIASSEMBLEE GENERALE _

WFAIT SIENNE la recommendation qui figﬁre au peragraphe 4 (c) des
conclusions du rapport du Médiateur concernant le sort du terri-
toire palestinien non compris dans les frontiéres de l!Etat juif
ou de la ville de,Jérusaienb et DONNE POUR INSTRUCTIONS & la Com-

mission de coneiliation dtaider, aprés avoir dliment consulté les

habitants de la Palestine arabe, les Géuvernements des Etats

arebes intéressés a régler le sort de ces territoires conformé-

ment & la recommendation précitée.”

Le délégatign des Eﬁats—Unis, qul cvait demandé 4 apporter un certain
nombre dlautres changements4au projet original de.résolution du
Royeume-Uni, avait 6té en. faveur de cerparagraphe relatif. & 1'avenir
de la Palestine arabe., Le 23 novcmbre, 1e représentant 'des Etats- .
Unis, au cours du debat ‘2u sein de la Commission politique, avait

expressement annoncé que les Etats-Unis étoient en faveur du
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péragféphe de la résolu.ion britwnnique concernant le sort du territoire
'palestinien non iﬁclus dans 1'Etat juif ou la ville de Jérusalem, Un
projet de résolution, soumis par le représentant de la Colombie,‘cohtenait
également le'méme paragraphe au sujet de‘l'avenir de la Palestine arabe,
bien que ce texte s'écartft par ailleurs du projet de résolution du Royaume-~
Uni & de nombreux égards, ' |
Toutefois, un grand nombre de résolutions et d'amendements différents
ont été présentés qui contenaient d'autres dispositions au sujet de la Pa~
lestine arabe. Un amendement soumis par le représentant du Guatémala, mais
qui a été retiré ultérieurement, contenait simplement le principe de la
consultation | |
% La Commission aidera les habitants du territoire arabe de
Palestine & décider de l'orgahisation politique qutils
désirent donner audit territoire. Nulle annexion & un
Etat voisin ne sera décrétée sans le consentement de la

population, exprimé librement et dans les formes légaleSQ"

12; Au cours du vote final, c'estle projet de résolution deux fols revisé
du Royaﬁme—Uni qui demeura le noyau de la résolution mise aux voix. Le

L décembre 1948, le paragraphe concernant 1l!'avenir de la Palestine arabe,
tel qu'il figurait dans le projet original de résolution, fut mis aux voix.
Au cours du débat qui a immédiatement précédé le scrutin, le délégué de
1'Union soviétique s'est prononcé contre ce paragraphe en indiquant qu!il
violait la résolution du 29 dovembre 1947 portant partage du pays. Le re-
présentant de 1!'Union soviétique ajouta que ce paragraphe comportait des
visées politiqués tendant & agrandir 1'Etat de Transjordanie aux dépens,
aussi bien de la population arabe de la Palestine arabe, que des Juifs de
Palestine, Répondant & llargumentation du représentant de 1fUnion sovié-
tique, le délégué du Royaume-Uni observa que cette résolution ne recomman~
- dait par expressément un rattachement de la’ zone arabe au territoire de
Transjordanie; Toutefois, de bonnes raisons militaient en faveur d'un pa~
reil rattachement, sous réserve de certaines reotifications de frontidre
qui pourraient étie demandées par les autres Etats arabes, Interyenant dans
le débat, le représentant.de la Pologne fit valeir deux objections contre
‘la proposition du Royaume-Uni, Sa premiére raison était qutil fallait avant
tout laisser l'ensemble de la question é‘lé discrétion des gouvernements des
Etats arabes voisinsn Bien. que le rapport du médiateur reccmmandit une

consultation des habitants arabes de Palestine, ce scrait ignorer 17état
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réel des choses que de croifé‘qu'une_consultation pourrait intervenir
librement et de maniére siq¢ére, alors que 1e8vanﬁées des Etats voisins
oceupaient le pays, En second lieu, la délégation polonaise ne reeon-
naissait pas & l'Assemblée le droit de recommander que ce territoire

soit annexe 3 un autre Etat. C'est & la pppulation arabe, et & cette
population seulement, qu'!il appartient de déterminer le sort de son ter-
'ritoire. Avant que ne puisse intervenir aucune déeision, toutes les troupes
non palestiniennes devraient 8tre retirées du pays. et.un gouvernement ine

| dépendant dévrait 8tre établi, Ceci fait, les Arabes de Palestine pour-
raient prendre en compléte indépendance une décision quant & leur régime

politique futur,

13, Le débat achevé, le paragraphé songernant l'avenir de la Palestine
arabe dans le projet de résolution du Royaume-Uni fut mis aux voix, Ce
paragraphe fut alors rejeté par 26 vplx contre 18 et 12 ahstentions.n

1,, Pour suivre l'evolution de la conception 1sraelienne quant & l'avenir '
de la Palegtine arabe, 11 importe de noter plusieurs déelarations offi- ‘
cielles, Au cours de la 868810n du Conseil general sioniste qui s'est tenu
4 Jérusalem et & Tel~-Aviv du 22 aolt au 3 septembre 19u8, le Ministre des
Affaires étrangéres d'Israkl, Moshe Sharett a fait la déelaration suivante
au sujet de la situation de la Palestine araje 1

Assemblee generale, Premiére Gommdssion, AfC1/SR¢22L,, 4 déecembre 1948,
- (page 12) j
Ont voté pour {'Suéde, Union Sudefr;oaine, Royaume-Uni, Etatg~Unis
d'Amérique, Belgique, Brésil, Canada, Chine, Colombie,
Danemark, République Dominicaine, France, Islande,
Luxembourg, Pays-Bas, N@uvelle—Zélande, Nicaragua,
Norvage,

Ont voté contre:Pologne, Arabie saoudite, Syrie, Turquie, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela, Yémen, Youw

..rgoslavie, Afghanistan, Augtralie, Birmanie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Costa~Ricd, Cuba,
Tehéeoslovaquie, Egypte, Salvador, Ethiopie, Guatemala,
Inde, Iran, Irak, Liban, Pakistana

Se sont abstenus; Paraguay, Pérou, S;am, Bolivie, Ghlll, Equateur, Gréce,
Halti, Ronduras, Libéria, Mexique, Panama,
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. Nous somues placés devant le probléme qui consiste é savoir ce
qu'il adviendra du reste d!Eretz IsraBl, Cette partie n'a pas encore
de frontiéres détenninées.<M€mé eh éupposant qutaucune modification

- révolutionnaire ne surviendra,;cé.qui n'est pas exclu?;@ne'certaine
partie de la Palestine restera en dehors de 1'Etat d'Isra¥l, Le sort
politique de lapartie arabe de Palestine, son annexidh par un Etat,
quel qulil soit, le pavillon qui y flottera et ie régime auquel elle
sera soumise .... tout cela, sont des questlons qui nous intéressent
directement, I1 ne nous sera peut-8tre pas possible de oontr&ler
‘toute évolution nouvelle de la situation dans ce domaine, Il est des.
oontlngences auxquelles nous dewns nous opposer, ou alors elles cons=-
titueront une menace pour nous,’ Nous devons lutter contre le morcelle-

- ment de la partie arabe et son annexion par fractions & divers pays,
Nous devrons examiner avec, goirvsl 1'annexion dfune partie quelconque
a un Etat quelconqueﬁ ne oonatltue pas un<ianger pour nous, danger qui
pourrait, btre ev1té grice & une solution dlfférente. Nous devrons exaw
miner avec ‘soin si nous ne prefererlons pas que cette partie arabe

constitue & elle seule un Etat, si possible.

15, Le lélnovembre 1948, parlant devant la Commi ssion politique de 1l'Assem=
blée générale, lors du débat relatif & 1llexamen du rapport du médiateur, le
Ministre des Affaires:étrafigéres de 1!Etat d'Isra%l réaffirma de houveau les

vues d!Isra¥l au sujet de la Palestine arabe 3!

"En ce qui concerne toutes ces questions territoriales, Isra¥l ac-
cueillérait favorablement la crdation d'un‘Etat ara$e*indépendant en
Palestine, Evat qui serait;constitué, dans la mesure du poésible; con=
'fqr@ément aux dispdéitions»deléﬁrééqltﬁion.du-29 novelibrej 1é gouver=

| gémenb d‘Isfé@i}séréit pradt 4 négocier avécncet Etat en wue de procéder
4 des 'rectifications mutuelles de fronﬁiéres;:si cet Etat se déclarait
prét & conclure une alliance étroite aVec‘Israél.'Mais si on donnait
sulte 3 la'proposition du médiatéur; qui est d'incdrborér]a Jpartie arabe
~de la Palestlne au royaume de Transjordan;e, le rapport entre la super-
' flcie d'Isral et celle de son VolSln arabe se trouverait $tre de 1 &
20, ce qu1 changeralt completement le princlpe méme qui a présidé & la

repmrtltlon terrltoriale envisagee dans la resolution du- 29 novembres "

s

.

Zionist News Letter, Département de l'Infbrmation de 1'Agence Juive,
Jérusalem, 10 octobre 1948,
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16, Exactement une semaine plus tard, le 23 novembre 1948, 'parlant
devant la m8me Commission poiitique de 1'issemblée généralé, M. Aubrey
Eban, représentant d!Isra&l, a déclaré, au sujet de questions
territorialesz '
ETERE Le Gouvernement d ITsra8l pféférerait la
gréation en Palestine d!un Etat arabe qui serait prét &

discuter certaines rectifications de frontiéres",

17, Le 15 juin 1949, au cours d'un débat de politique étrangére, au
Knesset d!'Isra8l (Parlement), le Ministre des Affaires étrangéres
Sharett a énoncé de la maniére suivante la politique d!Isradl en ce

qui concerne l'avenir de la Palestine arabes

"Pour ce qui est de la frontidre séparant 1llEtat d‘Israél
de la région se trouvant & ltouest du Jourdain, qui n'est
pas incluse dans 1l!Etat d!Isra®l, 1a aussi notre but, clest
la paix et des négociations de paix, Nous avons toujours
déclaré que nous préférerions voir un Etat arabe distinct dans
cette région, mais nous nien evons pas fait une condition gine
gua non de tout réglement, Cfest 14 aussi une question 3

discuter "

Au cours du débat qui a suivi ce diswsours, M, Sharett a déclaré
qu!Isragl avait proposé & la Commission de Conciliation dorganiser

un plébiscite dans la Palestine arabe, afin de déterminer s'il

convient de rattacher ces régions i la Transjordanie ou si elles
doivent constituer uﬁ Etat arabe indépendanth Un Etat arabe indépendant
serait préférabie pour Isra®l, mais, a-t-il déclaré, le Gouvernement
d!'Isra¥l accepterait le verdiet dfun plébiscite, Répondant & des
questions qui lui furent posées par divers orateurs, M, Sharett a
précisé les raisons pour lesquelles Isra®l préféreraitvun Etat

arabe indéﬁendants

1, Cet Btat offrirait les possibilités les meilleures en

vue de relations étroites aves Isra®l,
2, Il fournirait la sécurité la plus grande 4 Isra®ly

3. I1 permettrait d!éliminer les camplications résultant des

liens existant entre “deux Etats donnés" (+)
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(%) Le Journal de Jérusalem, 23 juin 1949, (page 1),



