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I. Termlnologle

Pour rpgler les différends internationaux, diverses procé-
dures peuvent &tre suivies lorsque les négociations directes
ont échoué. Une tierce partie peut offrir ses bons offices qui,
généralement parlant, consistent en des mesures diverses tendant
a susciter des négociations entre les parties., A 1la suite de
ces mesures la tilerce partie peut offrir sa médiation et diriger
en fait des négociations entre les parties, négociations portant
sur- des pIOQO&lthnQ qu'elle leur aura soumises poupr acceptatlon
ou refus, & Un différend peut également, lorsque cctte procé-
dure est prevue par traité, €tre soumis & concaliatlon : dang
.ce 0as une commission est généralement chargee d'eluoldbr les
faits, d'entendre les parties et d’c&sayer de les mettre d'ac~
cord, Parfois la Commission est chargée de présenter un rapport
final contenant des propositions ou des suggestions tendant au
réglement du différend, ces progositions ou ces suggestions
ntayant toﬁtafcis aucun caractére obiigatoire. Enfin, dans cer-
tains cas, un différend peut Btre soumis & arbitra g ou & régle-
ment Judlcla1ra, un arbitre ou un brlbundl international rendant
alarh sur le dlffercnd une d801S10n ayant un caractere obllga~

toire, ,

IT. La Convention de la Haye du 18 octobre 1907 pour
le rrglement paclflque da dlff@rends 1ntcrna-
tlonaux.

Les bons offices et la medlatlon sont prévus par la Conven-
tion de la Haye du 18 octobre 1907 vour le réglement pacifique’
des différends internationaux, Les pu;ssanceu contactantes sont -

e
x Tout&foma cette distlnction entre bons OfilCES et médlatlon
€st plus théoriqué que pratique. L'usage dlplomathue gt de
nombreux traités n'établissent aucune dlstlnction pr301se €nm
trc lC$ deux procédurcs,
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tcnues d'av01r recours, pour autant que les circonstances le ‘
permettent, aux Qgps_oﬁf;qss ou & la médlatlon d'une ou de plu-~
aieurs puissanoes‘amies (article 2). L'exer01oe per une tierce
puissance du droit d'offrir ses bons offices ou sa médietion ne
seurait en aucun cas 8tre considéré par l'une ou l'autre des
partics en litige comwe un acte peu amical (article 3, par.3),
Le rdle du mediateur v est decrit ‘conme COﬁ&lStmnt d"concilier
les prétentions opposées et & appaiser les réssentiments qui
peuvent s'étre:produits entre les Etats, en conflit"(art, L),
 et il y est souligné que les bons offices et la médiation Yont
exclusivement le caractére de copsell et n'ont jamais forcc
obllgat01re" (Article 6)

I I Fonotlons et pouvolrs du MPdlat%Uf dcs

T

thlons Unles pour la Palestlnc,

Dans sa résolution 186 (8-2) adoptée le 14 mai 1948,
1'Assemblée Générale a défini comme suit les fonctions du
- Médiateur ‘

"(a) Employer ses bons offices aupres des gutorités
locales et communautaires de Palestine pour ;
(i) Organisar le fonctionnement des servmces comnuns

nécessaires & la sécurité et au blen Btre de la
population de Palestine ;

(ii) Assurer la protection des Liecux saints et des
édifices et sites religieux de lg Palestine ;

(iii) Favoriser un agustcmmnt pacifique de la sltud~
tion futurc de le Palestine ;
(b) Coopérer avec la Commission de tréve pour la Pales~
tine, ¢établie par la résolution du Conseil de sécu-
rité, en date du 23 avril 1948

Lg fagon dont le Médiateur & interprété ce mandat cst indi-
quee dans le passage suivant (pdge 9) de son rapport

LI la resolutlon de l'Assemblee Générale en date du
14 mai, a habilité le Médiateur & employer ses bons of-

. fices pour ’faVoriseyuun ajustement pacifique de la situe
tion future de la Palestine!. Pour réaliscr cet objcctif
-1l serait absolument 1ndlsoens ble de trouver des iormulea
gener&lC& ﬁuxquellca l@S pgrtles agceptent de se référer
pour permettre-aux efﬁorts_da medlatlon de ‘se pourguivre,
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Dtaprés 1'usdge international enyvigueur, l'emploi
. de 'bons offices' implique l'offre de suggestions
“'aMicales; en vue de faciliter l'ajustement d'une
‘,COntrdverse entre7igs parties en conflit. La mé-
diation découle de l'offre des bons offices, et la
t8che premiére du liédiateur est de prendre l'initla-
tive de propositions destinées & harmoniser des in-
téréts et des prétentions opposée. Dans une affaire
de cet ordre, le Hédiateur doit donc s'efforcer d’en=-
courager un compromis, plutdt que de s'en ténir |
strictement aux principes juridiques. Comme l'in-
dique 1'erticle 4 du titre IT de la Convention de la .
Haye sur le réglement pacifique des différends inters
nationaux, 'le rdle du Médisteur consiste & concilier
les prétentions opposées et & appaiser les ressenti- .
ments qui peuvent s'étre produits' ... Il eét:égale»
ment vrai que, pour réussir, le Médiateur doit obtenir
un accord volontaire entre les pafties, que ses dé~
cisions ne lient pas et qui peuvent rejeter & leur
gré scs suggestions ou propositions " ;...

IV. Le_résolution du 11 décembre 1948 de
L'Assemblée Générale.

‘Dans sa résolution du 11 décembre 1948, 1l'Assemblée Géné-
rale a'envisagé la possibilité pour la Commission de,Conciliation
d'exercer deux catdgories de fonctions qui avelent été déja assig-
nées au Médiateur. Ces fonctions sont décrites dans la deuxiéme
partie de le résolution, aux alindes (a) et (c) ainsi congus !

"2 CREF une Commission de Conciliation composée de trois.
Etats ilembres des Netions Unies, chargée des fonctions

suivantes

(a) Assumer, dans la mesurc ol elle jugera que les
circonstances le rendent nécessaire, les fonce
tions essignées au liédiateur des Netions Unies
pour la Palestine par le résolution de
1'Assemblée Générale du 14 mai 1948 ;

.mﬁ-”

(c) Assumer, & la demende du Conseil de séeurité,

Teespoute fonction -actuellement -essignée au Média-
teur des Nations Unies pour la ralestine om &
la Commission de tréve des Netions Unies, par.
les résolutions du Conseil de séeurité; si
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le Conseil de sédcurité demande A
la Comaission de Conciliation d'as-
suner toutes les fonctions encore
confides au Médisteur des Notions
Unies pour la Palestine par les ré-
solutions du Conseil de sécurité, 1l
r8le du Médiateur prendra finy W

En ce qui concerne cette derniére catégorie de fonctions,
l'on s¢ reppellera que le Congeil de séeurité, per une résolu-
tion adoptée le 11 éoﬁt 1949, o dscidé que toutes les téches
confides au Médiateur par intérim avaient &té accomplies et quli
se trouvait, par conséquent, dégageé de toute resvonsabilité ulté.
rieure en ce qui concernc les résolutions du Conseil de Sécurite

Pour permettrc une compréhension exagte de la premidre cas
tégorie de fonctions, il semble utile de refeire un bref histo-
riqué de l'élabor:tion du paragraphe 2 (a) de¢ la résolution du.
11 décewbre 1948 de 1'Assenblée Générale, |

V. Parcgraphe 2 (a) de le résolution du 11 dégenbre
1948Mdgyl'Assémblée.Généralgr

Le paragraphe 2 (a) de la résolution de 1thssemblée Généra.
prévoyant la médiation de le Commission de Conciliation tire
 ﬁ©n origine de la premiére réﬁision du projet de résolution sour
mis war le Royaume-Uni & la Premiére Commission de 1'Assemblée
Géndrale (Document'A/AC,l/}Q@/Rev.l)} Le paragraphe 3 (a) de
ce docuwaent prévoit la création d'une Commission de Coneilistio:

chergée, entre autres, des fonctions suivantes i

(a) assuucr les fonctions assignées ou Médiateur des
Hations Unics pour la Palestine per le résolution
de l'Asscumblée Générale du ler. mei 1948 *

~ Durant les débats devant la Premiére Commission, le rep-
résentant du Gouvernement provisoire d!Isratl avait exprimé
ltopposition de son Gouvernement oy paragfaphe 3 du texte du
Royaume-Uni, en disant que les fonctions du Médiateur étaient

kasvta suay " Lo T Rfcama Ly 3 r——— a ARl A Pt e A e S

X.Voir oivdassus; titre ITI.
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périméecs, soit définies dans d'eutres perties du projet
de résolution et qu'il ¥ avait“éOntradiction entre les différen~
tes parties de la résolution. Le représentont de ll&ustrqlic
avait également déclaréd qu'a son avis il serait inutilement
compliqué de foire asswner & la Commission les fonctions du
lMédiateur, beauaoup de ces fonctions étent maintenant périmées, .
Le représentant du Royaume-Uni avaoit répordu qutil n'y |
cyvelt pas contradiction 3 prévoir pour le Commission de Conci-
liation la possibilité de rechercher unc solution directe aprés
avoir consulté Lcs Gouvernements intéressés et, _de plus, la pos-
sibilité pour elle d'agir en médicteur. Il était sage de donner
4 la Commission d¢ Conciliation des pouvoirs étendus pour le
ces ol les poerties ne pourraient se mettre d'accord,par ces négo-
ciations. Quant ¢u bexte du peregraphe 3 (a) du projet de ré-
solution du Royaume-Uni, il serait raisonnable de¢ faire confianc
& le Comuwmissilon de Conciliaction en luil laissant la latitude d'as.
sumer les fonctions du Médiateur. Le représcntent du Roycumes .
Uni proposait donc un gmendement précisant que la Commission de
Con¢i1iation assumeralt ccsvfonctions‘"dans la mesure ol elle

jugera que les circonstences le rendent nécessaire”,

Mis sux voix, l'alinés 3 (a) du projet de résoiution du
aovaune-Uni aveg 1'8dditif proposé poar le représentant du
fioyeume=Uni & été adopté par 26 voix contre 15, cvec 1l absten-
tions. | o

VI. Conclusions

De l'historique ci-dessus, trois conclusions peunvent €tre
dégagées. Tout d'cbord, il semble que le peragraphe 2 (a) de la
résdlution de l'asscmblée Wénérale donne & la médiation une bese
Juridique suffisamment olaipe dons les limites des pouvoirs de
médiation assignds au Médiateur par la rdsolution du 14 mai
1948 de 1'Assemblée Générale. Ensuite, il découle directement du
texte de ce paragraphe que-la Commission elle-m€me peut prendre
Itinitiative dlune médiation sans avoir & attendre cucune demandr‘
explicite de l'une ou des‘dcux paftics, Enfin, 1l semble pos~
sible de rejeter 1l'argument selon lequel les fonctiong du Média-
teur, telles qulelles sont définies par le pésolution du 14 mai
1948, sont aujourd'hui périmées, car cet argument o été déja
mis en avaht;dev&nt 1'Asgemblée Généralc et rejeté par décision
de l'issenblée. | ’ L



