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Développement du Paragraphe 1

des. propositions d'ensemble de la Commission:

(Document de travail préparé par le Secrétariat)

Lorsque l'on etudle les moyens de favorlser le rctabllssement
de la paix en Palestine, la question se pose de savoir si les
Parties qui ont pris part aux hOStlllteS de 1948 devralent avoir
le droit d'obtenir des réparations pour dommages de guerre.

Les dommages. de guerre-selon le droit international-
et la prathue 1nternat10nale :

) D'une manlere generale,.on peut. dlre qu'un acte 1llegal

d'un belligerant donne lieu & une demande de réparation en vertu
du droit international. De telles demandes _peuvent &tre formulees
par les nationaux d'un Etat ou par 1l'Etat lul—méme. Dens les deux
cas, c'est 1'Etat, et non le particulier lese qui peut presenter
. une revendication sur le plan international. contre un autre Etat

| . prétendu responsable d'un acte 1llegal C'est a l'Etat qu il

appartlent de décider de présenter ou non une demande au nom de
ses natlonaux. o o

En ce qul concerne la questlon de savoir ce qu1 constlfue
une violation des lois internationales de la guerre, la Quatrleme
Convention de La Haye, de 1907, concernant les lois.et les . usages
de la guerre. sur terre - que l'on con51dere genéralement comme
declaratoire du droit 1nternatlonal en v1gueur'- fournit quelques
1ndlcatlons au. quet des actes. prohlbos donnant 1leu & des demandes

de compensetlen._ Aux termeeﬂde l'Artlcle 23, par exeuple, il est
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interdit "de détruire ou de saisir les biens de l'ennemi, & moins
que les nécessités de la guerre ne l'exigent d'une maniére
impérative"; aux termes de 1'irticle 28, "le pillage d'une ville
‘ou d'une place, mBme lorsqu'elle est prise d'assaut, est interdit.n"

Par ailleurs, en vertu des lois internationales de la guerre,
‘les dépenses afférentes & la conduite de la guerre, ou les pertes
en vies humaines et la destruction des biens découlant naturelle-
ment des hostilités ne peuvent donner lieu & aucune demande.

Toutefols, dans la pratique internationale, la notion de
dommages de guerre.n'est pas nécessalrement. régle par les principes
de droit international.dont il vient.d'8tre question., Le succés
des opérations militaires, et des considérations politiques, ont
joué un rbdle extr8mement important dahs la détermination de
1'attitude des belligérants & la fin des hostilités en ce qui
concerne les demandes de réparations pour dommages de guerre.

La quﬁntité et la nature des dommages'de‘guefre exigés des Etats
vaincus 4 l'issue 4 'une guerre ont'yérié considérablement au cours
de'l'histoiremederne et l'on ne peut trouVer de critére commun.
C'est ainsi par exemple qu'aux termes du Traité de paix du

28 juin 1918, 1!Allemagne, aprés avoir 'accepté la responsabilité
de la conduite gfune guerre d'agression contre les Puissances
alliées:etlas§OCiées, s'est engagée, entre aﬁtres,ié payer une
compensationipbur tous les dommages subis par_les‘pivils blessés
ou tuds é'lghsuite dlactes de guerre,’é rembourser aux

~ gouvernements des pays alliés le montant des pensions dues aux

_ membres du personnel militaire allié ou aux personnes & Teur
fcharge,vé,QSSumef,léé dépenses afférentes & 1'assistance fournie
par les gpuvefnemenps'alliésvaux prisonniers de guerre et & leurs
familles, ainsi que les dépenses afférentes aux allocations payées
. par les Puissances alliées aux familles des pe}éonqeslmobiliséss
,'gt.éux,personqes évleur chargé?l En'putre, les Etats vaincus

X ‘Le fait. que les rubriques précises contenues dans les de@andes
‘de réparatioms ne soient pas nécessairement liées & des V}ola-
i tions du droit international- ressort -de la déclaration ci-apreés,
faite, par la Commission mixte des réparations, Etats-Unis,
Allemagne, Troisiéme décision adMinistrative,“édipion récapl-
. - tulative deg déecisions et des-avis-.i "La Commission ne juge
- pas utile de chercher & savoir si l'acte dont 1l'Allemagne a
accepté la responsabilité est légal ou illégal d'aprés les
régles du droit international., Il est probable qu'une forte
proportion des obligations financiéres imposées par le
paragraphe 9 précité n'existeraient pas en vertu des regles
du droit international, mais que ces obligations sont des.
termes imposés par le vainqueur comme étant une des conditions
de la paix."
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cnnv1ennent gnn<ralement dans les traités de paix (par exemple,
le Tralte de palx de 1918 avec l'Allemqvne le Traité de paix
.fde 19h/ 3vec l’Itqlle etc ), a annuler toutes ]eurs denandes,
' ainsi que celles de leurs natlonuux r“sultqnt de la guerr@ que
"ces demandes SOlent fond<es ou non sur des violations du droit
1nternatlnnnl comw1ses pqr les Etats vainqueurs. D'autre part,
‘dﬂﬂs des' 01rcmnstqnces pollthues dlfforentes les vainqueurs
ont quelquef01s co snvenu de renoncer A leurs demandes, et d'annuler
'lus demandes de leurs natlonaux duzs & des mesures prises par
L 1Etat vaincu ou par ses natlonaux dans la conduite de la guerre
(par exemple, cette clause existe, sous réserve de certaines
‘dispositicns, dans le Traité de paix de 1951 avec le Japon)

Renunc1atlon rec1proque qux demandes de dommages de guerre

Toute tentative de r@gler la question des demandes de
domﬂagcs de guerre faites par les Partles qui ont pris part aux
hostilités de Palestine de 1948, en cherchant & déterminer s'il y
a eu, dans chaque cas, v1olatlon d’une regle du dr01t 1nternatlonal
provnquer31t treés probablement de longues dlscu351ons qui
retarderaient sensiblement la solution de la question de Palestine.
Tl est vraisenblable que les deux Parties s'accuseraient mutuelle-
ment d'aveir commis des. actes contralres‘a La lOl de. la guerre et
5utre de se- Justlfler en invoquant

qu'’ elles tenteraient 1'une et
le fait que las prbtendues v1olat1ﬂns ont 6té la conanucnce

normale des hostilités. Leursdemandesauralbnt donc tendance a
s'annuler entre elles, et il est douteux qu'll y alt quelque utilité
4 chercher & &tablir la’ responsablllte dans le cas de chaque
accusation i'lllegallte. " -

o

- Par contre si chacune des deux Partles devalt prcsenter des
demwnd@s de dommages de guerre fondnes sur ltallégation que l'autre
Partle d01t accepter la resgonsablllt@ de l’ouverture des hostilités
et qu elle a, par conscquent le devomr de payer a 1la Partle
demanderesse une compensatlon au tltre des pertes que Celle -ci et
'ses natlonaux Dnt bubles il s’ensulvralt sans tqrder un débat
polltloue qui retarderqlt 1u1 au551, et peut—ctre compromettralt

la solution de la questlon de Palestine.
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Ia Commission de con01llatlon pense que la cause de 1a paix
et les intéréts des Nations Unies seraient servis au mieux si le
’rprobleme était abordé avec l'avenlr en vue, c'est-a-dire si les
Parties s'efforcaisnt de résoudre chacun des divers problémes
”édhcféts'qui st enccre en suspens. Au point ol en est 1a:
situation, toute tentative de se reporter-auxlorigines du conflit
pour établir la responsabilité du déclenchement des hostilités
HSerait un pis en arriére, de l'avis de la Comm3531on et nuirait

A l'awblance favorable essentielle & la contlnuatlon et au succes

‘des dlscu551ons.

Clest pourqual, compte tenu du d081r manlfeste par les deux
Partles de faciliter un reglement pacifique, la Commission de
conciliation 1nv1te 1nstamment les- Gouvernements de l'ngpte de
la Jordanle du Liban et de la Syrle, et le Oouvernement d'Isragl
'.a convenir de rennncer r001proquement a toute demande de dommages
de guarre résultant des hostilités de 1948. La Comm1531on est
convaincue qu une décision & cet effet serait d'une grqnde utilité
pour le reglem nt des différends en suspens et contrlbueralt dans
une mesure 1pprec1abl@ au rntabllssement de la palx en Palestine.

.Distinction entre les réparations pour dommages de guerre
et l’lndemnlsatlon des réfugiés

La suggestion formulée ci- dessus et visant & la renonC1atlon
réciproque aux demandes pour dommages de guerre ne concerne pas,
bien entendu, les demandes d'lndeﬂnlsatlon des rCnglPS- Il
convient d'établir une distinction bien nette entre les‘demandes
d'indemnisation des réfugiés et les demandes de réparation‘
pour dommages de guerre. Alors que celles~ci sont

fornulée 5 pir-un gouvernement au titre des dommagesqul lu1
ont &té causms, ou qui ont 3té causés A4 ses natlonaux, par suite
des hostilités, les demandes d'indemnisation des r°fug1es ne
peuﬁént figurer parmi les deﬂandes de dommages de guerre presentées
:'par les Btats Parties au conflit de Palestlne .étant'donné que la
plupart ‘des rﬂfuglﬂs arabes n'etalent natlonaux d'aucun de ces
Etats au moment ol ils qultterent leurs foyers.w '
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| Chaque Etat est libre de traiter et de régler, par voie de

renonciation ou autrement, la question de ses demandes de dommages
de guerre, mails cette méthode ne peut &tre employée en ce qui
concerne les demandes d'indemnisation des r&fugids qui ne sont pas
nationaux de cet Etat. En plus des raisons juridiques de la
distinction & faire entre les réparations pour dommages de guerre
et l'indemnisation des réfugiés, il convient de souligner que
l'adoption par 1l'issemblée générale de sa résolution 194 (III) et
les autres mesures qu'ont prises les Nations Unies montrent
1'intérét particulier de cette Organisation pour ce probléme
humanitaire et pour sa solution équitable. Il semble donc que
tout réglement de la question des demandes d'indemnisation des

rofugiés devrait 8tre effectué dans le cadre géniral de
1'Organisation des Nations Unies.
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