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NOTE LIMINAIRE

On trouvera, dans deux &tudes précédemment parues dans la méme série, inti-
tulées 'Origines et &volution du probléme palestinien” et "Le droit de retour du

peuple palestinien", des renseignements généraux utiles aux fins de la présente
e Ve
etude.

Dans la présen e &tude, le droit du peuple palestinien & 1'autodétermination
est examiné dans un large contexte, y compris les diverses résolutions adoptées
par 1'Assemblée générale des Nations Unies sur ce sujet.
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F. LE DROIT A L'AUTODETFEHINATION EN DROIT INTERNATIOIAL
L'Article premier de la Charte des Wations Unies Znonce :

"lee buls des Nations Unies sont les suivants :

L SN

2. Développer entre les nations des reletions amicales fondées sur le
respect du principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit 3

disposer d'eux-mémes, et prendre toutes autres mesures propres i consolider
la paix du monde;

L'Article premier du Pacte international relatif aux droits civils et

politigues et du Pacte international relatif aux droits &conomigues, sociaux et
culturels stipule :

"l. Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-mémes. En vertu
de ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et assurent
librement leur développement &conomique, social et culturel.

n

L Y

I1 n'entre pas dans le cadre de la présente &tude d'analyser ou de Jjuger
les arguments avancés par les universitaires et les juristes pour décider
si la notion d'autodétermination est wn "principe” ou wm "droit". L'&tude
pose en principe que le droit & l'autodétermination existe, gu'il constitue un
£lément crucial de la vie internationale contemporaine et est reconnu comme tel
par la communauté volitique mondiale. Cet &tat de choses est dans une large
mesure le résultat du rdle gue joue 1'Orgenisation des Nations Unies dans
1l'&laboration des concepts et de la pratique en droit international®.

= Tous les &léments historiques ne sont pas examinés dans le détail ici,
car ils sont traités de fagon exhaustive dans deux autres &tudes des Nations Unies
Etablies pour la Commission des droits de 1'homme :

a) Application des résolutions de 1'Orpmenisation des Nations Unies relstives
au droit des peuples assujettis 3 une domination colonisle et Etrengére 3 disnoser
d'eux-mémes (Etude €tablie par M. Hector Gros-Espiell, Rapporteur spécial, -
document E/CN.EL[Sub.E/hOS du 20 juin 1978, deux volumes).

v) Le développement historigue et actuel du droit des peuples & disposer
d'eux-mémes sur la base de la Charte des Nations Unies et des autres instruments
adoptes par les orgenes des Nations Unies, eu €gard en particulier & la promotion
et 4 la protection des droits de 1'homme et des libertés fonda.mentges (Etude
€tablie par M. Aureliu Cristescu, Rapporteur spéecial, en préparation.)




Les théories classiques du droit intermational nrofessées # martir du
XXVIe sié&cle, &poque ol le princire de la libert? de 1'individu ne s'appliqueit pas
i la collectivite, font peu de place au principe de l'autodétermination nationale.
“larguant un progrés var ropport i ces temps ol les systémes de gouvernement
d'entitds de nature et de dimension variables &taient r&gis par des considérations
de dynastie et de pouvoir, la notion d'autod®termination en tant que principe
régissant les relations internationales trouva une prifiguration dens l'affirmation,
par la Révolution francaise, de la doctrine de la souverainet? du peuple :
le gouvernement doit reposer sur la volonté du peuple et non sur celle de celui
qui gouverne.

Les révolutions nationales qui ont cu lieu dens 1'hémisnhére occidental
contre le colonialisme euronéen représentaient des manifestations historiques
glassiques de la notion d'autodétermination encore informulfe. La Révolution
amfricaine est l'exemple typique de l'affirmation du dreit 3 la lutte pour la
literté et 1'établisserent des Etats indépendants d'Am@rique du Sud laisse
pressentir la force de la notion moderne d'autodétermination.

Ce n'est qu'au XXe siécle, aprds la fin de la premiére guerre mondiale,
que la légitimation de certains principes fondamentaux et naturels, reconnus
depuis longtemps comme essentiels & la liberté individuelle, a 8t envisagge
concrétement , dans le contexte de la réglementation des relations internationales.
Une Zbauche du principe de 1'autodétermination des peuples se dessine dans ces
mots du président Woodrow Vilson :

"Mous croyons en ces choses fondamentales : premifrement, que chaque
peuple a droit & la souversineté sous laquelle il vivra... 1/

Il n'est de paix qui puisse durer, ou doive durer, sans la reconnaissance
ou llacceptation du principe selon lequel les gouvernements tirent tous
leurs pouvoirs légimimes de l'assentiment des administrés et qu'il n'existe
nulle part aucun droit permettant de faire passer un peuple d'une souveraineté
sous une autre, comme wne merchendise 2/."

Lors de la Conférence de la paix de Paris, la nction esquisse war Wilson
fut consacrée dans les "Quatorze points”, oll il €tait affirmé que les peuples
colonisés avaient un droit & 1'autodétermination aussi importants que les
revendications des gouvernements €tablis :

"Un réglement librement d&battu, dans un esprit large et absolument
impartial, de toutes les revendications coloniales, fcndé sur ce principe
rigoureusement observé que, pour résoudre les problémes de souverainets
les int@r&ts des ponulations en cause pé€seront d'wn méme poids qaue les
revendications &quitebles du gouvernement dont les titres sont examinés,"

L'avenir des territoires non turcs de 1'Empire ottoman &tait 1'une des
principales questions & débattre avec les Tuissances allies, et ici encore
1'idée d'autodftermination de Wilson &tait exprimée de la sorte :

"Aux régions- turgues -de 1'Empire ottoman actuel devra &tre assurfe une
souverainet? non contestfe; mais aux autres nationalités présentement
soumises au joug turc on devra garentir une sécurité absolue d'existence,
la pleine possibilité d'un développement autonome et sans entraves..."
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Fait ironique, le principe naissant de l'autodéterminaticn ne trouva nas sa
place dans le Pacte de la Soci&té des Mabions, Ob&issant en effet cux coutraintes
encore pesantes de 1'&re colonianle, les puissances dominantes adaptérent les
exigences de la nouvelle morale qul se faisalt jour dans les relations inter—
netionales, particulirement en ce qui concerne les droits des weuples colonisés,
en introduisant une nouveauté& : le systéme des mandats.

L'article 22 (texte i 1'ennexe I) du Pacte Stablissait le systéme des
mendats sur la base de 1'idée selon laguelle les peuples colonisés &taient placés
sous la "tutelle... des nations développées". Toutefois, les puissances
mandataires ne devalent pas' disposer de ces colonies comme elles 1'entendaient,
l'exercice de la tutelle représentant "une missicn sacrée de civilisation".

Le type de tutelle devait G€pendre du degré de maturité politique des territoires
intéressés. Les plus avancés seraient placés sous des mandats du tyze "A", au
sujet desquels le Pacte diclarait

“"Certaines communautés, qui appartenaient autrefois & 1'Empire ottoman,
ont atteint un degré de développement tel que leur existence comme nations
indépendantes peut &tre reconnue provisoirement, 3 la condition que les
conseils et l'alde d'un ilandataire gulident leur administration jusqu'au
moment oll elles seront capables de se conduire seules. Les voeux de ces

communautés doivent &tre pris d'abord en considération pour le choix du
ilandataire.”

Tous les territoires sous mandat "A", sauf un, devinrent indépendants au plus
tard peu aprés la ©in ds la s conde muerrs mondisl: . Du point de vue juridique
toutefois, la notion de droit & 1'autodétermination progressa peu entre les deux
guerres. !lais des forces politiques puissantes exigeant la fin de la domination
étrangére &taient apparues chez les peuples colonisés au cours de cette période
et l'avénement de 1'Organisation des NHations Unies au début de la nériode de
décolonisation donna wn fort &lan & la légitimetion du droit i 1'autodétermination.

La reconnaissance en 1945 par 1'Organisation des Nations Unies du
de l'autodétermination énoncé 3 1'Article premier de la Charte, a déjé&
mentionné. L'Article 55 reconnaissait &galement ce principe :

princine
-
ete

"En vue de créer les conditions de stabilité ot de bien-&tre nécessalires
pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales fondées
sur le respect du principe de 1'€galit? des droits des peuples et de leur
droit 3 dismoser a@'eux-mémes, les Hations Unies favoriseront...”

Ern 1952, 1'AssemblZe générale avait d¢jé reconnu le droit des peunles
et des nations & l'autodétermination comme s'appliguant tout particuliérement aux
anciens territoires sous mandat de la Socié&t& des Nations qui n'avaient pas encore
accéde & l'indépendance et vtaient administrSs par le Conseil de tutelle de 1'0NU,
en tant gque territoires non autonomes et territoires sous tutelle ;

"Considorant que le droit des peuples et des nations 3 disposer d'eux-
mémes est une condition préalable de la jouissance de tous les droits
fondamentauy de 1'homme,

Considérant que les Articles premier et 55 de la Charte des Nations
Unies visent 2 développer entre les nations des relations amicales fondées
sur le respect de 1'@galit? de droits des peuples et de leur droit & disposer
d* ewx-mémes, en vue de consolider la paix du monde,

L]
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Considérant que chaque Membre de 1'Orpanisation doit, conformément &
la Charte, respecter le maintien du droit des peurles & disposer d'eux-mémes
dans les autres Etats,

L'Assemblée rénérale recommande ce qui suit

1. Les Etats Membres de 1'Orgenisation doivent soutenir le princine
du droit de tous les peuples et de toutes les nations & disposer 4'eux~mémes;

2. Les Ltats Membres de 1'Organisation doivent reconnaftre et favoriser
1a réalisation, en ce gui concerne les vopulations des territoires non
autonomes et des Territoires sous tutelle placés sous leur administration,
du droit des peuvles & disposer d'eux-m€mes et doivent faciliter 1l'exercice de
ce droit aux populations de ces territoires compte tenu des principes et
de 1'esprit de la Charte des Nations Unies;

3. Les Ftats Membres de 1'Organisation qui ont la responsabilité
d'administrer des territoires non autonomes et des Territoires sous tutelle
prendront des mesures pratiques, en attendant la rCalisation du droit des
peuples & disposer d'eux-mémes et afin de préparer cette réalisation pour
assurer la participation directe des populations autochtones aux organes
l8gislatifs et exfeutifs du gouvernement de ces territoires, ainsi que
pour préparer lesdites populations & l'autonomie compléte ou & 1'indépendance.

“ 3/“-

Aprds avoir examiné plusieurs rapports de la Commission des droits de
1'homme, présentés par l'interm@diaire du Conseil &conomique et social, 1'Assemblée
générale a adopté la Déclaration sur 1l'octroi de 1l'indépendance aux pays et
aux peuples coloniaux, ol elle déclarait notamment ce qui suit :

™. La sujétion des peuples & wme subjugation, & une domination et
3 we exploitation &trangéres constitue un d8ni des droits fondamentaux de
1'homme, est contraire & la Charte des Nations Unies et compromet la cause
de la paix et de la coopfration mondiales.

2, Tous les peuples ont le droit de libre détermination; en vertu de
ce droit, ils déterminent librement leur statut politique et poursuivent
librement leur diveloppement &cononmique, social et culturel;

3. Le manque de préparetion dans les domaines politique, &conomique
ou social ou dans celui de 1l'enseignement ne doit jamais &tre pris comme
prétexte pour retarder 1'indépendance;

4. Il sera mis fin 3 toute action armfe et & toutes mesures de
répression, de quelque sorte qu'elles soient, dirigEes contre les peuples
dépendants, nour permettre 3§ ces peuples d'exercer pacifiquement et libreuent
leur droit & 1l'indépendance compléte, et 1'intégrité de leur territoire
national sera respectde L4/.”

Le paragraphe 2 ci-dessus a &té repris dens 1'article premier du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques et du Pacte international
relatif aux droits &conomiques, sociaux et culturels de décembre 1966%.

= Voir plus haut, p. 1.
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La Déclaretion universelle des droits de 1'homme de 1948 ne faisait pas état !
du droit collectif & 1'autodétermination, &tent domné qu'elle visait essentiellement
les droits de l'homme individuels. Mais il est intéressant de noter cu'elle
consacrait le principe de 1'€galité d'oll émane le droit & l'autodétermination.
L'Article premier de la Declaration stipule en effet :

"Pous les &tres humains neissent libres et &gaux en dignité et en.
droits. Ils sont dOues de raison et de conscience et doivent egir les uns
envers les mutres dans un esprit de fraternité.™

Ayant retracé les grandes lignes de l'évolution de la notion du droit &
l'suboditermination & travers les divers instruments internstionesux vertinents,
nous pouvons examiner maintenant lesg avis juridiques et académiques qui confirment
la force normative de ces ingtruments et qui ont contribué & donner au droit &
1'autodétermination la valeur d'un princine de droit international. Bon nombre
de ces avis portent sur des questions telles gue le statut des résolutions de
1'Organisation des Nations Unies en droit internaticnal en général et, en narti-
culier, sur 1l'effet des résolutions qui affirment le droit & l'autodétermination
sur les revendications touchant la compStence nationale {eu égard au paragraphe 7
de 1'Article 2 de la Charte), les droits des minorités et la question de la
succession.

Sur le droit & 1'autodétermination, M. Villiem Ernest Hocking écrit :

"Tous les &tres vivants ont wn instinct qui les pousse & se préserver,
et tous les &tres conscients, pour autant gu'ils soient capsbles d'agir,
désirent agir librement. Les groupes d'hommes, comme les individus,
présentent ces deux tendances - 'volonté de vivre’ et 'volonté d'@tre libre'.
Lorsque nous définissons la nation comme une volont& d'agir ensemble & des
fins politiques, nous entendons gque d8s qu'il v & nation, il y a effort
d'affirmation persomnelle indépendante 5/."

M. A. Rigo Sureda retrace 1l'&volution du droit 3 1'sutodétermination de la
fagon suivante (eprés avoir pass? en revue certasines tendances politiques
du XIXe sidcle) : .

".us llautodtermination ne refit son apparition que pendant la premidre
guerre mondiale. De fait, dans une guerre qui opposait des empires, 1'auto-
dtermination devint un facteur de grande valeur strat@gique. Les puissances
centrales furent les premidres & le comprendre, et les Allemands pensérent
que, puisque 1'Empire britennique était plus hétérogine que 1'Empire
allemand, wne application sans nuance du principe de 1'autodétermination
produirait un €clatement beaucoup plus brutal dens les territoires
britanniques que dans les leurs.

Au @but, les Alliés se montrérent réticents & invoquer le principe de
1'auvtodétermination parce qu'ils eraignaient 1'effet que cela aurait sur
les nationalités faisent partie de 1'Empire russe. Cet obstacle disparut
avec la révolution de 1917, gui affirmeit elle-m€me le principe de 1l'auto-
détermination. Un autre facteur importent détermine les Alli8s § changer
de politique & cet &gard : les Etats-Unis se mirent en guerre et, & cette
date (&t& 1917), le position du président Wilson sur la question de 1'auto—
déterminetion &tait d¢jd comnue. A pertir de ce moment-18, les Alliis se
firent les champione du nrincipe de 1l'autodétermination...
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Lors des négociations de paix, iorsque le moment fut venu pour lecs
Alliés de tenir la promesse d'autodétermination qu'ils avaient faite aux
nationalités appartenant aux Emnires centraux, les difficultés inhérentes
& l'application de l'autodétermination et les limitations auxguelles il
fallait soumebire un tel principe apparurent. Les revendications historiques
les considérations €conomiques et les arguments d'ordre militaire et )
stratégique prévalurent. Le principe ne trouva pas sa nlace dans le Pacte
qui devait constituer le cadre des relations internatiomales aprds la
guerre...

Enfin, le systéme des mandats fut congu comme wne solution de compromis
entre la politioue de non-annexion & lacuelle les Alliés adhfraient et les
intér8ts des puissances qui occupaient les Empires ottoman et allemand.

Le systéme reflétait 1'idée de 1l'autoddtermination car il &tait prévu dans
l'article 22 du Pacte gque les territoires intiressés devraient avoir atteint,
a2 une date indéterminge, un niveau de développement suffisant pour se
diriger 'dans les conditions particuliérement difficiles du monde moderne’.
Entre-temps, les territoires sous mandet devaient &tre guidés sur le chemin
de 1'indépendence par les 'nations avancfes', le type de tutelle variant
d'un territoire & 1'autre selon le degré de développement. En fait, le
systéme des mandats £tait coincu nrour accorder aux peuples prétendument
arriérés wi certain statut en droit international. Tl supposcit que l'on
s’écartait des thfories positivistes de certains auteurs qui pensaient que
le droit intemational n'intervenait qu'entre Etats europiens ou Etats de
culture européenne. I1 déclenchait un processus de surveillance inter-
nationale de 1l'aéministration coloniale, dont nul n'taurait pu prévoir le
développement ranide au cours deg deux derniéres dBcennies.

Ainsi, par un naradoxe curieux, cé fut dans l2s pays ol l'auto~
détermination n'était pas pleinement reconnue, ciest-3-dire qui n'avaient pas
le statut 4'Btat, qu'une forme de reconnaissance partielle de 1'aubo-
détermination apparut...

Statut juridigue de 1'autodftermination

Nous avons vu comment 1'autodétermination, par son caractére révolu-
tionnaire fait peser une menace sur 1l'ordre &tabli; puisgu'elle peut &tre
considérée comme une forme d'affirmation persomnelle contre toute sorte de
domination, son expression est aussi variée cue le sont les modes de
domination. Pour toutes ces raisons, 1l'autodétermination a &t€ considérée
comue une notion de caractére politigque plutdt que Juridique. De fait,
la renace qu'elle représente pour 1l'ordre &tabli provoquerait, dit-on,
1'anarchie, en particulier parce que les d&tenteurs d'un droit cormme
1‘autodétermination sont aussi difficiles 3 dffinir que les 'peuples' et
IT2s 'nations'. Par silleurs, on & pu dire que la diversité de son contenu
la rendait trop vague €% imprécise pour qu'on puisse la considrer coume wn
droit juridique.

S'agissent de la premifre objection, 1'argument peut &tre retourné,
et 1'on peut dire au contraire que ‘'présupposer un antagonisme entre les
nations n'est pas en soi une conséquence du principe de 1'autodéterminction
mais traduit un désir de s'y opposer : en d'autres termes, si les Etats

-
- fH -



en prisence sont dispos@s & accepter une solution rerosant swr 1'auto-
d8tcrmination, i1 n'y a aucune raison de supposer que la violence s'ensuivra®.
Quent 4 la deuxidme objection -~ imprécision du teime dautodétermination -,
il se peut quielle ait &t& fondfe avent que la praticue des orpganes
politiques de 1'ONU ait dornné€ un sens défini et limit€ au mot mais, comme

on le verrs dens les chapitres suivants, la notion est maintenant devenue
russi claire que beaucoup diautres principes de droit international.

Ainsi, bien qu'il ne semble y avoir aucune raison de rejeter 1'auto-
d¢termination sous prétexte que cette notion ne se préte pas 3 1'analyse
juridique c¢. recomalt gue l'autodétermination n'avait pas de statut
Juridisue jusqu’s une €voque assez récente. Jusgu'd la seconde guerre
mondiale, les Etals appliqueient ce principe de fagon trop ldche pour
qu'il fournisse une protique permettant de 1'&tablir en tant que droit
Juridique en vertu du droit international. Toutefois, le comportement des
Jtatsg comme le montre en particulier la pratlcu; de 1 QHU, a sans conteste
changé au cours des v1ngt~clnq derniéres annfes et il est dmff1c11e
aujourd'hui & qui interpréte de facon réalistz la pratioue des organes
politigues de 1'0NU, de dénier au droit 3 1l'autodétermination w statut
juridique authentique. Ce chongement d'attitude tient en partie 3 la
clarificstion progressive de la substance de ce droit, mais il est di dans
une large mesure & la pression politique provoquée nar la décolonisation.
C'est de le décolonisation, et de la fagon dont elle & contribué i préciser
le statut juridique de l7autodéterminatior que nous traiterons ici 6/."

H. Ien Brownlie €crit ce qui suit au sujet du statut juridique du droit
& 1°'autodétermination :

"Les droits de groupes importants prennent une importance varticulidre
lorsque le principe ou le droit d'‘autodétermination, 3 savoir le droit de
groupes nationaux homogénes ('peuples') de choisir une forme d'orgenisation
politique et de déterminer leurs relations avec d'autres groupes, est en
jeu. Ce choix peut &tre 1l'accession & 1'indépendance, 1'association avec
d'autres groupes dans un Stat féd€ral, 1'autonomie ou 1'assimilaticn dans
un Etat wnitaire. Jusqu'd une &poque récente, la majorit? des juristes
occidentaux supposaient ou affirmaient que ce principe n'avait aucwne
portée juridiqus, du fait gque ce n'était qu'un concept politique et moral
mal défini. Depuis 1945, les événements survenus 3 1'Organisation des
Netions Unies et l'influence de l'opinion afro-asiatique et communiste
ont contribué d modifier cette position, et quelques juristes occidentaux
admettent & présent que l'autodéterminetion est un principe juridique.

Le caractére général et 1'aspect politique de ce principe ne le vident pas de
son contenu juridique : dans les affaires du Sud-Ouest africain (exceptions
préliminaires), la Cour internationale de Justice a considéré cue les

termes de 1'Article 2 du Mendat indigqualent 1'existence d'wne obligation
juridique malgré le caractére politique du devoir 'd'accroftre par tous les
moyens le bilen-8tre matériel et moral ainsi que le progrés social des
habitants du Territoire’.

La position actuelle est que l'autodétermination est wn principe
juridique et gue les organes de 1'Organisation des Nations Unies ne peuvent
permettre gue le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte soit 1nvoque pour
emp€cher la discussion et les décisions lorsque ce principe est en jeu... 1/."
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Mme Rosalyn Higgins, examinent la relation entye le droit i 1l'autodétermination
et la revendication de la compétence nationale, déclare ce qui suit

"a question suivante s'est done pos€e : dans quelle mesure 1'Organisation
des Nations Unies peut-elle invoquer ces articles pour prendre diverses
mesures, &tant donné 1'objection fondée sur le paragraphe 7 de 1'Article 2,
En d'autres termes, llexistence d'un &€lé€ment 'dl'autodétermination’' dans une
situation qui aubrement aurait &4€ purement interne donne~t-elle & cette
situation l'aspect international cui la soustrait des questions qui relévent
essentiellement de la compétence nationale? La réponse 3 cette question
dépend & son tour de la question de savoir si les dispositions de la Charte
relatives & l'autodétermination domnent naissance 3 des obligations et &
des droits juridiques internationaux ou si elles &éncncent simplerent des
objectifs généraux."

Lnrés avoir examiné le processus aboutissant & la résolution sur 1'auto-
détermination® que 1'Assemblée générale a adoptfe en 1952, Mme Higgins déclare
Egalement que :

"Ainsi, l'argument selon lequel la facon dont un Etat appliquait le
principe de 1'autoddtermination relevait essentiellement de sa compétence
nationale manguait de poids...

Il semble donc infévitable que 1l'autodftermination devienne un droit
juridique international et que ce ne soit pas wne question essentiellement
interne. La portée et 1'importance de ce droit peuvent encore préter a
discussion. Nous pensons qu'au stade actuel de développement du droit
international, cette question est devenue une gquestion internationale avec
toutefois les réserves suivantes : 1'Assembl&e ne peut fixer de date pour
1'octroi de 1'indépendance & un territoire domné mals elle peut demander
instamment que cette accession ait lieu raepidement.,. Avant la proclamation
de la Déclaration de 1960 sur l'octroi de 1'indépendance, la juridiction
internationele n'était jameis invoqufe sans que soit offerte en méme temps
wne sutre possibilité de juridiction internatiocnale afin d'emp&cher toute
ellégation de domaine réservé..."

Aprés avoir examiné la Déclaration de 1960 sur l'octroi de 1'indépendance,

Mme Higgins poursuit
", .. cette Déclaration, ajoutée & 17 ans de pratique par les organes

de 1'Organisation des Netions Unies, prouve & 1'évidence qu'il existe &
présent un droit juridigque & l'autodétermination. En outre, c'est un droit
qui, dans certaines limites, ne tombe pas sous le coup de la réserve Enoncée
au paragraphe T de 1'Article 2. I1 convient &gaelement d'ajouter que le @ ni
du droit & 1l'autoddtermination est désormeis largement considéré comme un
déni des droits de 1'homme, et, de ce fait, comme &tant particuliérement du
ressort de 1'Organisation des Nations Unies 8/."

% Voir p. 4 ci-dessus.



Dens d'autres ouvrages sur le rSle des organes de 1'Orpanisation des
flations Unies dans 1'@laboration du droit international, I'me Higging déclare :

"Mais il existe des difficultés vien réelles concernant 1'identification
et la portée de la pratique 1l€gislative des orpganes politiques de
1'Orpganisation des Nations Unies. Le probléme de 1'opinic juris est sans
doute extr@mement important. Si une résolution énoncant wne régle juridigue
est adoptée 3 une forte majorité nar 1l'Asserblée générale, qu'est-ce gui nous
permet de dire gue les Itats en guestion se sentaient juridiguement motivés
d ce faire? On peut soutenir que les Ebzats qul ont émis un vote positif
1'ont fait uniguement pour préserver leurs intZr&s politiques. Le compor-
tement d'un Etat obéigsant & des motifs politiques est acceptable dans les
relations bilat@rales et il n'y a pas de raison de ne pas 1'accepter au
sein des institutions internationales. Ce comportement ne présente d'intérét
gque dans la mesure ol il laisse entendre que l'opinioc juris est asbsante...

“re

... Bien gu'il n'y ait pas eu d'opinio Jjuris chez certains pays
importants lorsgu'ils ont voté pour la résolution 151k (XV) de 1'Assemblée
générale, cette dernifre a wn certain effet juridicue étant domné les
&vénements qui allaient vraisemblablement se produire & 1'Organisation des
Nations Unies."

ime Higgins rejette 1l'argument selon lequel :

... du fait que les résolutions de 1'Assemblée ne sont pas obligatoires,
rien n'a changé et l'autodétermination reste wun simple 'principe! et le
paragraphe 7 de 1'Article 2 est wne défense efficace contre son spplication.
Insister sur cette interwré&tation €quivaut & refuser d'envisager sérieusement,
soit la dcctrine de la bonne foi, soit la pratique des Ftats telle que la
révéle wn comportement unanime et conséquent 9/."

Quent au pouvoir des organes de 1'Organisation des Nations Unies dans
"1'élaboration"” du droit international, l'opinion dissidente du juge Tanaka dans
l'arrét rendu en 1966 par la Cour internastionale de Justice dens 1l'affaire du
Sud-Ouest africain peut &tre citée :

"D'aprés le droit international traditionnel, une pratique générale
résultait de la répétition par les Etats d'actes isolés manifestant tous
l'acceptation d'une certaine régle de droit de mBme conmtenu. Cette répétition
d'actes constituelt un processus historique s'étendant sur wne longue
période. On peut dire que le processus de formation d'un droit coutumier
€tait individusliste. Mails ce processus s'est modifié en s'adeptent &
1'évolution de la vie internstionale. L'epparition d'organisations telles
gue la SociBté des Nations ou 1'Organisation des Nations Unies, accompagndes
de leurs diverses institutions sw@cimlisées et affiliges, a eu l'effet de
substituer pour une bonne part la méthode de la 'diplomatie parlementaire!
au systéme individueliste des népociations internationales traditionnelles
(affaires du Sud-Ouest africein, arrét, C.I.J. Recueil 1962, p. 346), ce
qul a nécessairement influé sur le mode de création du droit internetional
coutumier. Au lieu de falre connaftre ses vues 2 wm petit nombre d'Btats
directement intéress€s, un Etat peut, par le truchement d'une organisation
de ce genre, Taire commaitre sa position d tous les Ftats membres de
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1'orgenisation et savoir immfdiatement comment ils r€agissent. Autrefols,
1la prathue, 1e répétition et 1l'opinio juris sive necessitatis povvalent
s'associer en un processus séculaire, exbremement long et lent, pour créer
du droit coutumier. De nos jours, vu les progrés des moyens de communi-
cetion et d'informetion, le processus de formation d'une coutume par le
truchement d’organlsatlons internationales est 1nfm1ment plus facile et
phis raplde, la création d'une coutume ne demande gu€re plus que l'espace
d'vne génération, voire beaucoup meins. Cl'est 13 un exemple des inévitables
transformations du droit par suite de l'&volution du substrat social.

Nous ne pouvons éviderment pas admettre que des résolutions, déclaraticns,
arréts, déeisions, etc., aient isolément force obligatoire pour les Etats
menbres de 1' organlsatlon. Ce que le droit international coutumier exige,
c'est la repetltlon d'une méme pratique; par sulte, il fsut en 1'espéce que
des résolutions, declaratlons, etc., sur la méme question alent été adoptées
8 plusieurs reprises par la méme organisation ou par plusieurs organisations.

On doit noter en méme temps que, chaque résolution, déclaration, ete.,
&tant 1'8menstion de la volonté collective des Etats participants, la
volonté collective de la communauté internationale peut certainement se
manifester plus rapidement et plus fiddlement que ne le permettait le
processus normatif traditionnel. Ce systéme collectif cumulatif et
orgenique de création de la coutume représente, pour ainsi dire un moyen
terme entre la 1égislation par convention et le processus traditionnel
de création de la coutume et 1'on peut constater qu'il Joue un role
importent dans 1'évolution du droit internmational /!

Le Juge Jessuln9 dans une aubre opinion dissidente rendue dans la méme affaire,
a déclaré ce qui suit & propos du rdle des organes de 1' Organisation des
Nations Unies dans la crdation du droit :

" . du fait que ces orgenes internationaux n'ont pas un caractére
véritablement 18gislatif, leurs résolutions ne peuvent créer par elles-mémes
des régles de droit...

LI )

... maisg les condanmatlons accumulées (dont 1'epartheid a fait 1'objet),
condsrmations ... consignées notamreht dans les résolutions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, prouvent 1'existence en la matiére d'un 'standard'
de le communauté internationale contemporaine 11i/".

Ayant se nomination & la Cour de La Haye, le juge Lachs, notant la r€affir-
mation constante par 1'Assemblée generale du droit & 1' utodetermlnatlon &
dbclaré que la Déclaration de 1960* qui comsacrait le droit & 1'autodétermination,
devrait :

\

x Résolution 1514 (XV) de 1'Assemblée générale, en date du 14 décembre 1960,
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"... 8tre & présent considérée comme interprétant le principe de 1l'auto-

détermination consacr® su Chapitre premier (de la Charte) ... Quelle est la
conséquence juridique d'une telle interprétation? Jusqu'ol peut-elle
aller? ... En la matiére, il semble indubitable que 1'interprétation donnée
par 1'Assemblée générale fasse autorité et soit obligetoire 12/." 1
Comme nous l'avons d&jd indiqué, certains juristes et universitaires qui,
soutenant un point de vue différent, jugent que les organes de 1'Organisation
des Nations Unies ne peuvent 18giférer sur le plan international et gue 1'auto-
détermination n'est pas un principe de droit international, sont cités ci-aprés :

M. Alfred Cobban a fait les observations suivantes aprés la seconde guérre
mondiale :

"Le droit & l'autodétermination ... & supposer gqu'il ait wne signification
gquelcongue, ne peut &tre considéré comme un droit absolu permettant de
réaliser la souverainet& nationale 13/."

Selon M. Leo Gross, l'autodétermination n'est pas un principe juridique
établi. En effet, d'aprés lui :

"... la pratique suivie, considérée mux fins de 1'interprétation,
ne corrobore pas la proposition selon laquelle le principe de 1'auto-
détermination doit &tre interprété comme un droit ou les dispositions
relatives aux droits de 1'homme doivent désormeis &tre interprétées
généralement ou spécifiquement eu &gard au droit & 1'eutudtermination
comme des droits comportant des obligetions correspondantes 14/."

M. Rupert Emerson déclare :

"... tous les peuples ne disposent pes du droit & 1'autodétermination :

ils ne l'ont jamais eu et ils ne l'auront jamals.

Un &lément essentiel pour justifier la 1€gitimit€ de la notion actuelle
d'autodétermination est la conviction selon laguelle le colonialisme est
illégitime en toute circonstsance. C'est certainement une affirmation que
les puigsances coloniales ne sont pas disposfes 3 accepter, mais c'est
cependant la proposition fondamentale sur laguelle repose toute la position
anticoloniale 15/."

Plus loin, M. Emerson déclare :

"Les difficultés en ce gui concerne l'autodétermination se multiplient
lorsque l'on s'efforce d'appliquer la doctrine su domaine des faits et de
traduire, comme le font les Pactes de 1'Orgenisation des Nations Unies
relatifs aux droits de 1l°'homme, des préceptes moraux et politiques en normes
juridiques obligatoires. Dtant donné les dispositions actuelles de 1'opinion
mondisle, nul ne peut en principe s'opposer i ce gui est devenu le droit
quasi autometique des peuples & disposer d'eux-mémes, mais melheureusement
il est tout aussi impossible de formuler ce droit en termes tels qu'ils
puissent s'appliquer utilement & la r@elité. Oui peut dire non aux nstions,
et pourtant qui peut dire ce qu'est une nation et quand et comment elle
peut s'affirmer?
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L'une des difficult@s c'est que l'autodétermination n'est pas wn droit
qui puisse trouver place dans le droit international bien gue 1'ONU puisse

N

jouer un r8le & cet Bgard 16/."

Ces vues ont &t& citées afin d'illustrer la diversité des opinions sur le

question du statut juridique du droit 3 1'autoddtermination en droit international.
Cependant, comme nous l'avons d&jd indiqu#, le point de vue de la présente &tude
est que le droit & 1'autodétermination est considér€ comme un principe &tabli de
droit international &tant donné la position constante de 1'Assemblée générale

qui, comme l'a affirmé le juge Tanaka, refléte le volonté de la communautéd
internaticnale.

L'étude de 1'Orgenisation des Nations Unies mentionnfe plus haut confirme

que le droit & 1l'autodétermination a acquis le caractére de régle de jus cogens;
en effet

"De 1l'avis du Reapporteur spécial, mfme si l'on admet que la Déclaration a
un caractére hétérogéne et gqu'elle contient des références et des solutions
souhaitables pour le droit international de 1'avenir, et si 1'on admet par
conséquent que tous ses énoncés et développements n'ont pas le caractére
des régles de jus cogens, les principes fondementeux &numérés dens cette
Déclaration, extraite de la Charte - et, par conséquent, le principe du
droit des peuples & disposer d'eux-mémes -, tels qu'ils ont &té &noncés
dans la résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée générale, ont bien ce caractdre
de jus copens. Ces principes, que la Déclaration quelifie de fondamentaux et
qui sont encore mentionnés au paragrapke 3 de la Déclaration & l'occasion
du vingt—cinquiéme anniversaire de 1'Organisation des Wations Unies et
aux paragraphes 2, 3, 4, 5 et 6 de la Déclaration sur le renforcement de
la sécurité internationale, autrement dit trois des documents fondamentaux
gqui ont €té adoptés sans opposition & l'occasion du vingt-cinguiéme
anniversaire de 1'Organisation, représentent en eux—mémes - laissant de cté
les formules accessoires, les conséquences et les o »-7leir 5 qui 2ent
énumBrés de fagon hétérogéne, 4 la suite de chacun d'eux dans la Déclaration
approuvée par la résolution 2625 (XXV) - les menifestations actuelles de
ce qui, dans le droit international d'aujourd'hui, constitue les régles

de jus cogens.

LIS

ess L& Commission du droit interuational a admis que la violation du
droit des peuples & disposer d'ewcmfmes constitue ume infraction trés
grave, un crime international, et elle a ainsi reconnu implicitement que ce
principe est 1'un de ceux qu'il est possible, dans le droit international
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en vigueur, de considérer comme rentrant dans la cetégorie des reégles de
aus_cogens™ 17/."

Une autre autorité en la metiére dit :

"... I1 peut sembler que c'est seulement la derniére génération qui en
est venue 3 admettre que tout le droit international doit reposer sur le
principe de 1'autodftermination des peuples. Or ... ce principe a toujours

été 1'un des fondements du systdme de droit internetional 18/."

Dens ce contexte, on peut exmsminer la question du droit du peuple pelestinien
& 1'autodétermination telle qu'elle a &volud au cours de la période du Mandat
de le Société des Nations puis au sein de 1'Orgenisation des Nations Unies.

= ") Le jus cogens international - ... - d&signe des normes impératives de
droit international général...

2) lLes particuliers ne peuvent se soustraire & wn tel jus cogens
international

3) Tout traité tendant & affecter le jus copens international
est nul & moins qu'il ne contienne de nouvelles régles de jus cogens
international 19/."

-13-.-



IT. LA PALESTINE ET L'AUTODETERMINATION
LA CONFERENCE DE LA PAIX®

Méme avant que 1l'sutodétermination n'ait &t€ reconnue dans le cadre du Pacte
de la Société des Nations comme un principe régissant les relations internationales,
les peuples arsbes soumis d& 1'Empire Ottoman avaient regu du Gouvernement
britannique des assurances gerantissant leur accession & 1'indépendance aprés la
fin de la guerre. Ces assurances apparaissalient dans la correspondance &changée
en 1915 et 1916 entre le Chérif Hussein, &mir de La Mecque, azissant en qualit?
de porte-parole des peuples arasbes, et sir Henri Mac Mehon, Haut Commissaire
pritannique en Egypte. Le Chérif Hussein exipeait sans ambiguité "1l'indépendance
des pays arsbes", en précisant quelles seraient les frontiéres des territoires
en question, et sir Mac ilshon confirmait gque "la Grande-Bretarne était disposée
d reconnaitre et & favoriser 1'indépendance des Arabes sur tous les territoires
compris dans les limites proposées par le Chérif de La Mecque.

Par la suite, les vues-divergérent sur la question de savoir si le territoire
de la Palestine faisait partie des territoires qui devaient devenir indépendants.
Le Gouverneuent britannique affirma que la Palestine avait &t& exclue dans
d'autres lettres de la correspondance; les porte-parole des peuples arabes
maintinrent qu'il n'en &tait rien.

Cette divergence de vies devint un point crucial de ls question de Palestine
car psu aprés ces accords anglo-arabes, les Britanniques prirent des engagements
opposés en ce qui concerne le territoire de la Palestine, en donnant &
1'Organisation sioniste des assurances quent a la création "d'un foyer national
juif" en Palestine. La Déclaration Balfour du 2 novembre 1917 (qui porte le nom
du Secrétaire aux affaires &trangéres britannique) informa l'urganisation
sioniste que :

"Le Gouvernement de Sa Majest# envisage favorablement 1l'établissement
en Palestine d'un foyer national pour le peuple julf et fera tous ses
efforts pour feciliter la réalisation de cet objectif, &tant bien entendu
que rien ne sera fait qui puisse porter préjudice eux droits civils et
religieux des collectivit&s non juives existant en Palestine, non plus
qu'aux droits et au statut politique dont jouissent les Juifs dans tout
sutre pays."

Pour apaiser les craintes caus€es aux Arabes par cette declara.t:.on, le
Gouvernement britannique leur donna d'autres assurances. Le 4 janvier 1918, il
adressa au Chérif Hussein un message spéecial oli il était dit que :

"Les puissances de 1'Entente sont déterminées 3 donner aux Arabes la
possibilité de former d nouveau une nation... En ce qui concerne la
Paleatme, nous sommes décidés 3 ce gqu'sucun peuple ne soit assujetti
& un autre."” 1/

x/L'evolutlon de la gquestion de Palest1ne aprés la prcmlere guerre mondiale
et pendant la perxode du mandet est décrite dans la premlere étude parue dans ls
méme série, intitul@e : Origines et €volution du nrobléme naiestlnlen, premiére
partie, 1917-1947; Publication des Nations Unies, ST/SG/SER.F/1.
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Toutefois, en ce qui concerne le "foyer national juif" le messere déclarait
ce qui suit :

"... le Gouvernement de Sa Majest® qui envisaze favorsblement la

réalisation de cette aspiration est déterminé 3 ce que, dans le mesures”
ol cela est competible avec 1z liberté tant economique que politigue d&
la population actuelle, .ucun obstacle ne s'oppose i la réalisation dE‘
cet idéal." /. L

Le 16 juin 1918, six mois apreés l'occupation de Jérusalem par les Britanniques,
une autre déclaration britannique annoncait aux Arabes, au sujet des "territoires
anciennement sous la domination ottomene et occup@s per les forces allies au
cours de la prisente suerre”, que :

"... le Gouvernement de Sa Majest® désirait et entendait que le

gouvernenent de ces régions soit 4 l'avenir fondé sur le orincipe du
consentement des gouvernds et que c'8tait cette politique gue le
Gouvernement de S5a Majesté soutenait et continucrait & soutenir." 3/

Une déclaration franco-britannique, publife le 7 rovewbre 1918, faisait
sevoir que :

"Le but que la France et le Royaume-Uni se proposent, en poursuivant
en Orient la puerre déclenchée par llambition de 1'Allemegne, est la
libération compléte et définitive des peuples (arsbes) et 1'étamblissement
de gouvernements nationaux et d'administrations nationales, qui tiendront
leur autorité de l'initistive et du choix librement exercé des populations
indigénes." L4/

Bien que le Gouvernement britannique ait donné aux Arabes ces assurances
quant & 1'indépcndance gui s'inspirsient de 1l'esprit du principe de 1'auto-
Gétermination - lequel n'avait pas encore &t& formulé - entreprit cependant
d'appliquer la politique €énoncde dens la DEclaration Balfour, et ce n'est que
plus de 30 ans plus tard, aprés la publication en 1939 de la correspondeance
Hussein-liac Mahon, que l'on se pencha sur le question cruciale de la place faite
8 la Palestine dans ces engasements contenus dans cette correspondance. Une
commission composée de représentants du Royaume-Uni et des pays arsbes fut
créée en vue d4'Studier la question. Les deux parties en présence maintinrent
leur 1nterpretat:l.on respective, mais les conclusions du rapvort de la Commission
laissérent clairerent entendre gue le Gouvernement britannique n'était pas libre
d*aliéner le territoire de la Palestine

"De 1'avis de la Commission, il ressort toutefois clairement de ces
déclarations que le Gouvernement de Sa 'lajest@ n'était pas libre de
disposer de le Palestine sans tenir compte des désirs et des intéréts
des hebitants de la Pelestine, et gue ces déclarations doivent toutes
ctre prises en considération dé&s que l'on s'efforce d'apprécier les
responsebilités assumées par le Gouvernement ds 3a Majest€ envers ces
habitants & la suite de le correspondance qualle gque soit d'ailleurs

el

1'interprétation donnée i cette corresvondance.” 5/
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A la fin de 1917, quand la Grande~Bretagne fut en tant que puissance
d'occupation chargée d'administrer la Palestine, eclle entreprit, en collsboration
avee 1'Organisation sioniste, d'obtenir de la Socidté des Netions 1'autorisation
en vertu du systéme des mandats, de mettre en ceuvre la politique d'8tablissement
d'un "foyer national juif" qui &tait prévue par la Déclaration Balfour
La validité juridique de la Déclaration elle-méme a &t€ fortement mise en
question par les porte-parole palestiniens et arsbes et a &galement &té contestde
par d'autres autoritls. On peut citer par exemple M. Sol Linowitz :

"Le fait le plus significatif et qui ne peut 8tre contesté est,
toutefois, que la Déclaration elle-méme &tait juridiquement invalide,
En effet, ls Grande-Bretagne n'avait aucun droit souverain sur la
Palestine, elle n'avait aucun droit de propriété et elle n'avait aucun
pouvoir de disposer de cette terre. La DEclaration &tait simplement
un exposé des intentions du Gouvernement britannique et rien de plus." 6/

La question de la validité de la Déclaration revit une importsnce particuliére
car, alors qu'en vertu de l'article 22 du Pacte de la Société des Nationms,
1l'objectif du systéme des mandats &tait censé &tre la protection des intéréts
politiquss et autres des peuples des territoires en question, dans le cas de
la Palestine, la décision d'inclure la Déclaration Balfour dans le mandat visait
d assurer l'établissement d'un Etat juif en Palestine et, par conséquent, &teit
grosse de consé&quences en ce qui concernait les droits nolitiques fondamentaux
de la majorité de la population indigéne de Palestine. La Déclaration (qui
avait été rédigée avec la participation sctive de 1'Organisation sioniste) ne
mentionnait que les "droits civils et religieux" des Palestiniens en les appelant
les ‘collectivités non juives existant en Palestine", slors qu'ils représentaient
plus de 90 p. 100 de la population.

On savait 4éjd que le but de 1'Organisation sioniste etait la création
d'un Etat juif en Pelestine. Lors du premier congrés sioniste, tenu 3 Bale en
1897, 1'Jrganisation avait déclaré que son objectif 8tait de "eréer pour le
peuple julf un foyer en Pslestine qui soit reconnu par le droit public". Le
sens de cette résolution avait &té expliqué par le fondateur de 1'Orcanisation
gsioniste, Theodor Herzl :

"St'i1 me fallait résumer le Congrés de BEle en un mot, - ce que
je me garderai de feire publiquement - je dirais ceci : & B8le j'ai fondé
1'EBtat juif... Si je le disais tout haut aujourd'hui, le monde entier
éelaterait de rire. Dans cing ans’ peut-€tre, dens cinquante ans certainement,
tout le monde le saura." 7/

Ce but &tait clair pour les représentants du Gouvernement britannique
qui avaient £laboré les termes du mandat envisagé. Lord Curzon, qui aveit
succédé & Balfour au poste de Secrétaire aux affaires &trangéres et qui
8tait opposé & la politique Balfour, Scrivait & Balfour :



"Je suis done @ nsu prés slr qus méme si Veizmenn vous dit une chose
ou si 1'expression 'foyer national' & un certein sens pour vous, c'est
Toute sutrs chose qu'il vise. Il envisepe un Etat juif, une nation
Jjulve, une population arebe subalterne, ete., gouvernée par les Juifs,
les Juifs possédant le meilleure part des richesses de la terre ot dirigeant
1'administration. 11 esseie d'y pervenir en s'sbritant derridre le '
paravent de la tutelle britannique." 8/

A la Conférence de la paix, le Président Wilson s'efforca d'cbtenir
1'application du nouveau principe de 1'autodétermination dans les négoeiations
relatives aux mandats. Il déclara gue “1'un des princives fondamentaux
auxquels adhérent les Etats-Unis d'Amérique est le consentement du gouverné"
et il proposa l'envoi d'une commission interallife "... pour déterminer 1'Gtat
de 1l'opinion ainsi que le terrain sur lequecl devra travailler tout mandataive'.
Cette proposition aboutit & la création de le Comnission "King-Crane” qui se
composait de deux Amfricains, les autres puissances allifes ayant refuséd de
nommer des merbres. Le rapport de la Commission d€cleras en ce qui concerns la
Palestine et le principe de 1'autodéterminetion proné par Wilson :

"Pour que ce principe soit respect® et par cons@quent pour gue la
volonté de la population palestinienne concernant l'avenir de la Palestine
soit déterminante, il faut se souvenir que la population non juive de 1a
Palestine - prés des neuf diziémes du total - est résolument hostile 3
tout le programme sioniste. I1 apparalt qu'il n'y m pas de question sur

laguelle la populaetion palestinienne soit plus unie.”

et recommanda :

“... une rodificetion profonde du programme sioniste extrémiste pour
la Palestine, & savoir 1l'immirration illimitée des Juifs dens le but
final de feire clairement de la Palestine un Etat juif..." 9/

Constatant qu'il existait en Palestine une forte opposition & la politique
de Balfour et & l'sttribution du mendat sur ls Palestine & la Grande-Bretagne
et 4 la France, la Commission propose le possibilité d'un mandet des Etats-Unis
sur le Syrie, esinsi que sur le Palestine, mais les puissences sllies n'en
tinrent pas sériecusement comnte. La politique qu'elles envisaseaient fit 1'objet
d'un mémorandum adressé & Lord Curzon par Lord Balfour :

"La contradiction entre la lettre du Pacte et le politique des alliés
est encore plus flagrante dans le caes de la 'nation indépendante' de
Palestine que dans celui de la 'nation indépendente’ de Syrie. Car en
Palestine, nous ne nous proposons méme pas de feire semblant de consulter
les habitants actucls du pays, bien que la Commission américaine ait fait
un effort pour leur demander ce qu'ils sont.

Les quatre grandes puissances ont pris des engagements envers le
sionisme. Et le sionisme, qu'il soit juste ou injuste, bon ou meuvais,
trouve ses racines dans des traditions millénaires, dens les besoins
actuels, dans les espoirs pour l'avenir, gui pésent bien plus que les
désirs et les préjugts des TOO 000 Arebes qui vivent aujourd'hui dans
cet ancien peys.
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Je suis convaincu que cela est Juste. Ce que je ne suis jamais
pervenu i comprendre, c'est comment cet engagement peut se concilier
avec la déclaration anglo-frangaise de novembre 1918, avec le Pacte ou
evec la instructions données 3 1= Commission d'enquéte.

J& ne pense pas que le sionisme sera préjudiciable aux Arabes, mais !
ceux-ci ne diront jameis qu'ils en veulent bien. Quel que soit 1'avenir '
de . le Palestine, ce n'est pas aujourd'hui une 'nation indépendante', et elle
n'est pas non plus en passe de le devenir. Quels que soient les Egards
que l'on doive amccorder aux vues de ceux qui vivent li-bas, les puissances,

d ce que je crois comprendre, ne se proposent pas de les consulter lors

du choix du mandataire. In bref, & 1'égerd de 1a Palestine, les puissances
n'ont rien présenté comme fait avéré qui ne se soit révélé faux, et n'ont
fait aucune déclaration de principes qu'elles n'aient eu 1'intention de
violer, au moins dans sa lettre..." 10/

Lord Balfour €crivit &galement une sutre lettre au sujet des répercussions
de la déclaration anglo-francaise de noverbre 1918 sur la politique qu'il avait
prévue d'appliquer en Palestine, I un moment ol le principe de 1'autodBtermination
commencait & s'imposer aux esprits

"La situation est encore compliquée par un eccord conclu au début de
novembre 1918 entre les Britanniques et les Frangais, qui a été porté
a4 l'attention du Président, annongant aux peuples du Moyen-Orient qu'on
demanderait 4 connaitre leurs voeux lorsqu'on déciderait de leur avenir...
Le Palestine devrait &tre exclue du mandat parce que les puissances se
sont enmagees 4 soutenir le Programme sioniste, qui exclut indvitablement
1'autodétermination numfrique. La situation de la Palestine est unique.
lous ne nous occupons pas des voeux de communautd existante, mais nous
cherchons sciemment i reconstituer une nouvelle communauté et nous
travaillons sans aucun doute 3 constituer une mejorité numérique &
l'avenir..." 11/

Il est par conséquent &vident qu'en 1919 1'intention des puissances allifes,
d }1'exception des Etats-Unis, n'@tait pas de garantir le droit 3 1'autodétermination
4 la population indigéne de la Palestine, meis d'sssurer la eréation d'un
"foyer netional juif" en Palestine. Mais les Etats-Unis approuvérent £galement
le mandat sur la Palestine aprés son €laboration. Le mandat fut aussi redisé
avec la participation active des sionistes, et le mendat sur la Palestine prit
effet le 24 juillet 1922, ses principales clauses étant les suivantes :

"Considérant que les principales puissances allifes ont, en outre,
convenu que le mandataire serait responsable de la mise A exfeoution de
la déclaration origineirement faite le 2 novembre 1917 par le Gouvernement
britannique ot adoptée par lesdites puissances, en faveur de 1'éteblissement
en Palestine d'un foyer national pour le peuple juif, &tant bien entendu
que rien ne scra fait qui puisse porter préjudice aux droits civils et
religieux des communautés non juives en Palestine, non plus qu'aux droits
¢t au stetut politique dont jouissent les Juifs dans tout autre neys;
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Considérant que cette déclaration comporte la reconnaissance des liens
historiques du peuple Jjuif avec le Prlestine et des raisons de la
reconstitution de son foyer national en cu pays;

Article 1

1

Le mendataire aurs pleins pouvoirs de législation et d'administration
sous réserve des limites qui peuvent &tre fix@es par les termes du présent
mandat . '

Article 2

Le mendataire assumers la responsebilité d'instituer dans le pays un
état de choses politigue, administratif et &conomique de nature & assurer
1'établissement du foyer national pour le peuple juif, comme il est préwvu
au préambule, et & assurer &galement le développement d'institutions de
libre gouvernement, ainsi que la sauvegarde des droits civils et religieux
de tous les habitants de la Palestine, & guelque race ou religion qu'ils
appartiennent.

Article b

Un orgenisme juif convenable sera officiellement reeonnu et surs le
droit de donner des avis i l'administration de la Palestine et de coopérer
avec elle dans toutes questions €conomiques, socieles et autres, susceptibles
d'affecter 1'établissement du foyer national juif et les intéréts de la
population juive en Palestine, et, toujours sous réserve du contrSle de
1'administration d'aider et de participer au développement du pays.

L'Orgenisation sioniste sers reconnue comme &tant 1'organisme visé
ci-dessus, pour autant que, de l'avis du mendateire, son organisation et
sa constitution seront jug€es convenables. N'accord avec le Gouvernement
de Sa Mejesté britannique, elle prendra toutes mesures nécessaires pour
assurer la coopération de tous les Juifs disposés i collaborer & la
constitution du foyer national juif.

Article 6

Tout en veillant & ce gu'il ne soit pas porté atteinte aux droits et &
le situastion des autres parties de la population, l'administration de la
Palestine faciliters 1'immigration juive dans des conditions convenables
et, de concert avec 1'organisme juif mentionné & 1'article 4, elle encou~
ragera 1'éteblissement intensif des Juifs sur les terres du peys, Y
compris les domaines de 1'.tat et les terres incultes inutilisées pour
les services publies.”
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Alors que certains suteurs ont soutenu que la Société des Nations &tait
en droit d'inclure les termes qu'elle voulait dans le mandat, plusieurs
autorités ont fait valoir que le mandat sur la Palestine &tait en contradiction
avec l'article 22 du Pacte de la Société des Nations sur lequel repose le
systéue des mandats. Ils ont également fait observer gque le droit & 1'auto-
détermination de la population indigéne de Palestine &tait de ce fait 18sé.
Deux points de vue méritent d'€tre cités 3 titre d'exemple :

. Williem Hocking écrivait en 1932 :

"Sur le plan purement juridique, la Déclarstion n'a qu'un caractére
réthorique & moins que la Grande-Bretagne n'asit gquelgue droit et compétence
pour disposer de la Palestine, question sur laquelle je reviendrai. Mais,
meme & supposer qu'il en soit ainsi, la Déclaration n'en est pas moins
juridiquement peu solide. Elle est subordonne au Traité de Verseilles,
et surtout au Pacte de la Société des Wations, dont l'article XX snnule
expressément toute autre obligation ou accord qui serait incompatible avec
le Pacte. Or, la DEclaration Balfour est incompatible avee l'article XXII
du Pacte. Fn effet, en vertu de cet article, le mandat sur la Palestine
devrait tre du type A, c'est-d-dire qu'il devrait reconnsitre 1''indépendance
provisoire du pays' et préveoir son indSpendance totale. Mais la Déclaration
rend ce type de mandet impossible. Il ne saurait &tre question d'indépendance
provisoire dens un pays oll on pratique une immisration sélective. Le
mendat de type A a pour but d'assurer le bien-&tre des résidents, alors que
1la Déclaration envisage le bien-8tre d'une national de non-résidents,
feisant de la population juive du monde entier les citoyens virtuels ou
potentiels du futur Etat., Par conséquent, l'article premier du mandat,
au lieu d'annoncer un régime d'aide et de conseils, stipule un régime
d'administration directe : 'Le mendataire aura pleins pouvoirs de 1législation
et d'administration, sous réserve des limites qui peuvent &tre fixées par
les termes du présent mandat'. PEn ce qui concerne le retrait définitif
du mandataire, si l'article 28 prévoit une période ol 'l'mdministration de
la Prlestine’ se transformere en 'Gouvernement de la Palestine', la
Constitution de ce gouvernement n'est pas précisée. L'autodétermination
est donc réduite su minimum en Palestine... Les arguments juridiques
avencés par les Arabes pour prouver l'invalidité de la Déclaration Balfour
semblent irréfutables.” 12/

. Rupert Emerson a &crit em 1967 :

"Toutefois, la reconneissance des aspirations sionistes en Palestine
est une toute autre histoire. Au lieu de chercher & se corriger, elle
ne fit qu'empirer et devenir de plus en plus mensgante pour les Arabes
qui d3s le départ n'avaient pas ajouté foi 4 1l'assurance solennelle que
leurs droits et leur position ne sersient pas 1ésés. Il &tait sbsolument
impossible de concilier 1'idée de crfer un foyer nationel juif en Palestine
avec le principe de 1'autodétermination ou, d'ailleurs, avec le concept
de démocratic, quels que soient les critéres généraux sur lesquels on
ait essayé de se fonder. Mis & part le fait que de nombreux Juifs
soyhaitaient s'éteblir en Palestine, la seule revendication gque ceux—-ci
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pouvaient tant soit peu faire valoir &tait que las Palestine avait &té

il y a de nombreux si&cles 1l'ancienne patrie des Juifs; mais en acceptant

de reconnaitre la légitimité de revendications du droit & l'autodétermination
qui se fondent sur une nossess;on interrompue deux mille ens plus td%, on
déclencherait une telle série de réclamations contradictoires et 1rreallsables
gue le prlnc1pe s'en trouverait totalement dlscredxte. 11 est effectivement
vrai qu'un petlt nombre de Juifs ont contxnue & vivre en Palestine ou y :

sont retournés & un moment donné, mais & 1'époque de la Déclaration Balfour
et de 1'établissement du mandat, 1'effect1f de la communaut® juive en
Palestine 2tait largement 1nf<rleur d celui des Arabes qui &taient en
poss¢551on de la terre depu1s les temps les plus reculés. S'il s'était

agl d'appliquer le principe de 1'autodétermination de la meniére sccoutumée,
clest-8~dire en s'informant des voeux de la population du pays, on aurait
vite découvert gquel était le voeu de 1l'Ecrasente majorité de cette
populatlon et on surait constaté sans l'ombre d'un doute gu'elle reaete1t

ie Déclaeration Balfour et le mandat. Le programme sioniste ne pouvalt gtre
mis en oeuvre en tent que décision politique que si on &tait prét &

1'imposer en dépit d'une opposition acharnée.

"Les Arsbes n'ent ni terdé ni hésité & porter ces points ainsi que
d'autres du méme ordre 4 l'attention de la communauté mondiale, et dés
aolit 1919, ils aveient regu l'appui neutre de la Commission King-Crene qui
avait &té renvoyfe par le Président Vilson pour exeminer la situation
en Syrie et en Palestine. Aprés avoir affirmé que les sionistes envi-
sageaient l'exproprlatmon quasi totale des habitants non-Juifs de la
Palestine, cette commission a constaté qu'environ les neuf dixiémes
de la population &taient des collectivités non juives qui &talent
eneralquement opposées au programme sioniste tout entier. A propos du
principe de 1'autodéterminetion que le Président Wilson se préparait &
appliquer, la Commission a déclaré :

'Imposer & un peuple ainsi disposé une immigration 3u1ve illimitée
et des pressions financiéres et sociales constantes pour qu 'il céde
ses terres serait une violation flagrante du nrlnclpe cité plus haut
et du droit des peuples, bien que la légalité soit apparemment
respectée.'" 13/

I1 semble donc &vident qu'au moment méme ol le principe de 1'sutodétermination

gtait exeminé par les Etats gqui deveient former la Société des Nations, cette
autodétermination était refusée & la population de la Palestine.
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ITI. LA PALESTINE ET L'AUTODETERMINATION

LA PERTODE DU MANDAT

o

Peu avant que la Palestine soit placée officiellement sous mandat, le Gouver-
nement britannique publla le ler juillet 1922 un livre blanc reafflrmant la
politique de Balfour, qui mettait au deuxxeme rang les intéréts de la population
indigéne de Palestine, portaht esinsi & nouveau atteinte au principe de 1'auto-
détermination. Dans le livre blanc (publié sur les ordres de Winston Churchill,
qui &tait alors Secrétaire aux colonies) qui marque le d&but d'un afflux massif
d'immigrents en Palestine dans le but d'sgrandir la communauté Jjuive et de créer
un "foyer national, il est dit que :

"... pour que cette communaut? ait devant elle les perspectives les plus
favorables de libre développement et pour qu'elle fournisse au peuple
Julf 1l'occasion d'exercer librement ses aptitudes, il est indispensable
qu’elle sache gue, si ‘elle se trouve en Palestine, c'est en vertu d'un
droit et non par tolérance...

Pour mener & bien cette politique, il est nécessaire que la commu~
nauté juive de Palestine puisse sugnenter son nombre par l'immigration,
Cette 1mmlgrat10n ne doit pas excéder la capacité &conomique du pays au
moment de 1'arrivée de nouveaux immigrants". 1/

Quelques années plus tard, Churchill fit savoir que le but de la pollthue
britannique n'était pas de favoriser 1'accession du peuple palestlnzen a 1'indé~
pendance et & 1'autonomie. Il déclara que 1'intention du livre blanc de 1922 &tait
de :

"... préciser que la création d'institutions autonomes en Palestine devait
8tre subordonnée & 1'engagement primordial de créer un foyer national
juif en Palestine.” 2/

Aux termes du Mandat, le Gouvernement britannique se trouvait face & une
"double obligation" du falt de la Déclaration Balfour, et la politique suivie par
Churchill montra clairement laquelle allait 1'emporter. La composition démo~
graphique de la Palestine se modifia penﬁant les trente années ol elle fut
administrée par la Grande-Bretsgne, de 1917 & 19h7 Le communauté juive, qui
comptait 56 000 habitants en 1917 et Ztait passée & 84 000 hebitants en 1922 au
début du Mandet, atteignit 60B 000 habitants en 1946 3/. Pendant cette période,
l'ensemble de la population de la Palestine passa de TSO 000 habitants (en 1922) a
1 850 000 habitants. Proportionnellement, la populetion juive passa de moins d'un
dlxleme a env1ron un tiers. Une grande partle de cette augmentatlon Etait
imputeble & 1'immigration sur une grande &chelle de Juifs europdens fuyant les
persécutions et la terreur nazies, et cherchant refuge en Palestine.
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Le peuple palestinien s'@leve contre le fait gqu'on lui refuseit 1'indépendance
- qu'il espérait obtenir une fois le guerre termin€e - ainsi que contre les effets
sur son pays de cette immigration massive. Sa résistance se manifesta par une
série de révoltes. Des commissions chargées d'enguéter sur les causes de ces
révoltes, bien que défendant la politique britannique et reconnaissent les progrés
accomplis par 1'Agence juive (représentant l'organlsatlon sioniste) pour consollder
le "foyer nationel", déclarérent toutes, quoique dans un langage différent, qu'une
des causes essentlelles de ces révoltes &tait le refus de l'autodetermlnatlon.

Des manifestations pac1f1ques marquérent le premier anniversaire de la
Déclaration Balfour, mais & partlr d'evril 1920, deux ans avant le début officiel
du Mandat, elles firent place & des émeutes., Une commission d'enquéte militaire
montra que les causes profondes des émeutes étaient les suivantes :

"}1. La déception &prouvée par les Arabes du fait que les promesses
d'indépendance qu'ils pensaient avoir regues durant la guerre n'avaient
pes Et&€ tenues.

2. La convxctlon des Arsbes gque la Déclaration Balfour les privait
de leur droit 3 1'autodéterminetion et leur crainte gque 1'établissement
d'un foyer netional juif n'entraine une sugmentation con81der&ble de
1'immigretion juive, conduisent asinsi & leur assujettissement &conomique
et politique.” 4/

T1 y eut une nouvelle flembée de violence en mai 1921 et la Commission
d'enguéte fit le commentaire suivent :

"Les fmeutes de Jaffa et les actes de violence qui les ont suivies,
traduisent essentiellement le mécontentement des Arabes et l'hostilité
qu'ils éprouvent & 1'égard des Juifs pour des motifs politiques et &co-
nomiques et en raison de 1'immigration juive, ainsi qua de 1'idée que
leur ont donnée de la politigue sioniste certains exégdtes juifs." 5/

Aprés une période relastivement calme, des émeutes &clatdrent & nouvesu en
aofit 1929. La Commission d'enquéte déclara que :

",.. 8'il y avait en Palestine au mois d'asolit dernier un sentiment
général d'hostilité chez les Arabes du fait que le Gouvernement de
Sa Majesté ne leur avait pas accordé un certein degré d'autonomie, on
pouvait tout au moins supposer que cette hostilité se tourneralt contre
les Juifs, dont la presence en Palestine &tait certalnement & leurs yeux
1'obstacle majeur & la réalisetion de leurs aspirations.’

OQu'n tel sentiment existit parmi les dirigeents, dens 1'administration et dens
1'intelligentsia arabe, cela est indéniable...

'... Les habitants arabes de la Palestine s'unissent aujourd‘'hui
pour réclamer un gouvernement représentatif. Cette union peut faiblir
meis il est probable gqu'elle se ressoudera et se raffermira au premier
probléme grave qui mettra en jeu leurs intéréts en tant que groupe racial.
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Nous sommes convaincus gue 1 'smertume ressentie par les habitants arabes
de la Palestine, dégus de n'avoir pu obtenir le moindre degré @'auto-
nomie¢ ... & contribué 4 déclencher la dernidre explosion de violence et
constitue un facteur qui ne peut &tre ignoré dens 1'examen des mesures i
prendre pour &viter que de telles explosions ne se reproduisent.” 6/

En 1933, il y eut de nouveaux souldvements (qui s'inscrivent dans le cadre de
1'afflux soudain de ré&fugiés juifs europfens) et les commentaires suivants furent
formulés quant 3 leurs causes

“La réaction des Arabes & cet &vénement aussi soudain que freppant
&tait tout & fait naturelle. (e que les dirigeants arabes ressentaient
déjd en 1929, ils 1'éprouvaient maintenant avec plus d'acuité ... plus
les Juifs affluaient, plus grand devenait 1'obstacle 3 l'accession &
1'indépendance nationale. Pour la premidre fois, les Arabes semblaient
menacés d'un sort encore moins envieble que la privation de la liberté
et le maintien du Mendat. Jusque-~1d, le taux d'accroissement naturel
des Arabes Btant fort 8levé, il sembleit impossible que les Juifs
puissent devenir, dans un avenir prévisible, les plus nombreux. Mais
que se passerait-il si ce nouvel afflux d'immisrants prenait des
proportions encore plus alarmantes? Cette guestion a forcé les
nationalistes arabes & envisager 1'autonomie de la Palestine sous un
tout autre angle, qu'ils ne 1'avaient fait jusqu'alors. Elle ouvrait
1l'intolérable perspective d'un Etat juif - de la domination des Arabes
de Palestine par les Juifs. Tl n'est donc pas surprenant ... que les
sanciens antagonismes n'aient fait que s'exacerber, jusqu'd exploser de
nouveau,

Il apparaissait donc que la situation en Palestine ne perdrait pas
de son caractére menagant avec le temps. Au contraire, plus le Mandat
se prolongeait, plus l'hostilité qu'il inspirait aux Arabes
s'intensifiait." T/

A partir de 1936, la révolte s'intensifia en Palestine, entrainant le
Gouvernement britannique dans des opérations militaires de grande envergure contre
les rebelles, et elle se poursuivit jusgu'en 1939, Le Commission royale chargée
d'enquéter sur les troubles déclara entre autres dans son rapport

... Encourager 1l'immigration juive dans 1l'espoir au'elle permettrait
finelement d'aboutir & une majorité juive et & 1l'@tablissement d'un Etat
juif, avec le consentement, ou du moins 1l'acceptation, des Arabes, &tait
une chose. C'en &tait une autre que d'envisager, ne serait-ce qu'un
instant, la transformation par la force de la Palestine en un Etat juif,
contre la volonté des Arabes. Car cela irait manifestement & 1l'encontre
de l'esprit et des bute du régime du mandat. Cels signifierait que le
principe de 1'autodéterminetion nationale n'aveit pas &t€& appliqué lorsque
les Arabes &taient en majorité en Palestine et qu'il 1'&tait uniquement
une fois les Juifs en majorité. Cela signifierait que les Arabes s'étaient
vu nier la possibilité d'assumer seuls leur avenir, et qu'en fait, aprés
une période de conflit, on les avait fait passer de la souvereinetf turque
a la souveraineté juive.

- 2 e



.+. le fait que la communsuté internationale ait reconnu sux Juifs le
droit de retourner dans leur ancien foyer national ne signifiait pas
qu'elle leur reconnaisseit le droit de gouverner, contre leur gré, les
Arabes qui y viveient.

... le fond du probléme &tait évident aux yeux des Arabes. C'&tait
la Déclaration Balfour, et le fait qu‘elle figure dans le projet de mandat,
et rien d'autre, qui les empéchait apparemment d'obtenir une ind&pendance
similaire 3 celle dont bénéficiaient déjd d'autres communautés arsbes.

Leur réaction face & ce probléme &tait logique. Ils dénongaient la
Déclaration Balfour. Ils protestaient contre sa mise en oeuvre dans le
projet de mandat. La 'population de Pelestine', disaient-ils, 'ne peut
accepter la création d'un foyer national pour le peuple juif en Palestine'.
Et ils refusaient de coopérer avec toute forme de gouvernement autre qu'un
gouvernement netional responsable devant le peuple palestinien.

4w .

... Nulle part en fait, le vent du nationalisme n'a soufflé avec
plus de force aprés la guerre que dans cette région du Proche et du
Moyen-Orient. Dans tous les territoires qui la composaient, & l'exceptlon
de la Transjordanie, il y a eu de graves troﬁbles et dans tous, &
1'exception de la Palestine, on a progressé sensiblement vers un gouver-
nement autonome." 8/

Les conclusions de le Commission royale au sujet des causes de la révolte furent
les suivantes

... Aprds avoir examiné ces faits, ainsi que d'autres, et &tudié la
suite des événements en Palestine depuis la guerre, nous n'avons plus
aucun doute quent sux 'causes profondes des troubles' de 1'année derniére.
Celles-ci &taient :

i} L'aspiration des Arabes & 1'indépendance netionale;

ii) Leur haine et leurs craintes & 1'idfe d'un foyer netional juif
qui serait créé.

Nous avons les observaetions suivantes & formuler au sujet de ces deux
causes :

i) Ces causes sont les mémes que celles qui &taient & 1'origine
des 'troubles' de 1920, 1921, 1929 et 1933;

ji) Elles éteient comme chaque fois auparavant inextricablement
lides. La Déclaration Balfour et le mandat dans le cadre duquel
elle devait &tre mise en oeuvre impliquaient le refus de 1'indé-
pendance nationale au départ. L'extension du foyer national
eréait un obstacle pratigue, le seul véritable, 4 1'octroi
ultérieur de 1'indépendance nationale. Les Arabes pensaient que
1'extension de ce foyer national signifieit qu'ils serasient



soumis, sur le plan tent politique qu'économique, sux Juifs si
bien que, en fin de compte, 8'il &tait mis fin au Mandat et si
la Palestine devenait 1ndependante, il ne s'sgirait pas d'une
indépendance nationale au sens ol 1'entendaient les Arabes mais
d'un gouvernement par une majorité juive.

iii) Ces deux causes Etaient les seules causes 'profondes', tous les
autres facteurs &tant complémentaires ou accessoires, ajoutant
4 leur gravité ou influant sur le mcment auquel les troubles
éclataient." 9/

La Commission commenta de le fagon suivante les aspirations de ls population
indigéne de la Palestine i 1'autodéterminstion et & 1! indépendance :

"... Lorsque finalement ils se sont présentés devant nous, avec & leur
t&te le Mufti de Jérusalem, les premiers mots de la déclaration que
celui~ci avait préparée & notre intention ont &té les suivants : 'lLa cause
arabe en Palestine est une cause qui vise & 1'indépendance nationale.

A la base, elle ne différe pas des mouvements similaires arsbes dens tous
les autres territoires arabes. Et, & la fin de sa déclaration, il a
indiqué que la cause premlere des 'troubles 8tait 'le fait que les Arabes
de Palestine &taient privés de leurs droits naturels et politiques'; il =
résumé ainsi les revendications arsbes ... 'solution de la question de
Palestine sur la méme base que celle qul avait servi & résoudre les
questions d'Iraq, de Syrie et du Liban, & savoir la fin du Mandat et la
conclusion d'un traité entre 1la Grande—Bretagne et la Palestine en vertu
duguel serait &tabli un gouvernement constitutionnel national et
indépendant'.

Il est donc manifsste que le point de vue des dirigesnts arabes ne
s'est pas modifié d'un iota par rapport & celui qu'ils avaient adopté dés
le départ, lorsqu ils ont compris la 31gn1f1cat10n de la Déclaration
Balfour. Les événements de ces 17 dernidres annfes n'ont fait
qu'accroitre et envenimer leur résistance et, comme ils le prétendent,
renforcer leur cause...

—

... I1 est donc parfaitement &vident Que le problime de Palestine
est un probléme politique. C'est comme ailleurs, le probléme d'un
nationalisme naissant. La seule différence est qu'en Palestine le
nationalisme arabe est inextricablement 1ié€ & un antagonisme 3 l'egard
des Juifs. Les raisons en sont, il faut le répéter, toutes aussi évidentes.
Tout d'abord, la création du foyer national slgnzfle, d€s le départ, 1a
négation aveugle des droits qui accompagnent le principe de l'autonomie
natlonale. Deuxiémement,, non seulement la création d'un foyer national
s'est avérée &tre un dbstacle & l'autonomie netionale mais, de plus, il
s'agit apparemment du seul obstacle vBritable. Troisidmement, & mesure
que le foyer s'est développ&, a grandi la crainte que si 1’ autonomle
étalt accordée, ce ne sersit pas une autonomie nationale au sens ol
l'entendaient les Arsbes, mais un gouvernement par une minorité Juive...



.+« Les Bvénements de ces 17 derniéres années prouvent que ce
nationalisme arabe, essentiellement antijuif, n'est pas un phénomene
nouveau ou éphémére. Il existait dés le début; sa force et sa portée
ont augmenté regullerement il nous semble €vident d'aprés ce gue nous
avons vu et entendu qu'il n'a pas encore atteint son point
culminent." 10/

La Commission royale recommande de diviser la Palestlne en deux Btats. Le
Congrés sioniste rejeta cette proposition qu'il jugeait "inacceptable", et déclars :

"Le Congrds confie & 1'excutif le soin d'entreprendre des négo-
ciations en vue de déterminer les modalités exactes souhaitées par le
Gouvernement de Sa Majesté pour la création énvisagée d'un Etat juif." 11/

Le peuple palestinien s'opposa également su plan de partage et le Gouvernement
britannique, face & une nouvelle flambée de révolte revint sur sa position aprés
avoir au début accepté la proposition relative au partage. Une table ronde eut
lieu & Londres en 1939 au cours de laquelle le Gouvernement britannique, lors de
consultations séparées avec des représentants des Palestiniens et de 1l'orgenisation
sjoniste, essaya d'arr@ter une politique commune. Cette tentative échoua, les
gsionistes exigeant la création d'un Etat juif en Palestine et les Palestiniens
étant décidés & obtenir la reconnaissance de leur droit naturel & 1'auto-
détermination et i 1'indépendance.

Le Gouvernement britannique snnonge alors son intention de mettre fin au
Mendat en 1949 en crésnt un Etat palestinien unifi&. Dans le livre blanc publié en
mai 1939, il était dit

... le Gouvernement de Sa Majesté déclare aujourd'hul sans équivoque
qu'il n'est pas dans sa politique que la Palestlne devienne un Etet juif.
I1 considérerait méme que cels serait contraire 4 ses obligations &
1'égard des Arsbes, en vertu du Mendat, sinsi qu'aux assurences qui ont
&té données jedis 8 la population arabe, si les habitants arabes de la
Palestine devaient devenir, contre leur gré, sujets d'un Etat juif...

.

... L'objectif du Gouvernement de Sa Majesté est la création, dans
les dix ans & venir, d'un Etat de Palestine indépendant, entretenant ...
par traité, des relations avec le Royaume-Uni.

... cet Etat indépendent devra &tre un Etat dans 1equel le pouvoir

sera partagé entre les Arabes et les Juifs, de maniére 4 garantir les
intéréte essentiels de chaque communauté..." 12/
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I1 ne fut pas p0351b1e d'appliquer la politique envasagee par les Britamniques.
En mai 1942, 1'Agence juive fit la dfclaration suivante :

"La Conférence affirme son rejet cat€gorique du livre blenc de
mai 1939 et ne 1u1 reconnait sucune V&lldlte morale ou juridique. Le
livre blanc tend 8 limiter et, en fait, & andantir les droits des Juifs
& immigrer et & s etabllr en Palestlne et, comme 1'a déclaeré
M. Winston Churchill & la Chsmbre des communes en mai 1939, comstitue
'une violation et un désaveu de la Déclaration Balfour'...

La Conférence demaride instemment que les portes de la Palestine
soient ouvertes, que 1'Agence juive soit chargée de contrdler 1'immi-
grat1on en Palestine et investie de 1l'autorité& nécessaire _pour valo-
riser le pays, notamment pour aménager les terres inoccupées et
incultes, et qu'un Commonwealth gulf intégré dans la structure du
nouveau monde démocratique soit &tabli en Palestine..." ;;/

En désespoir de cause, le Gouvernement britannique annonga qu'il portersit la
question de Palestine devant 1'Organisation des Nations Unies. On désigna tout
d'abord une Commission 4'enquéte anglOHamerlcazne. Le rapport de ladite
Commission, publié en awvril 1946, prenait note du fait que les Juifs revendlqualent
un lien hlstorlque avec la Palestine et de la cration par 1l'Agence juive pendent
que la Palestine &tait sous mandat britannique d'un "Etat dans 1'Etat", et
résumait de la fagon sulvante les revendications des Palestiniens arabes en ce qui
concerne leur droit & 1'autodétermination :

"En promulguent la Déclaration Balfour, soutiennent les Arabes, le
Gouvernement britannique faisait présent de ce qui n'appartenait pas 3
la Grande~Bretagne, et ils n'ont jamais cess@ d4'affirmer que le Mandet
entrait en conflit avec le Pacte de la Société des Nations dont il
tireit son autorit&. Les Arzbes nient que le rdle joué par les
Britanniques dans leur affranchissement de la domination turque donne
d la Grande-Bretagne le droit de disposer de leur pays. Ils déclarent
méme que la domination turque &teit pré&férable & la domination
britannique, si celle~ci conduit en fin de compte & les soumetire aux
Juifs. Le Mandat est & leurs yeux une violation de leur droit & 1'auto-
détermination, puisqu'il leur impose une immigration qu'ils ne désirent
pas et ne supporteront pas - une invesion de la Palestine par les Juifs...

La proposition que la Palestine ne doit pas &tre autorisée & se
gouverner elle-méme tant que les Juifs n'y ont pas atteint la mejorité
apparait inacceptable aux Arsbes., Ils veulent &tre maftres chez eux.
Les Arsbes &taient opposés & 1'id€e d'un foyer national juif méme avant
le Programme du Biltmore et la revendication d'un Etat juif. Inutile de
le dire, leur opp051t10n est devenue plus intense et plus amére depuis
que ce programme a &t& adopté..." 1L/

En 1946, une autre conférence convoquée & Londres échous et le Gouvernement
britannique soumit la gquestion 3 1'Organisation des Nations Unies en 1947, le droit
des Pelestiniens & l'autodétermination n'ayant toujours pas &té réalisé aprés
30 ans de Mandat.



M. Hocking avait fait en 1932 les commentaires suivants au sujet du Mandat sur
la Palestine :

"C'est avec amertume gue le sioniste sincére constate que sa commu—
neuté idéale ne peut pas avoir & la fois un corps parfait et une &ne
parfeite dans ce coin de terre unique au monde. C'est avec amertume
que je me vois obligé de l'admettre. Car je suis allé en Palestine
animé per le foi sioniste, réconforté par 1'ardeur de mes emis juifs
pour lesquels cette vision est le souffle méme de la vie. Et je suis
reperti plein de tristesse sur ce point, car j'ai constaté qu'aspirer &
un corps parfait ne peut, dens 1'&tat actuel des choses, gu'entrainer
la perte tant de 1'@me que du corps. Faire campagne pour que soit tenue
la 'promesse britennigue', pour que le partage de la Palestine se fasse,
répétant ainsi ce dont la Syrie divisée ne cesse de se plaindre, exiger
de nouvelles concessions de la part de 1'Etat, revient & s'acheminer
aveuglément vers une autre lutte sanglente, impliquent d'sbord les
nouvelles colonies de peuplement, puis la Grande-Bretagne, puis on ne
sait quelle entité plus importante." 15/



IV. LA PALESTINE ET L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

LA PREMIERE PHASE

En 1947, lorsque 1'Organisation des Nations Unies s'en est saisie, la question
de Palestine &tait devenue un probléme unique en son genre. Il y avait, entre les
droits naturels du peuple paslestinien et les revendications d'une minorité nombreuse
et puissante, qui s'@tait constitufe du feit de la politique découlant du Mandat, un
conflit, accentué par la fuite des ré&fugiés juifs d'Europe et la violence ravageait
la Palestine.

~ Bien que le principe de 1l'autodétermination soit reconnu dans la Charte des
Nations Unies, il n'a pas &t& appliqué directement dans le cas de la Palestine.
L'Assemblée générale, se dissociant de la décision de principe finalement adoptée
par la Puissance mendstaire, & savoir que la Palestine devrait rester un Etat unifié,
a recommandé le partage de ls Pelestine d'une manidre tré&s différente de celle qui
avait &té& propos@e dix ans auparavant, aprés la parution du rapport de la Commission
royale. Ainsi, le respect du principe de l'autod@termination n'a pas eu sa
conséquence normale — le respect de la volonté€ de la mejorité et de solides garanties
pour les droits des minorités - en Palestine, alors gue ce principe allait servir
de base & la libération d'un grand nombre de colonies en Afrique et en Asie.

A sa premiére session extraordinaire, l'Assemblée générale a créé une
Commission spéciale des Nations Unies pour la Palestine, chargée d'étudier la
situation de la Palestine et de présenter des recommandations. La Commission
spéciale a formulé les observations suivantes au sujet du principe de 1'auto-
détermination en Palestine :

"En c¢e qui concerne le principe du droit des peuples & disposer
d'eux-mémes, s'il a &té internationalement reconnu & la fin de la
premidre guerre mondiale et s'il a &té admis en ce qui concerne les
autres territoires arebes 4 1l'époque de la création des Mandats A,
il ne s'appliquait pas 8 la Palestine, car on avait sans doute
l'intention de permettre la création d'un foyer national juif dans
ce peys. En fait, il est permis de dire que le foyer national juif
et le Mandat congu spfcialement pour la Palestine wvont & 1'encontre
de ce principe." 1/

Dans ses recommandations, la Commission speiale n'avaeit pas mis en avant ce
principe fondamental et la résolution dans laquelle 1'Assemblée générale s proposé
le partage de la Palestine &tait fondée sur les recommandations de la majorit€ de
la Commission spéciale. En fait, certains membres de la Commission spéeciale E&taient
favorebles & une Palestine indépendante et unifie -~ des garanties Btant stipulées
pour les droits de la minorité - mais ils étaient en minorité et leurs recomman—
detions n'ont pas ét€ reprises 3 son compte par 1'Assemblée générale. Les propo-
sitions de la majorité, qui s'intitulaient : "Plan de partage avec union &conomique
reposaient notamment sur les arguments sulvants :
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"l. Le principe fondamental sur lequel repose la proposition de
partage est le suivent : les droits qu'invoquent Arabes et Juifs sur
la Palestine sont valables les uns et les sutres mais inconcilisbles,
et parmi toutes les solutions proposées, le partage permettra le
répglement le plus réaliste et le plus pratique; il constitue la
solution la plus propre & fournir une assise solide pour satisfaire
partiellement aux revendications et aux aspirations nationales des
deux parties.

4, Ce n'est qu'au moyen du partege que ces aspirations nationales
opposées peuvent réellement s'exprimer et rendre les deux peuples aptes
& prendre leur place, en tant que nations indépendantes, au sein de la
communauté internationale et de 1'Organisation des Nations Unies.

2/

La proposition de partage, qui prévoyait un Etat juif, un Etat arabe et une zone
internationale pour Jérusalem =zinsi gue la proposition de la minorité, tendant &
créer un Etat fédéral ont fait 1'objet d'un examen attentif avant le vote de
1l'Assemblée générale. La Sous-Commission qui a exeminé le plen de la minorité s'est
attachée aux conséquences juridiques du partage de la Palestine, faisant observer que
cela serait contraire au principe de l'autodterminetion dont la Charte exigeait le
respect :

"La Sous-Commission a examiné les conséquences juridigues du plan de
la majorité de le Commission spéeiale ci-dessus énumérées et on trouvera
eci~aprés un résumé de sa facon de voir.

I1 faut &tudier la question du paratege de la Palestine & la lumidre
des dispositions du Mendat, rapprochées des principes généreaux du Pacte
de la Société des Nations et des dispositions de la Charte. La Palestine
que le Royaume-Uni prenait en charge constituait un seul territoire.

Aux termes de l'article 5 du Mandat, la Puissance mandetaire garantissait
'la Palestine contre toute perte ou prise & bail de tout ou partie du
territoire et contre 1'établissement de tout contrdle d'une puissance
Etrangére'. L'erticle 28 du Mendat prévoyait en outre qu'au moment ol
prendrait fin le Mandat, le territoire de la Palestine passerait sous
1'autorité du 'Gouvernement de Palestine'. De méme encore, en vertu de
l'article 22 du Pacte, la Palestine devait devenir une nation entifrement
indépendante dés la fin de la limitation temporaire & 1l'exercice de sa
gsouveraineté nationale par le Mandat.

Les dispositions prévoyant 1'établissement d'un Foyer national juif
en Palestine n'infirment en aucune facon la conclusion ci-dessus. Les
rédacteurs du Mendat n'entendaient pas et ne pouvaient pas entendre que
1'immigration juive en Pelestine entrainft un démembrement de la structure
politique, geographique et administrative du peys. Toute autre inter-
prétation &quivaudrait & une violation des principes du Pacte et
réduirait & néant un des buts principaux du Mandat.
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24. En conséguence, en dehors d'autres graves objections d'ordre
politique, €conomique et moral, lea proposition de partage de la
Palestine formulée per la mejorité de la Commission spéeiale, est
contraire aux dispositions particuliéres du Mandet sur la Palestine et
direéctement contraire aux principes et aux buts du Pacte. Cette propo-
sition est également contraire aux principes de la Charte et
1'Orgenisation des Nations Unies n'est pas habilit€e & l'asppliquer.

Les Nations Unies sont tenues en vertu de 1l'Article premier de la
Charte, d'agir 'conformément aux principes de la justice et du droit
international' et de respecter le 'principe de 1'égalité de droits des
peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes'. D'aprés 1'Article T3,
relatif aux territoires non autonomes et aux territoires placés sous
mandat, les Membres des Nations Unies ont l'obligation 'de tenir compte
des aspirations politiques des populations' et 'de favoriser dans toute
1a mesure du possible leur prospérité'. Imposer le partage de la
Palestine, contrairement aux d8sirs exprimés par le majorité de sa
population, ne peut en aucune fagon &tre considéré comme une maniére de
respecter ou d'observer les principes de la Charte mentionnés ci-dessus.

l.." 3/

L'un des objectifs de la résolution 181 (II) de 1'Assemblée générale en date du
29 novembre 1947, sur le partage de la Palestine (carte & 1'annexe II), &tait
d'sssurer que les Etats arabe et juif auraient des majorités arabe et juive respec—
tivement. En fait, &tant donné 1'énorme différence numérique entre les populations,
¢'était pratiquement impossible et, d'aprés les chiffres tirés du rapport de la
Commission spéciale, la population des territoires alloués & 1'Etat juif se
répartissait presque &galement en Juifs et Arabes palestiniens.

" Arabes et

Juifs sutres populations Total
Etat JUif +vevevesansncssraaaeasas 498 000 LOT 000 905 000
Etat Arabe +.evrecesenasoscrcarass 10 000 725 000 735 000
Ville de Jérusalem ....-essssss0.. 100 00O 105 000 205 000

Il y aure, en outre, dans 1'Etat juif, environ 90 000 Bédouins
(Arabes...)" L/

La résolution sur le partage attribuait donc plus de la moitié du territoire
palestinien & un tiers de ses hasbitants qui, selon les mots de leur représentant,
" .. en un sens ... viennent tous de l'extérieur; ils sont pratiquement tous
immigrants ..." 5/

Au cours des débats & 1'Orgenisation des Nations Unies, les repré@sentants de ls
population palestinienne autochtone avaient d&€jid fait connaitre leur opposition au
plan de partage et au déni du droit & l'autodéterminetion. Le partage de la
Palestine a également &té rejeté par les Etats arabes voisins de la Palestine.

Comme les affrontements armés entre les forces juives et les forces irréguliéres
palestiniennes et arabes avaient commencé dés avant le retrait des Britanniques, les
Etats arabes ont envoyé des forces en Palestine dés que ce retrait a &té achevé.
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L'examen d6taillé des &vénements qui ont accompagné la fin du Mandat en 1948
dépasse le cadre de la présente &tude. Qu'il suffise de dire que, bien que le plan
de partege n'ait pas été officiellement appliqué par 1'ONU, 1'Etat 4'Israél a Eté
étebli et au cours des hostilités qui se sont dérouldes, sa domination territoriale
s'est éténdue, bien au-deld des territoires aslloués par la résolution sur 1le partage,
aux trois quarts du territoire palestinien et & la partie occidentale de Jérusalem
(carte en snnexe III). Le reste (y compris la pertie orientale de Jérusalem) a Et€
occupé par la Jordenie et 1'Egypte jusqu'd ce qu'en 1967, au cours d'une gutre
guerre, la domination israélienne s'@tende encore, cette fois & toute la Palestine
(et d'autres territoires arabes &galement) (carte & 1'annexe IV).

Pendant cette période, plus de la moitié des habitants autochtones de la
Palestine sont devenus des ré&fugiés et la seule autre résolution importante adoptée
par 1'Assemblée générale (résolution 194 (IIT) du 11 décembre 1946) e &té le raison
pour laquelle le question palestinienne a 8té traitfe pendant vingt ans comme un
"probléme de réfugids”, la communauté internationale ne se préoccupant gudre du
droit & 1'autodétermination perdu par le peuple palestinien.
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V. AFFIRMATION PAR L'ORGANISATION DES NATTONS UNIES DU
DROIT DU PEUPLE PALESTINIEN A L'AUTODETERMINATION

Pour -la premidre fois depuis que 1'Orgenisation des Nations Unies s'est saisie
de la question de Palestine, 1'Assemblée générale, en 1969, a reconnu et réaffirmé
"es droits inalifnables du peuple pelestinien." 1/. L'exposé des faits qui 1'ont
conduite & prendre cette initiative dépasse les bornes de la présente &tude.

On peut cependant noter que, g la suite de la guerre du Moyen-Orient de 1967, le
résolution 242 (1967) du Conseil de sécurité visait, du point de vue de 1'Organi~
sation des Nations Unies, & établir les bases d'une peix durable au Moyen-Orient.
Mais cette résolution n'a pas abordé la question palestinienne, qui est & la base du
différend du Moyen~Orient, et mentionne seulement le "probléme des r&fugiés’.

Pourtant, depuis que 1'Assemblée géndrale examine la question, elle & réaffirmé
i maintes reprises et de fagon suivie le droit du peuple palestinien &
1'autodétermination.

En 1970, 1'Assemblée générale, réaffirmant les demandes antérieurement adresses
3 Isra&l pour qu'il &vacue les territoires occupés en 1967, pour qu'il respecte le
droit de retour des réfugiés et mette fin aux violations des droits de 1'homme, &
souligné la position centrale de la question de Palestine dans la situation au
Moyen-Orient, déclarant qu'elle :

"Reconnait que le peuple de Palestine doit pouvoir jouir de 1'8galité
de droits et exercer son droit 3 disposer de lui-méme, conformément & la
Charte des Nations Unies;

Déclare que le respect intégral des droits inaliénaebles du peuple de
Palestine est un &18ment indispensable 3 1'établissement 4'une paix juste
et durable au Moyen-Orient," 2/

Des résolutions rédigées dans des termes identiques ont &té adoptées par
1'Assemblée générale en 1971 et 19T72.

}
Un an aprés la guerre du Moyen-Orient d'octobre 1973, la cause de 1'auto-

détermination du peuple palestinien a fait de rapides progrés. En septembre 1974,
un grand nombre d'Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies ont proposé de
réinscrire, pour la premidre fois depuis 1952, le point intitulé "Question de
Palestine" & 1l'ordre du jour de 1'Assenmblée générale. Le mois suivant, les chefs
d'Etat et de gouvernement arabes réunis 4 Rebat ont affirmé "le droit du peuple
arabe palestinien au retour dans sa patrie et son droit & 1'asutodétermination”, et
ont reconnu 1'Organisation de libération de la Palestine (OLP) comme "l'unique
représentant 1égitime du peuple palestinien"; d'autre part, 1'Assemblée générale &
invité 1'0LP & perticiper & ses débats 3/.

Quelques semaines plus tard, 1'Assemblée a adopté&, par 87 voix contre 8, avec
37 sbstentions, 1g résolution 3236 (XXIX) du 22 novembre 1974, qui constitue un
instrument essentiel de la réaffirmation des droits fondamentaux du peuple
palestinien.
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La résolution est ainsi concue

"L'Assemblée générale,

Gravement préoccup€e par le fait qu'aucune solution juste n'a encore
gté trouvee pour le probleme de Palestine et reconnaissant que ce probléme
continue 4 mettre en danger la paix et la séeuritéd internationales,

Reconnaissant gque le peuple palestinien doit jouir du droit & 1'auto-
détermination conformément 3 la Cherte des Nations Unies,

Expriment sa grave préoccupation devant le fait que le peuple
palestinien a été empeche de jouir de ses droits inaliénables, en parti-
culier de son droit & 1! autodétermination,

S'inspirant des buts et principes de la Charte,

Rappelant ses résolutions pertinentes qui affirment le droit du peuple
palestinien 4 1'autod&termination,

1. Réaffirme 1es droits inaliénables du peuple palestinien en
Palestine, y compris

a) Le droit 4 1'autod€termination sans ingérence extérieure;
b} Le droit & 1l'indépendance et i la souveraineté nationales;
2. Réaffirme Epmlement le droit inalinable des Palestiniens de

retourner dans leurs foyers et vers leurs biens, d'oll ils ont &té déplacés
et déracinés, et demande leur retour;

3. Souligne que le respect total et la réalisation de ces droits
inaliénables du peuple palestinien sont indispensables au réglement de la
question de Palestine;

L, Reconnait que le peuple palestinien est une partie principale
pour 1'Btablissement d'une psix juste et durable au Moyen-Orient;

5. BReconnait en outre le droit du peuple palestinien de recouvrer
ses droits par tous les moyens conformément aux buts et principes de la
Charte des Nations Unies:

6. Feit appel & tous les Etats et organisstions internationales
pour qu'ils aident le peuple palestinien dans sa lutte pour recouvrer ses
droits, conformément & la Charte;

T. Prie le Secrétaire général d'établir des contacts avee

1'0Organisation de libération de la Palestine au sujet de toutes les
affaires intéressant la question de Palestine...”
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L'Assemblée a d'autre part conféré & 1'Organisation de libération de la
Pelestine le statut d'observateur auprés de 1'Assemblée et des autres conférences
internationsles tenues sous les auspices de 1'Orgenisation des Nations Unies L/

En 1975, 1'Assemblée générale a prié le Conseil de s@curité de prendre des
mesures pour permettre au peuple palestinien d'exercer ses droits, et a demandé
1la participation de 1'OLP, sur un pied d'égaslité avec les autres partles, & toutes
les négociations relatives au Moyen-Orient tenues sous les auspices de 1'Organi-
sation fes Nations Unies.

En 1975, 1'Assemblée gfnérale a de nouveau exprimé sa préoccupation devant
le fait :

"qu'aucune solution juste n'a encore &t& trouvée au probléme de Palestine,

que le probléme de Palestine continue de mettre en danger la paix et la
sécurité internationales,

qu'aucun progrés n'a encore &té réalisé en vue de :

a) L'exercice par le peuple palestinien de ses droits inalinables
en Palestine, y compris le droit & 1'autod8termination sans ing€rence
extérieure et le droit @ 1'indépendance et & la souverasineté nationales;

b} L'exercice par les Palestiniens de leur droit inaliénable de
retourner dans leurs foyers et vers leurs biens, d'ol ils ont &t& déplacés
et déracinés..." 5/

Les droits du peuple palestinien 3 1'autodétermination ont &té aussi réaffirmés
de facon suivie dans une série de résolutions adoptées depuis 1970 par 1'Assemblée
générale, intitulées "Importance, pour la garantie et 1'observation effectlves des
droits de l'homme, de la réalisastion universelle du droit des peuples & 1'auto-
détermination et de 1'octroi rapide de 1'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux". Ces résolutions ont affirmé que la lutte armée constitue un recours
1eg1t1me des mouvements de lib&ration. ILa resolution adoptée & une majorité
écrasante en 1977 est représentative de cette série; elle est rédigée dans les
termes suivants :

"L'Apsemblée générale,

“ea

Réaffirment sa foi dans la résolution 151k (XV) de 1'Assemblée
générale, en date du 14 décembre 1960, contenant ls Déclaration sur
1'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, ainsi
que 1'importance de sa réalisation,

Reafflrmant 1'1mportance de la réalisation universelle du dro;t
des peuples al’ autodetermlnatlon, 8 1s souveraineté nationale et &
1'intégrité territoriale et de l'octroi rapide de 1’ 1ndependance aux
pays et aux peuples coloniaux en tant que conditions impératives pour
la jouissance des droits de 1'homme,
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Indlgnee par les violations persistantes des &r01ts de 1'homme
commises & 1'encontre des peuples encore assujettis & la domination
coloniale et E€trangdre et & 1'emprise étrengére, par la persistance
de 1l'occupation illégale de la Namibie et les tentatives de dfmem-
brement de son territoire par 1'Afrigue du Sud, par le maintien des
régimes racistes minoritaires au Zimbabwe et en Afrigue du Sud et
per le déni au peuple palestinien de ses droits netionaux znallenables

1. Demande & tous les Etats d'appliquer intégralement et
scrupuleusement les ré&solutions de 1'Organisation des Nations Unies
concernant l'exercice du dromt d 1'autodétermination par les peuples
sous domination coloniale et &trangére;

2. Réaffirme la 1légitimité de la lutte des peuples pour 1'indé-
pendance, 1l'intégrité terrltorlale l'unlte nationale et 1la llberatlon
de la dominstion colonisle et etrangere et de 1'emprise &trangére par

tous. les moyens en leur pouveir, y compris la lutte armée;

3. Réaffirme le droit inaliénable des peuples de la Namibie et
du Zimbabwe, du peuple palestlnlen et de tous les peuples sous domi=-
nation etrangere et coloniale & 1'autodeterm1nat10n a l'lndependance
nationale, & l'lntegrlte terrltorlale, 8 1'unité natlonale et & la
souveraineté sans ingérence &trangdre;

L )

8. Condamne vipoureusement tous les gouvernements qui ne
reconnaissent pas le droit & 1°' autodetermlnatlon et & 1'indépendance
de tous les peuples encore assujettis & la domination coloniale et
&trangére et & 1'emprise &trangére, notamment les peuples d'Afrique et
le peuple palestinien;

LT ,_6_/

En 1975, 1'Assemblée générale a institué le Comité pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien, en lui donnent mandat d'élaborer des recommen-—
dations en vue d'un programme d'epplication destiné & permettre su peuple
palestinien d'exercer ses droits inaliénsbles, permi lesquels :

a) Le droit 3 1'mutodétermination sans ingérence extérieure;

b) Le droit & 1'indépendance et i la souveraineté nationales.

Le Comité a presente en 1976 son premier rapport T/, dont les passages suivants
sont relatifs au droit & 1'autodétermination :
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"33, On & soutenu que le droit du peuple palestinien & 1'autod&termination
ne pourrait &tre appligué gue si Isra#l évacue le territoire palestinien
qu'il & occupg par la force contrairement aux principes de la Charte et
aux résolutions de 1'Organisation des Nations Unies et s'il permet eux
réfugiés et aux Palestiniens déplacs qui ont &té arrach&s & leurs foyers
ou expulsés, ou qui ont fui pendant et aprés les hostilités de 1948 et de
1967, de reprendre possession de leurs foyers et de leurs biens.

34; I1 a 8té soulign® que la création d'un Etat palestinien indépendant,
conformément aux principes de la Charte des Nations Unies, €tait ume
condition préalable & 1l'établissement de le paix au Moyen-Orient. Aprés
1'évacuation par Isradl des zones occupfes et de la mise en place d'une
administration palestinienne indépendante, le peuple palestinien pourrait
exercer son droit & l'autodétermination et choisir sa forme de gouvernement
par des moyens démocratiques. L'Organisation des Nations Unies ne peut
jouer & cet €gard qu'un rdle consultatif. Aprés la création de 1'Ftat
palestinien, celui-ci pourrait participer, sur un pied d'égalité, aux négo-
ciations en vue d'un ré@glement pacifique au Moyen-Orient, qui devraient
également porter sur la question des frontiéres slires et reconnues pour
tous les Etats de la région.

35. De 1l'avis général, il appartenait au peuple palestinien, dans
1l'exercice de son droit & 1'autodétermination, de décider quand et comment
il pourrait exprimer son indépendance nationale & 1l'intérieur d'une entité
indépendante qui lui appartienne et qui soit situe sur son territoire, la
Palestine. Aucune autre partie n'avait le droit de dicter au peuple
palestinien la forme, le statut ou le régime de cette entité&, ni prétendre
avoir le pouvoir de permettre ou d'empécher la création d'une entité
palestinienne indépendante. Le peuple palestinien avait le droit de
choisir librement ses propres représentants et sa forme de gouvernement.
L'Organisation de libération de la Palestine, qui a &t& reconnue par le
peuple palestinien, 1'Organisation des Nations Unies, la Ligue des Etats
arabes, 1'Organisation de 1'unité africaine et l'@crasante majorité des
pays du monde comme 1'unique représentant du peuple palestinien, &tait le
gardien des droits inalifnables de ce peuple. L'Orgenisation de 1ibé-
ration de la Palestine avait donc le droit de prendre part en tant que
partie principale & tous les efforts de paix entrepris pour résoudre le
probléme du Moyen-Orient."

Le rapport et les recommandations du Comité ont été examinés en 1976 par le
Conseil de sécurité, et un projet de résolution a &té alors présenté déclarent que
le Conszeil :

"Affirme les droits inaliénables du peuple palestinien & 1'auto-
détermination, y compris le droit de retour et le droit & 1'indé-
pendance et & la souveraineté nationales en Palestine, conformément &
la Charte des Nations Unies."

La résolution n'e pas été adoptée en raison du vote négatif d'un membre
permanent du Conseil (Etats-Unis).
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Le Conseil de sécurité a examiné de nouveau le raepport du Comité en
octobre 1977, mais a ajourné les d€bats sans prendre aucune mesure, le point
demeurant inscrit 3 son ordre du Jjour.

Il apparait ainsi que le droit du peuple palestlnlen a1 autodetermlnatlon,
méconnu au cours des trois décennies du mandat, ignoré par 1'Organisation des
Nations Unies pendant deux decennles, a &té, depuis presque dix ans, constamment
reconnu et vigoureusement affirmé par une nette mejorité des Etats Membres de
it Organisation des Nations Unies®, agissant principalement par 1'intermédiaire
du méme organisme, 1'Assemblee generale, qui avait recommand& le partage de la
Palestine plus de 30 annfes auparavant,

# L'opinion du juge Tanske (voir plus haut, p. 9 et 10) relative aux effets
des résolutions constamment reprises par 1'Assemblée générale revét ici une
importance perticuliére.
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1. Les mrincinas suivants s'ammlinuent aux colonies et territoires ovi, 7 la

suite de 1~ mnesre, ont cessf A'étre sous la souv=rainet? deg Wtats qu’ les
"OdV”“ﬂslﬁ”t nr cﬁdemﬂenu et rui sont lLabitfs nar des meunles non encore cipables
de se diri er eux-~mémes dans les conditions merticulidrement difficiles du monde
modmrpe. T.e bien-gtre ot 1la vveloﬂnen*1t de ces ﬂﬂunln” forment une miusior sacrie
de civilication, et il convieut 4'incormorer d-na 1o nritcent Pacte deg ~arsnties
“our 1lizccomnlissenent de cette mission.

2. la meilleure méthode d» réaliser praticuement ce »rincipe est de confier la
tutelle de ces naunles aux nations 60velonﬂeec gui en raison de leurs rescources,
de leur exnBrience ou de leur nosition g2ocraphioue sont le mieux 3 =éme d‘assumer
cettoe resnonsabilit@, et qui consentent © liaccenter; elles exerceraiont cetts
rutelle em cualit’ de "andataires et au non de 1z Soci”t3.

a, La caractére du ma: ot doit divTilrer

o)
neunlz, la situztion -Zorrarhicuve dv territe
toules autrer circonstezices an-lofues

vivant le de~ri de dévelowenent du
ire, ses conditions Ccononiques et

L Certaines communaut‘s, oui ammartenaient autrefois ¢ 1'Fmpire ottomar, ont
atteint un denré de dévelomeanent tel gue leur existence corme netions Indénendantes
neut 8tre rascornue ﬁrOVlaO”“bﬁent 2 la condition que lez conseils et 1'aide d'un

“andataire suident leur administration juscu’au moment off ellss zeront cadarles de
se conduire seuwles. Les voeux de ces copmunautls doivent 2tre nris diabord en

considdration nour le choix du ‘‘andataire.

8, I=2 derr’ de dGvelommement o se trouvent dfsutres meunles, sn’cialemen® ceux de
1'ATrinue centrale, exize ous le Mandataire y assime l'a7ninistration du territoire
~ Aes conditions aui, avec le nmrohibition dfabus, tels oue la tr11+e des esclaves,
le trafic des armes et celul de 1'elcool, r~arantiront Wh likert? de conscience et

de reli~ion, cens auires limitations que celles cue meut fmnoser le radntien de
l'ordre nublic et des bonnes noeurs, et !'interdiction G ftablir des Tort! fications
ou des bases militaires ou navales et de donner aux indi~3nes une instruction
rnilitaire, si ce n'est mour la nolice ou le difente du tervitoire, et cui assureront
fralement nux sutres ‘ieueres de 1la BSocilt:: des conditions d'“Falltu nour les
i‘channes et le commirce.
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1'int#rét de la ponulation indigdne.



7. Dans tous les cas, le ‘andataire doit envover au Consell un ryaviort annuel
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concernant las territoires dont il a la charre.

8. B8i le desré d'sutorit?, de contrdle ou d'administratior 5 exercer
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“or le
‘embres

it

0. Tne Commission nermsnente sere char~ie de recevoir et d'eyxnminer les raomorts

annuels des " andetaires et de donner su Conseil son avis sur toutes ruections

relatives ~ llexicuticn des mandats.
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