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IWTRODUCTION

L'objet de la présente étude est de présenter une analyse juridique des
principales résolutions de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité
relatives & la question de Palestine. Les textes pertinents sont examinés
dans le contexte du droit international. Conformément aux arrangements en
vigueur 3 1'Organisation des Hations Unies en ce gui conecerne les travaux
e¢ffectués par des consultants, on n'a pas utilisé directement l'historique
des népgociations officielles relatives aux résolutions ni des consultations
officicuses qui ont abouti & 1'adoption de libellés spéeifiques.

Les dispositions de la Charte des Nations Unies sont particuliérement
importantes pour la présente &tude. Les buts des Nations Unies qui y sont
gnoncés incluent le maintien de la paix et de la sécurité@ internationales
"conformément aux principes de la justice et du droit international". Ils
incluent également le “respeet du principe de 1'égalité de droits des peuples
et de leur droit & disposer d'eux-mémes’ ainsi gue la promotion des droits
de 1l'homme sans discrimination. Ils mentionnent aussi le concept traditionnel
de "1'égalité souveraine" des Etats appliqué aux membres de 1'Organisation
des Mations Unies. Un autre principe interdit "la menace ou l'emploi de la
forece" & des fins d'agression. D'autres principes importants exigent des
Ttats Membres gu'ils "remplissent de bonne foli les obligations qu'ils ont
assumées aux termes de la Charte et gu'ils donnent & 1'Organisation pleine
assistance dans toute antion entreprise par elle conformément aux dispositions
de la présente Charte...'.

Des sources autres que la Charte sont examinges lorsgu'elles sont pertinentes.
Par exemple, le Pacte de la Société des Nations et le Mandat sur la Palestine
de 1a SDN¥ fournissent la toile de fond indispensable & 1'examen de la résolution
de 1'Assemblée générale relative au partage de la Palestine et doivent &tre
examinés briévement dans le cadre de 1'analyse du plan de partage.

Comme il s'agit d'une étude juridigue, il est nécessaire d'@tablir des
distinctions fondamentales au sujet de guestions qui sont souvent trait€es de
maniére imprécise. Le terme "juif" est utilisé pour désigner les membres d'une
religion monoth&iste particuliére ayant des valeurs morales universelles. Les
termes "sionisme” et "sioniste' d@signent un mouvement national particulier,
dont le programme politique visait tout d'abord 3 créer un "foyer national, puis
un Etat national en Palestine.

Un examen d8taillé du droit international humanitaire, y compris des
oblirations crées par 1a Convention de Genéve relative & la protection des
personnes civiles en temps de guerre de 1949 dans les territcires arabes sous
occupation isra&lienne, ne rentre pas dans le cadre de la présente &tude bien
gue 1'Organisation des Hations Unies ait adopté d'importantes résolutions sur
cette question.






I. LA COMPETLENCE JURIDIQUL DIES ORGANES POLITIQUES
DE L'ORGANISATION DIES MAPIONS UFTES

Lianalyse de la compétence juridique de 1'Orpganisation des [fations Unies
en ce qui concerne une question donnée exige un examen des méthodes acceptées
de formation du droit international. Il s'agit des méthodes, parfois désignées
sous le nom de "sources du droit', dont disposent les responsables pour régler
des controverses particuli€res.

A Formation du droit international

LfArticle 38 du Statut de la Cour internationale de Justice se borne &
snéeifier les sources de droit dont dispose la Cour. On considére cependant
dfune manidre génirale quiil décrit les sources gfnéralement disponibles en
droit internatiecnal. Le paragraphe 1 dudit article indique comme sources
nrincipales du droit international les traités, la coutume et les principes
généraux 1/. Par coutume, il faut entendre la "coutume internationale comme
preuve d'une pratique générale, acceptée comme &tant le droit’. Il y a lieu
de noter que cette disposition, dont les termes ont &té milrement pesés, n'exige
pas la preuve d'une pratigque universelle. De méme, il ressort du processus
historique de formation du droit coutumier gque les régles reconnues comme
juridiquement &tablies sont fondées sur liassentiment d'une majorité importante
d'Ttats 2/. Un accord universel n'a pas Gt€ jug nécessaire. Les principes
pénéraux sont definis comme &tant "les principes généraux de droit reconnus
par les nations civilisées™. Il ne s'agit pas ici de pratiques étatiques ayant
recu l'assentiment deg Ttats comme c'est le cas pour le droit coutumier, mais
plutdt de l'articulation ou de la formulation d'un principe accepté par les
Ttats 3/.

1/ Statut de la Cour internationale de Justice, art. 33, al. a), b) et ¢).
Lialinda d) mentionne comme sources auxiliaires les décisions judicialres et la
doctrine des publicistes les pius qualifiés.

2/ Dans la célébre affaire, The Payuete Habana, 175 US. 677 (1900}, la Cour
supréme des Dtats-Unis d'Amérigque a fondé sur ce type d'assentiment sa décision
concernant 1'interdiction d'arraisonner des bateaux de p@che cbtiers. La méme
thése est soutenue par la doctrine. Voir par exemple le Pr Brierly, qui d&clare
7711 ne serait guére pratigue ~ et tout le monde & 1'exception des positivistes les
nlug stricts reconnaissent gue cela n'est pas nécessaire = de démontrer gue
tous les Ltats ont reconnu we certaine pratique...” pour créer le droit coutumier.
J. L. Brierly, The Lav of Hations (Oxford University Press: Géme éd., Waldocl, 1963)
p. OL.

3/ Le Pr Drierly a, d juste titre, caractérisé les principes pén€raux comme
tant “un &lément dynamique du droit international®. DBrierly, supra, note 2, p. G3.
On a épalement souligné que les tribunaux d'arbitrape internationaux utilisaient
les principes génraux du droit avant que n'ailt 2té créée la Cour internationale
de Justice. 1 Oppenheim, Internetional Lewv (Longmans, Green; Londres, Oéme &d.,
Lauterpacht, 1955), p. 30.




Historiguement, le droit international est constitug par la coutume plutdt
que par les traités. Bn 1625, lorsque Grotius Gcrivit son trait& classique W/,
la coutume était nratiquement la seule mPthode de formation du droit
internaticnal. Alors que les conventions sont crées par accord exprds des
Etats, le droit coutumier se fonde sur l'accord tacite. ILes analyses juridigues
traditionneiles consid@rent généralement que le droit coutumier déecoule des
usages ou pratiques &tatiques. On trouve une formulation classique de ce point
de vue dans Oppenheim (Lauterpacht)

itomme 1'usage tend 3 devenir coubume, une question se pose : & guel
stade 1Tusage se transforme-t-il en coutume. Il sfagit 1& d'une question
coneréte, et non thiéorique. Tout ce gque peut affirmer la doctrine ciest
que lorsquiune ligne de conduite internationale fréquemment adoptée par
les Ttats est considérée comme juridiguement obligatoire ou juridiguement
bonne, la régle que l'on peut tirer d'une telle conduite est une régle
de droit international coutumier 5/."

Cette citation fait Epgalement ressortir gu'il n’est pas nécessalre gque
l'usage ou la pratique ait cours pendant longtemps. Le passage du temps n'a
d'iwmortance que pour établir 1'existence de la praticue gul peut aussi &tre
prouvée diautres manidres.

Bien gu'une grande partie dw droit international découle de la pratique
étatique, 11 ne faut pas en conclure gue celle—cl constitue le seul mode de
formation de ce type de droit. A titre d'exemple, citons le droift humanitaire
international en péricde de conflit armé. L'article 9 de la Diclaration de
Bruxelles de 187k G/ stipulait que les combattants irréguliers qui, bien que
nfayant pas recu 1l'autorisation de leur gouvernement, réunissaient certaines
conditions, et en particulier se conformaient aux droits et coutumes de la
guerre 7/, devaient se voir octroyer le statut privilégié de prisonniers de
guerre s'ils &talent capturés. La pratique du Gouvernement prussien, pendant
la guerre franco-nrussiecnne, dexcuter sommairement tous les francs=-tireurs
qui ne pouvaient produire d'autorisation spécifique du Couvernement francais
indiguant leur statut de combattant se trouvait donc rejetée en vertu des
dispositions &laborfes par la communauté des Dtats représentés # Druxslles.

L/ "De jure belli ac pacis’ dans J. B. Scott (&a.), Classics of International
Lav (Kelsey transl., Carnegiec Endowment for Internaticnal Peace, 1925).

5/ Oppenheim, voir supra note 3, p. 27.

6/ L'avant-projet russe, un résumé des débats, et le texte final de la
Declaration figurent dans 65 British and Foreipn State Papers 1871-187h4,
p. 1067 & 1109 (1081). Le texte est £galement reproduit dans D. Schindler et
J. Toman (8d.), The Law of Armed Conflictis: A collection of Conventions,
llesolutions and Other Documents (Sijthoff, Leiden, 1073) p. 25 & 3h.

7/ Les autres conditions énoncées 4 1l'article 9 sont : avoir un comnmandement
militaire, un signe distinctif fixe et porier les armes ouvertement.



Liintention &tait que la Déclaration de Druxelles devienne une convention
multilatérale, mais elle n'a pas &té ratifiée. Toutefois, bon nombre de ses
dispositions, y compris celles de l'article 9, ont &t& largement acceptes
corzie énoncant des formulations correctes du droit international applicable
en 1la matilre. Les dispositions de fond de l'article 9 ont &té reproduites
dans The Lavs of War on Land publié par 1'Institut du droit international &
Oxford en 1880 8/. Ce manuel avait pour objet de formuler le droit existant
plutdt que de recommender des innovations 9/. On trouve ld une preuve gue la
Déclaration de Bruxelles était alors considérée comme &nongant les principes
de droit applicables en ce qui concerne les coubattants irréguliers. Au cours
des quinze annfes qui se sont &coulBes aprés 187k, il n'y a que peu ou pas
dexemples diusage ou de pratigue appliquant les dispositions de l'article 9.
Une autre preuve de 1l'acceptation de ces principes en tant gue principes

de droit est le fait gu'ils ont 8té incorporés, sans susciter de controverses
importentes, dans l'article premier du Reglement annexé d4 la Convention IT

de La ilaye de 1899 10/. Les mémes dispositions ont €té& insérees 4 l'article
premier du Réglement annexé 3 la Convention IV de La Haye de 1907 11/ et
fipurent 8galement dans la Convention de Genéve relative aux prisonniers de
puerre de 1949 12/. Chacune de ces conventions a &té ratifie par un grand
norbre d'Btats et est entrfe en vigueur sous forme de traité multilatéral.

I1 est important de noter que l'article 9 de la Déclaration de Bruxelles

qui n'a pas ét% ratifige visait 4 changer la pratique préexistante de 1'Etat
prussien.

B. L Organisation des Nations Unies et la formation du droit international

Bien qu'une grande partie du droit international soit fondée sur la pratique
&tatique préexistante, la comminauté des Etats a la capacit& et 1l'autorité
Jurldlques de formuler des regles ou des principes Jurldlques au moyen dfune
conférence multilatérale, comme & Bruxelles, ou autrement, méme en 1'absence

8/ Art. 2 2) et art. 3. Le texte de ce manuel d'Oxford est reproduit
dens Schindler and Toman, supra note 6, p. 35 a L8.

9/ Préface du manuel d'Oxford, sunra note 8.

10/ Convention II de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre, 28 juillet 1899, 32 U.S. Stat. 1803, U.S5. Tr. Series Fo 403, Gt. Brit. Tr.
Series Io 11, (md. 800 (1910).

11/ Convention IV de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre, 16 octobre 1907, 3G U.S. Stat. 2227 U.S. Tr. Series Mo 539, Gt. Brit, Tr.
Series Mo 9, Cmd. 5030 (1910).

12/ Art. Lo 2), Convention de Gendve relative au traitement des prisonniers
de puerre du 12 aolit 1949, vol. 75, Recueil des traités, Nations Unies, p. 135,
/1956/ 6 U.S. Trs. and Others Int‘l Aprees 3316, U.S. Trs. and Others Int'l
Acts Series No 336k, Gt. Brit. Tr. Series Ho 39, Cmd. 550, p. 94 (1958).




de pratique préexistante. Les dispositions de la Charte des Hations Unies sont
congues pour s'appliquer dans le contexte du processus contemporain de formatieon
du droit international 13/. Aprés la ratification et lientrée en vigueur de

la Charte, les Etats ont conservé le wouveir dont ils disposaient auparavant
d'édicter des lois. Le Conseil de sécurit? (pour les guestions concernant

la paix et la s@curit@ internationales) et l'Assemblée générale (pour une

vaste samme de questions) sont des institutions qui facilitent la formation

du droit internationazl. Le falt gque 17Assemblée générale, qui représente la
communauté des Etats, est un organe politigue anslogue 4 un parlement national
ne diminue pas son r8le de législateur habilité 4 prescrire les régles de droit
international. Le recours généralisé & des résolutions de 1l7Assemblée générale
et du Consell de s&curité qui visent & créer des régles de droit mentre de maniére
concluante que les idles invogufes corstituent, © fcout le moins lz preuve

de liexistence de r&pgles ou de principes de droit international 1h/.

Dans l7ouvrage intitulé The Development of International Law Through the
Political Organs of the United Wations 15/, le Pr Rosalyn Higgins démontre
Zloquemment, sous diverses rubriques, le rdie de lépislateur joud par 1'Assemblée
fénZrale en tant que primecipal organe politique de 1'Orsanisation des Nations
Unies. Son analyse est bilen moins novatrice gqu'il n'y parailt au premier aborad,
étant donn& que le développement traditiomnel du droit international au moyen
des traités multilatéraux, de la coutume ou de principes généraux a toujours
2t& un processus hautement politique, qui refléte les vues d'une importante
majorité d'Etats 4 un moment donné. Résumant sa thése, le Pr Hipggins déclare

"Avec le développement des organisations internationales, les votes
et les vues des Btabs ont aecquis une signification Juridique en tant
au'expression du droit coutumier. De plus, la pratique des Etats englcbe
leurs actes collectifs aussi bien que la totalité de lewrs actes individuels:
et le nombre d'occasions ou les [tats ont jugé bon diagir collectivement
s'est notablement aceru du failt des activités des organisations inter-
nationales. Les actes collectifs d'Ttats, répétés assez souvent et accephés
par un assez grand nombre d'entre eux, deviennent éventuellement le droit.
I1 est &vident que 170Organisation des Nations Unies -~ compte tenu en
particulier de la tendance accélérée 4 1'universalité qui se manifeste
depuis 1955 - constitue maintenant un point de convergence privilégié de
la pratique &tatique 1G/."

Lienalyse du Pr Higpins ne s'appuie pas sur les mEthodes de formulation du
droit fondZes sur les actes individuels des Dtats. Flle met en lumidre le fait
que la création du droit coutumier peut se faire par le truchement d'actes

13/ lLa Charte, qui est un document constitutionnel, stipule que le maintien
de la paix et de la sécurlté lnternationales doit &tre assuré conformément
aux ‘principes de la justice et du droit international'™. Art. 1 1). 'Le droit
naturel” de 1lépgitime défense, qui est e droit international traditionnel en la
matidre, est &noncé 4 1'Article 51. Le Préambule mentionne "les obligations nées
des traités et autres srurccs du droit irternaticnal’.

14/ Voir infra deuxidme # cinquiéme parties pour des exemples spéceifiques.

15/ Oxford Press, Londres (1963).

16/ Ouvrage du Pr Higgins, id., p. 2.

- b -



collectifs d@'Ttats qui, de nos Jours, se manifestent essentiellement par les
résolutions de 1'Assemblée gEnérale. Bien quielle gualifie habituellement

le résultat de cette méthode de “preuve du drcit coutumier®” 17/ plutdt que

de droit coutumier proprement dit, dans les deux cas les eifets sont nresque
identiques puisque les mesures adoptées par la suite y trouvent leur fondement
Juridique.

L'opinion dissidente distinguée du juge Tanala dans les affaires du
Sud-Ouest africain (1966) 18/ s'écartait de la décision de la Cour internationale
de Justice {adopt@e 3 une faible majorité pgrice au vote prépondérant du
Président) parce qu'elle &tablissait qu'une norme juridique d'égalité Etait
violée par le systéme d'apartheid du CGouvernement sud-africain. L'opinion
du juge Tanake est importante aux fins de la présente €tude en raison de 1'analyse
pénétrante qu'elle fournit du processus collectif de création du droit coutumier

"M'apparition dforpganisations telles gue la Société des Hations ou
170rpganisation des Uations Uunies, accompagnées de leurs diverses institutions
spéeialisées et affilifes, a su 1'effet de substituer pour une bonne part
la méthode de la "diplomatie parlementaire’ au systéme individualiste des
négociations internationales traditionnelles ... ce qui & nécessairement
influé sur le nmode de criation du droit internaticnal coutumier. Au lieu
de faire connaltre ses vues 4 un petit nombre d'ltats directement
intéressés, un Etat peut, par le truchement d'une organisation de ce genre,
feire connaitre sa position & tous les Etats membres de 1'organisation et
savoir immédiatement comment ils réaglssent. Autrefols, la pratique,
la répétition et 1l'opinio juris neecessitatis pouvaient s'associer en
un processus séeulaire, extrémement long et lent, pour eréer du droit
coutumier. De nos jours, vu les proprds des moyens de communication et
d'information, le processus de Tormation d'une coutume par le truchement
d'organisations internationales est infiniment plus facile et plus rapide;
la création dTune coutume ne demande gudre plus gue 1'espace d'une
génération, voire beaucoup moins 19/.7

Si les analyses assez semblables du Pr Higgins et du Juge Tanaka ne mentionnent
pas expressément les "principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisZes™, 11 est clair gu'a fortiori on peut ggalement tirer de leurs
arguments la conclusion que ceriaines résolutions de 1'Assemblée générale &noncent
de tels principes généraux. In résumé, d'aprds les analyses du Pr Hipggins et
du jupge Tanaka, la pratique &tatique nécessaire 3 la création du droit coutumier
est constitufe par les actes collectifs des Dtats (par exemple, vote en faveur
de résolutions particuliéres de 1'Assewblée générale) aussi bien que par leurs
actes individuels.

17/ Ibid., p. 5.

18/ Ethiopie c¢. Afrigue du Sud, Libéria c¢. Afrique du Sud, deuxilme phase
C.I.J. 6 p. 2L8.

/ Ibid., p. 291.
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La Charte des Hations Unies est un traité multilatéral qui fait de

1'0rpanisation un participant effectif et un sujet de droit international
distinct 20/. En outre, la Charte énonce spécifigquenment des buts et principes

particuliers, ¥ compris des doctrines de droit 1ntexnablona]_D aqui d01vent Stre
18alisBs. Par exemple, 17alinéa 1) de 1'Article premier dispose qu’un des
buts essentiels des Hations Unies est de waintenir la paix et la sécurité
internationales, et de le faire 'par des moyens naciJ:"‘aicmc—zs<i conformément
aux nmrincipes de la justice et du droit international® Les dispositions
fondanentales de la Charte doivent &tre interprétées et appliguées par les
deux principaux organes nolitiques de 1'Organisation. Le Consell de séeurité
doit interpréter les articles relatifs & la naix et 3 la s€curit@ internationales
qui lui confdrent compétence en la matidre. De méme 1'Assemblée gtnérale doit
1mterpxuter les articles relatifs aux gquestions de sa compétence 21/. Ces
interprétations ont une portée juridique.

Les princinaux articles qui habilitent le Conseil de sécurit€ 3 s'acquitter
de ses fonctions concernant la paix et la s@curité internationales figurent
aux Chapitres VI {Art. 33 d 38) et VII (Art. 39 & 51). Liinterprétation et
1'exercice de ces pouvoirs fondamentaux doivent €tre conformes aux ré&ples
juridiques de procédure et d'crgenisation spécififes au Chapltre V {Art. 23 3 32).
Par exemnle, le Conseil de sécurité peut prendre des decisions tant sur les
questions de procédure que de Tond, mais les décisions sur les questions de
fond doivent &tre prises par un vote affirmatif dans lequel sont comprises les
voix de tous les menbres permanents” 22/. Cette disposition a &té interprétée
nar le Conseil de sécurité comme signifiant que 1'abstention ou i'absence ¢l un
wenbre permanent n'emp@che pas le Conseil de prendre une décision sur une
question de fond 23/.

Les pouvoirs généraux de 1'Assemblée générale sont &noncés aux Articles 10,
11 et 1k, chacun d'entre eux habilitant 1l'Assemblée & agir au moyen de
"recomandations "

20/ Opinion_consultative sur la réparation des dommages subis au service des
fations Unies, /19497 I1.C.J., 17h.

21/ Ce systéme d'interprétation de la Charte est analogue 4 la "construction
coordonnée" de la Constitution des Htats-Unis, systéme en vigueur jusque aprés la
suerre de sécession, et en vertu duguel chacune des trois branches principales du
gouvernement fédéral interprétait la Constitution & ses propres fins. A titre
d'exemple9 on peut citer le veto opposé par le président Andrev Jackson au
deuxidme projet de loi relatif & la Banque nationale en arguant de son inconstitu-
tionnalité, bien que la Cour supréme ait antérieurement statu? gque la criation
d'une banqgue nationale &tait constitutionnelle. Voir C. B. Syisher,

American Constitutional Development (Riverside Press, Cawbridge, Mass., 1943},
p. 176 & 185.

22/ Charte des Nations Unies, Art. 27 3).

23/ Pour une analyse de 1'interprétation que le Conseil de sBcurité a donnée
de 1'Article 27 3) concluant quielle est juridiquement valable, voir ilcDougal
and Associates, Studies in World Publie Order (Yale, Mew Haven, 1960}, Ch. 7.




L'alinéa 1 de 1'Article 12 stipule que 1'Assemblée ne doit faire aucune
recomnandation lorsgue le Conseil remplit les foncitions qui lui sont attribubes
"8 1'¢pard d'un différend ou d'une situation quelconque" en ce qui concerne le
maintien de la paix et de la s&curité internationales. L'Article 1L attribue
i 1l'Assemblée génirale des pouvoirs &tendus et déclare :

"Sous réserve des dispositions de 1'Article 12, 1'Assemblie générale
peut recommander les mesures propres 3 assurer 1'ajustement pacifique
de toute situation; guelle qu'en soit l'origine, qui lui semble de nature
d nuire au bien général ou i compromettre les relations amicales entre
nations, y compris les situations rZsultant d'une infraction aux dispositions
de la présente Charte ol sont &noncés les buts et principes des Nations Unies.
L'Article 10 confére 4 1'Assemblée générale des pouvoirs encore plus &tendus
et stipule

"L'Assemblée génfrale peut discuter fontes questions ou affaires
rentrant dans le cadre de la vrésente Charte ou se rapportant aux POUVOLTS
et fonctions de l'un quelconque des organes nrévus dans la présente Charte |
et, sous réssrve des dispositions de 1'Article 12, formuler sur ces
questions ou affaires des recommandations aux ilembres de 1'0rganisation
des Mations Unies, au Conseil de sécurité, ou aux ilembres de 1'Crganisation
et au Conseil de sécurité.”

In raison des considérations mentionn&es plus haut, "les recommandations"
de l'Assemblée générale peuvent dans des cas particuliers avoir des conséguences
importantes sur le plan juridique 24/. Il est nécessaire de reconnaitire gue
1'Assembl&e générale a deux fonctions distinctes. D'une part, c'est l'un des principaux
ormanes politigues des Hations Unies, doté d'une identité juridicue distincte 25/.
C'est ensuite le lieu de r2union collective des Etats de la communaut? mondiale
qui la composent. A ce titre, 1'Assemblée tient directement son pouvolyr Juridique
des Ltats Membres qui sont habilités 3 développer et i créer le droit international
au sein de l'Assemblée géndrale comme ils le font & l'extérieur de celle—ci.
L'action au sein de 1'Assemblée a 1'avantage d'&tre plus rapide et plus efficace
que l'action menfe dans un milieu moins institutionnalis&. D8s les premiéres
années d'existence de 1'Orpanisation des Nations Unies, les Ltats de la communauté
mondiale se sont en fait servis de 1'Assemblie générale pour exprimer leur accord
sur de grands problémes Juridigues internationaux i des majorités bien supérieures
au vote des deux tiers reguis par la Charte pour les questions importantes 26/.
La question de la répartition précise des pouvoirs tirés directement de la Charte
et de ceux provenant des Btats Membres reldve de la théorie du droit. Le point
crucial est gque, s'appuyant sur les deux sources de pouvoir, la grande majorité
des Etats Membres a adopt@ la pratique d'exprimer son consensus sur des questions

2L/ Outre les exemples analysés ci-aprés dans la présente étude, il convient
d'examiner la résolution 377 (V) de 1'Assemblée pénérale, en date du 3 noveumbre 1955,
intitulée 1'Union pour le maintien de la paix. Cette résolution a &t& adoptée
sur l'initiative du Gouvernement des Etats-Unis 3 la suite d'un veto de 1 Union
sovigtique au Conseil de sdcurité qui avait empéché 1a prige de mesures de
coercition, Hations Unies, Documents officiels de 1'Assemblée générale, cinquidme
session, Supplément Ho 20, p. 11 & 1lh.

25/ Hote 20 supra.

26/ La suite de la prisente &tude est consacrée essentiellement 3 1'examen des
principales manifestations du consensus de la communauté mondiale sur les questions
d'ordre juridique concernant la guestion de Palestine.
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Jjuridiques war le truchement de 1'Assemblée générale. Cette pratique est
narticuliérement mise en relief dans les résolutions de 17Assemblée giénérale
concernant la Palestine, Israel et le Moyen-Orient.

LiAssemblée générale a utilis les pouvoirs Juridiques qui lul sont conférés
pour autoriser la création de deux Etats nationaux en Palestine 27/, pour
reconnaitre le droit de retour des rv&fugiés arabes de Palestine 23/, pour
spéeifier les droits nationaux du peuple palestinien 29/, et pour fixer le
statut juridique de Jérusalem 30/. Le Conseil de sécurité, limité par le droit
de veto des grandes puissances, n'a utilisé ses pouvoirs concernant le maintien
de 1a paix et de la sécurit& internaticnales que nar intermittence en ce qui
concerne le lloyen-Orient, sans parvenir jusgqu'l présent 4 instaurer la paix
ou la s@curité dans la région 31/.

27/ Voir deuwxidme partie infra.

28/ Voir troisidme partie infra.

29/ Voir quatridme partie infra.

30/ Voir cinquiéme partic infra.

31/ Résolution du Censeil de sécuritéd 2 b

o1 on du Consel e séeurité du 22 novenbre 19G7 concernant les
princives d'upe pailx Juste ot durable au lioyen-Orient, Conseil de sGeurité,
résolution 242 (1967), Uaticrs Unics, Documents officiels du Conseil de sScurits

vingt—deuxiduc année, 13828me séence, n. 8 et O, examince dans la 5ixicme
wartie infra.




IT. LA RESOLUTION 181 {II) RELATIVE AU PARTAGE DE LA PALESTING

Ao Genése de la résclution

1. Lo session extracrdinaire de 1'Assemblée pénérale consacrée i la Palestine

I1 serait peu réalistc de faire une analyse juridigue de la résolution
relative au partage de la Palestine 32/ sans indiquer les circonstances qui
ont amend les lations Unies & intervenir. La noliticue du Gouvernement
britamique tendant I encouraser l'immigration sioniste, du woeins jusqu'd
la publication du Livre blanc de 1939 33/, aveit créé en Palestine une situation
de conflit dangereuse. Le conflit provenait de la résistance palesitinienne face
4 la détermination croissante des colons europgens, sous la direction des
sionistes, de r2aliser leur objectif politique primordial de création du "fover
national®, devenu plus tard un Etat national pour le “peuple julf” 34/. Cet
objectif devait &tre rBalisé sans tenir compte des droits des Palesiiniens
autochtones, y compris les juifs palestiniens qui, dés le début, s 'Etalent

32/ Résolution 151 (II) de 1'Assemblée générale relative au Couvernement
futur de la Palestine (29 novembre 1947}, ilations Unies, Documents officiels de
la deuxiéne session de 1'Assemblée nénérale, résolutions, p. 131 et 132

(16 septenbre-29 novembre 1947). La résolution contenait uwn Plan de partage avee
union &conomique et est géndralement connue sous 1l'appellation de résolution
relative au nartape de la Palestine. Dans le reste du document, elle est

mentionnée soit sous cette dernidre appellation, soit en tant que résolution 181.

33/ Palestine : Statement by lis Majesty's Government in the United Kingdom
(17 mai 1939), Cmd. 6019 (1939). La montée de la tyrannie nazie en Allemarmne
en 1933 a &galement contribu® notablement & l'augmentation de 1'immigration de
réfugiés allemands en Palestine 2t en d'autres lieux.

§ﬂ/ La position initiale déclarée des sionistes est indiquée dans 1'histoire
officielle Gu mouvement par un membre du Conseil exfeutif de 1 0rganisation
sioniste mondiale :

"Leg adversaires du cionisne ont dit et ripét? avee obstination que
le sionisme tendait 3 créer un 'Etat juif’ indépendant. C'est totalement
Tawr., L''Btat julf' nfe jemals fait partie du programme sioniste."

1 i, Soroclow, History of Zionism (Londres, 1919), introduction de 1‘'auteur,
p. xxiv et xxv.

La position sioniste ultérieure est reflétée par cette interprétation
officielle :

“Le meubre de phrase /dans la Déclaration Balfour/ 'la création en
Palestine d'un foyer national pour le peuple Julf’ sipnifiait, au moment de
la Déclaration Balfour -~ et c'est ainsi gque le comprenaient tous les
intéressés - gque la Palestine deviendrait finalement un 'commonvealth juif?
ou ur "Htat juif', si les Juifs venaienit s’y installer en nombre suffisant.”

Agence juive pour la Palestine, Book of Documents Submitted to the {eneral
Assembly of the United Hations Relating to Establishment of the Hational Home
for the Jevish People (Nev York, mai 1947), p. 5. Les interprétations Figurant dans
ce volume ont &té rédigées par 1. Abraham Tulin, conseiller juridique de
1'Agence juive.
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opposés au sionisme 35/. Ce n'est que lorsqu'il fut trop tard pour contrdler
les effets de la politique sioniste, malgré les dispositions du ‘landat de la
Société des Nations sur la Palestine destinges d protéger les droits des
Palestiniens 36/, que le Gouvernement britannigue a reconnu que le ilandat
niitait pas applicable 3 cause de 1'impossibilité de concilier les aspirations
4 1'autodftermination des Palestiniens autochtones et les objectifs politiques
des sionistes. En 1946 et en 1947, la violence entre les immigrants européens

35/ Liun des dirigeants Cminents de la comnunauté juive palestinienne,
Joseplh Hayyim Sonnenfeld, a critiqué les sicnistes et leur programue en
février 18980, peu de temps anrés la réunion du premier Congrés sioniste i Bile
en 1897. Aprés avoir déclare que "le chef de ces brigands (biryonim) dans notre
Terre sainte a proféré des paroles terribles, qui sont un déni total du Trds Haut...",
il a poursuivi : "Ils /les sionistes/ ont &galement affirmé que la seule différence
et distinction entre Isragl et les autres nations réside dans le nationalisme,
le sang et la race, et que la foi et la relipgion sont superflues”. Il a conclu :

"Pour nous en Terre sainte, il v a 1i une preuve absolue que i1. Herzl
n'est pas l'envoyé du Seigneur mais qu'il vient du "cdt€ de la pollution' car
nous disons, quiconque plaide en faveur d'Israél est glorifié dans le monde
par le Trés Saint, Béni soit-I1l, alors gue ce mauvais homme plaide pour la
condanmation d'Israél et multiplie les accusations.”

Cité dans E. Marmorstein, Heaven at Bay : the Jewish Kulturkampf in the Holy
Land (Oxford, Londres, 1969}, p. 79 et 80.

De nos Jjours, Naturei Karta et les Juifs sefapdim représentent 1'opposition
juive orthodoxe au sionisme dans 1'Etat d'Isragl. Pour des manifestations
enalogues d'opposition se produisant aux Ltats-Unis de nos jours, voir The Jewish
Guardian, publication périodique de Haturei Karta of USA, G.P.0. Box 21h3,
Brooklyn, U.Y. 11202,

Rien dfétonnant & ce que les sionistes n'aiment guére plus les Jjuifs
palestiniens que les musulmans et les chritiens palestiniens. Voir les critiques
Formulées par le Dr Weizmann 3 1'€gard des Jjuifs palestiniens dans le chapitre
de son autobiographie intitul® "The Zionist Commission : Challukah Jewry™. Triel
and Brror : The Autobiography of Chaim Veizmsnn (East and Vest Lib., Londres, 1950),
chap. 20.

36/ On trouvera le texte du Mandat du 2k juiliet 1922 dans le Rapport 2
l'Assemblée pénérale de la Commission spéciale des Nations Unies pour la Palestine,
vol. 2 Hations Unies, Documents officiels de la deuxidme session de 1 'Assemblie
aénéraie, Supplément o 11, p. 18 3 22, document A/364/Add.1 (9 septembre 1947).
Les dispositions relatives 4 la protection des droits des Palestiniens figurent
dans le préambule et les articles 3, 5, 6, 9, 15 et 16.
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et les Palestiniens autochtones s'apgrava Tortement 37/. La Grande~Bretagne
annonga son intention de metire fin & son r8le de puissance mandataire

et de demander une r&union extraordinaire de 1'Assemblée générale. La nremidre
session extraordinaire fut convoquée en avril 19L7T 36/.

La thése sioniste fut présentfe & la session par 1'Agence juive, autre
appellation de 1'Organisation sioniste mondiale. L'article U du Mandat sur
la Palestine de la Socifté des Fations stipulait gue 1'Orpganisation sioniste
Etait reconnue comme &tant un organisme public et €tait désignée comme
1'Agence juive chargée de coopérer avec le gouvernement mandataire ;2/. Les
sionistes invoqualent en particulier des "droits historiques” ainsi que leur
interprétation de la Déclaration Balfour et du Mandat sur la Palestine qui,
selon eux, domnaient la primauté aux revendications sionistes sur les revendications
des Palestiniens autochtones. Ils affirmaient également que "le probléme juif"
et la situation des réfugifs juifs en Furope deveient étre Ztroitement 1iés 3 une
solution de la question de Palestine.

La thése palestinienne fut présentée par le Haut Comité arabe de Palestine.
Elle faisait valoir la vue traditionnelle selon laguelle 1l'objet du systéme
de mandats de la Soci&té des Nations, v compris le Mandat sur la Palestine,
&tait d'amener les habitants d'un pays & l'autod®termination et 3 1'indépendance.
Elle soulignait que la population arabe s'dlevait 3 1 200 000 habitants alors que,
selon les sionistes, la population juive comptait 600 000 personnes environ.
Sur celles-ci, prés de 100 000 #taient des Juifs palestiniens qui ne soutenaient
pas le nationalisme sioniste ho/. Tout en exprimant sa sympathie pour les

37/ Voir, entre autres, Anelo-American Committee of Inquiry, Report to the
United States Government and His lajesty's Government in the United Kingdom
(U.8. Gov't Printing Office, 19kG) passim et p. 39 :

"Sous 1'égide de 1'Agence juive et du Vaad Leumi, les Juifs ont créé
une communauté robuste et fortement structurée. Il existe ainsi un Btat
Juif de fait, sans base territoriale, pourvu de ses propres organes exécutif
et 18gislatif, qui doublent A bien des &gards ceux des autorités de la
puissance mandataire et qui constituent le synbole roncret du foyer naticnal
Julf. Ce gouvernement ‘'fantdme’ juif a cessé de coopérer avec les autorités
pour meintenir la loi et l'ordre et pour lutter contre le terrorisme."

Voir également 1E9%i7 5 Foreign Rels. U.5. (1971), p. 999 & 1328, passim et
les rubriques ci-aprés de 1'index : Terrorism in Palestine, Irgun Zvai Leumi,
Stern Gang.

38/ Hations Unies, Documents officiels de 1'Asscmblée générale, premidre
session extraordinaire, document A/286. Le réswmb qui suit est fondé essentiellement
sur les Documents officiels de 1'Assemblée générale citds.

39/ Agence juive et Organisation sioniste mondiale sont les noms officiels de
la w8me entité. The World Zionist Organization - Jewish Agency (Status) Lasr,
7 Laws of the State of Israel (Israel Gov't Printer, auth. transl., 1952), D. 3,
art. 3 dispose :

“L'Organisation sioniste mondiale, qui est cgalement 1'Agence juive,
est chargée comme auparavant de 1'immipgration et dirige l'absorption des
immigrés et les projets d'installation dans 1'Ttat.”

40/ Voir supra note 35.
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r&fugids Juifs européens, le Haut Comité soulignait que la responsabilité 4 leur
trard engageait la communauté internationale tout entiére. La Palestine avait
dLJﬂ regu bien plus gue sa nart de réfugiés. In bref, la thése arabe affirmait
1e droit naturel de la majorité arabe de Palestine de conserver la pogsession
incontestée du pays et de se voir reconnaitre par l'Assemblée générale son

droit 4 1l'autodétermination et & 1l'indépendance.

Lifssemblée générale, dans sa résolution 106 (8-I) du 15 mai 1947 hl/, a crie
la Commission spéciale des Nations Unies pour la Palestine (UlsCOP) composée de
11 membres : Australie, Canada, Guatemala, Inde, Iran, Pays—Bas, Pérou, Sudde,
Tchécoslovaquie, Uruguay et Yougoslavie. Cette résolution permettait I 1'UNSCOF
de iier le probidme des ré&fugiés juifs d'Europe 2 une solution du probléme
nalestinien en prévoyant que la Comm15310n spéciale "procédera 3 des enquétes
en Palestine et dans tous les endroits ol elle le jugera utile” h2/ Le

parapraphe 6 du dispositif de la résolution stipulait

"lLa Commission spéciale préparera un rapport 3 1'Assemblée générale
et soumettra les propositions guielle considérera appropries & la solution
du probléme palestinien.”

le fait qu'on avait omis de mentionner dans la résolution 1'indépendance
de la Palestine sculeva des protestations tant de la part du Haut Comit& arsbe
gue des Ltats arabes.

2, La Commission spéeciale de 1'Organisation des Fations Unies pour la Palestine
(UNSCOP)

Avant de faire des recommandations, L1'UNSCOP a examiné "la thése juive' et
"la thdse arabe" 43/. La thdse arsbe &tait essentiellement celle qui avait &té
présentée par le Haut Comité€ arabe 4 la premiére session extracrdinaire de
1'Asscnblée générale et qui a &été résumée ci-dessus.

Au paragraphe 126 de son rapport, 1'UNSCOP déclarait

"La thése juive, gue nous examinons ici est essentiellement celle de
1'Agence juive qui jouit, en vertu du Mendat, d'un statut spéeial pour la
défense des intéré&is juifs en Palestine.”

hl/ Hations Unies, Documents officiels de la premifére session extroordinaire
de 1'Assemblde géndrale, résolutions, p. 6 et T, document A/310 (28 avril au
15 mai 1947).

L2/ Par. 4 du dispositif.

h3/ Les conclusions et recommandations de 1'UNSCCP, qui sont examinées dans
la suite du document, se trouvent dans le rapport de 1TUNSCOP 4 1l'Assemblce
générale, Nations Unies, Documents officiels de la deuxiéme session de 1'Assemblée
énérale, Supplément lo 11, document A/36k (3 septembre 1947).
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Bien qu'elle ait reconnu par 13 que "la thdse juive" &tait en réalité
la thése sioniste, 1'UNSCOP s'est par la suite référfe 3 la thése sioniste
comme 3 "la thése juive' Wl/ et elle n'a gudre accordé d'attention i 1l'opinion
d'éminents juifs antisionistes tels que M. Judah Magnes 45/ en Palestine et
le rabbin Elmer Berger 46/ aux Etats-Unis.

Le rapport £tabli nar la majorité des membres de 1'UNSCOP contient plusieurs
interprétations erronées. Par exemple, au paragraphe 146, il est déclare

"La Déclaration Balfour et le :landat comportent tous deux des engagements
internationaux envers le peuple juif dans son ensemble. Il est &vident que
ces engagements ne se limitaient pas 4 la population Juive de la Palestine,
dont le chiffre ne dépassait pas 3 1'époque 80 000."

Apparemment la majorité pressentait confusément que le paragraphe préeité
avalt des implications ind&fendables puisque dans le parapgrephe suivant 31
gtait dgclard

"I1 s'ensuivrait que tous les Juifs du monde gui désireraient se rendre
en Palestine auraient le droit de le faire. Mais cette i1d&e tient bien
reu compte des réalités, car un rays aussi vpetit et aussi pauvre gue la
Palestine ne pourrait jamais domner asile & tous les Juife du monde.™

Les interprétations erronfes du paragraphe 146 sont toutefois plus importantes
aue les réserves soulevées par 1TUNSCOP. T1 est pratiguement impossible de
trouver dans la Déclaration Balfour (qui a &té incorporée presque sans changement
dans le Mandat sur la Palestine) ou dans d'autres parties du Mandat une
disposition qui comporterait "des engagements internationaux envers le peuple
juif dans son ensembie’. Selon la premiére partie de la Déclaration Balfour,
le Gouvernement britannique "envisage favorablement 1'établissement en Palestine
d'un foyer national pour le peuple juif". Les seuls "droits" spécifiés dans
la Déclaration Balfour sont ceux que 1'on trouve dans les deux clauses de garantie.
La premiére clause vise i protéger les droits des Palestiniens, et la deuxidme
d protéger les droits des Juifs vivant dans un pays autre gue la Palestine.

Ces clauses ont &t€ insérées 3 la demande insistante d'Edvin Ilontagu, seul membre

44/ I1 convient de ne pas sous-estimer l'importance des appellations. Le
probléme aurait &té placd dans une perspective différente si 1'on avait parlé de
“la thdse sioniste” (ou bien "la those européenne’) et de "la thdse palestinienne’.

L5/ A 1'&pogue, Président de 1'Universitd hébraique de Jérusalem. Voir
ilagnes, "A Solution Through Force?" dans Gary V. Smith (&d.), Zionism - The Dreanm
and the Reality : A Jewish Critique (Rarnes and Noble, Wew York, 107k), ». 109.

46/ 4 1'&poque, Directeur exéeutif de 1'American Council Tor Judajism et
aujourd*hui Président de 1'American Jewish Alternatives to Zionism. Voir Berger,
"The Real Issues in the Arab-Tsraeli-Zionist Conflict™, ibid. p. 218.
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Julf du Cabinet 3 1'&pogue, et les efforts déployés par les sionistes pour en
obtenir la suppression ont &choué Ei/. Les arpuments avancés par les sionistes
selon lesquels le illandat spécifiait des droits pour l'entité juridique
constitufe par le '"peuple juif" ne sont défendables ni en fait ni en droit parce
que la grende majorité de cette entité étalt composée de Juifs ayant la nationalité
de leur pays de résidence. Les reconnaitre comme membres du “'peuple juif”
reviendrait & leur imposer, sans leur consentement, un statut fonctionnel
supplémentaire en matidre de nationalit@. Ceci constituerait une dérogation &
leur statut et droits existants en matiére de nationalité ainsi qu'une violation
de la deuxidme clause de garantie de la Déclaration Balfour qul préservait les
"droits et statuts politiques juifs" et par 13 méme emp&chait qu'on ne les
enpglobe sans leur consentement dans le concept sioniste du "peuple juif” 48/.

On trouvera au paragraphe 164 du rapport un autre exemple des fausses
agsertions du rapport &tabli par la majorité des membres de 1'UNSCOP :

"Bn dépit des efforts incessants des Juifs pour acquérir des terres
en Palestine, la population arabe poss&de encore actuellement 85 p. 100 des
terres. Les dispositions de 1l'ordonnance de 1940, relatives au transfert
des terres {Land Transfer Regulations, 1940) prise en application de la
politique du Livre blanc de 1939, ont séveérement restreint les efforts
juifs dans ce sens.”

k7/ On trouvera dans L. Stein, The Balfour Declaration, {(Valentine, Mitchell,

Londres, 196Gl) un expos® complet des négociations ayant abouti 3 la Déclaration.

Dix ans aprés la publication de la Déclaration, le principal négoclateur
sioniste & dgclaré

"fa Déclaration Balfour de 1917 ne reposait sur rien, et il fallait
jeter les fondements sur lesquels elle reposeralt par des années de dur.
lebeur; chague Jjour et chaque heure de ces dix dernidres années, je me suis
demand® en ouvrant le journal 'D'oll viendra le prochain coup?' Je tremblais
i la pensée que le Gouvernement britannicue ne me convogue pour me demander
'"Dites~donc, quelle est cette organisation sioniste? OU sont-ils, vos
sionistes?' Car la maniére de penser de ces gens est différente de la nétre.
Les Juifs, ils le savaient, nous 8taient hostiles..."

C. Ueizmann, allocution prononcée 1 (zernovitz (Roumanie) dans P. Goodman (&d.)
Chairn lleizmwann : A Tribute on his Seventieth Birthdey (Vietor Gollancz, Londres,
T9L5), p. 196 (citation p. 199).

On trouvera dans Y. T. ilallison “'The Dalfour Declaration : An Appraisal in
International Lav® dans I. Abu-Iughod {&d.), The Transformation of Palestine
(ilorthvestern University, 1971}, ». 61, une analyse des n@rociations ayant abouti
i la Déclaretion Balfour, et notamuent du succds des efforts déployés par les
Juifs nour faire rejeter lao thése du droit juridique des sionistes.

43/ On trouvera dans V. T. ilallison "The Zionist-Israel Juridical Claims to
Constitute the 'Jevish People’ lUationality Intity and to Confer iembership in it
Anpraisal in Public International Law”, 32 G. Uash. L. Rev., 983 (1964), publié
épalenent sous forme de nonographie en 196L, une analyse de la thése relative au
"peunle juif" en tant qu'entité nationale. Le point de vue opposé, selon leguel
cette thése est jJuridiquement fondie, est soutenue par l'éminent juriste sioniste
N. Feinberg : "Phe Recopnition of the Jewish People in International Law' dans
The Jevish Yearbook of International Lew. 1948 (ilass, Jérusalem), 1.
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Iei colest 1'assertion selon laquelle des partlculzers JulfS s'efforgaient
d'ecquérir des terres en Palestine qui est erronfe. I1 n'y a dtautre preuve
pour &tayer cette déclaration que des actes isolés de Juifs qui avaient, dans le
cours norumal des choses acquas des terres pour eux-ménes ou & des fins commerciales
et non pour réaliser les objectifs politigues sionistes 49/. Contrairement au
paragraphe cité, en yéalitd, le National Jewish Fund. pr1nc1nale institution
sioniste, &tait ) 1'éwogue, comme il l'est maintenant, charpgé d'acquérir des
terres nour 'le peuple juif" et les terres acquises par lui faisaient 1'objet
de contrats diseriminatoires et restrictifs interdisant 1'emploi de travailleurs
-ahes pour cultiver les terres et, en fait, toute attache des Arabes avec la
Lurre 30/ La declaration de 1'UHSCOP précitée révéle une ignorance surprenante
du nationalisme sioniste et 1'incapacité de falre une distinction entre ses
aetes et ceux de Juifs agissant & titre individuel.

LEUISCOP & recommandl I liunanimité de mettre fin au llandat sur la Palestine

ot d'accorder 1'indépendance Va4 la Palestine” sur la base de la proposition de
partape aprés wne période de transition sous la responsabilité de 1'Ormanisation

L9/ Voir par exemple la référence aux agriculieurs Juifs qui, contrairement
a la pollthue et i la pratique sionisies, parlaieni arabe et esmployaient des Arabes
sur leurs exploitations agricoles : G. I. Kirk, A Short History of the Middle Dast
(Prac~er, 1. Y. 7éne &dition révisde, 1974), »n. 152.

50/ L'accord fondamental de 195U entre 1'Ltat d'Israél (représenté par son
rouvernement) et 1'O0rpanisation sioniste mondiale (represemtee par son oexéoutil)
Gtait desting & répulariser et & institutionnaliser, mais non 4 modifier, les
arranpgements de travail entre les deux organismes. La premiére partze de l'accord,
officiellement intitulé Pacte entre le Gouvernement israélien (ci~aprés dénomms
le r'ouvc:rm=_=mcnr1i,) et 1'Extcutifl sxonlste, éralement avpeléd BxEcutif de l'Agence juive
{ci-anrds dénomné 1'Exécutif), prévoit, notamment, 1'acquisition et 1'am&lioration
des terres en Israél par les institutions de l‘Grganlsatlon sioniste, le Keren
Kayemeth Leisrael /Je”lah Mational Fund/ et le Keren Hayvesod /Unlted Israel Apﬁeal/.
Te United Israel Appeal est 1'organisation mére Qﬁi recoit la plupart des fonds
collectis par le United Jewish Appeal. In résumé, le United Israel Appeal recoit
les fonds et le Jewish Uational Fund les utilise pour l'acgquisition et 1famélio-
rotion des terres. On trouvera le texte du Pacte dans l'appendice & 1l'article
de 1. T, iallison, ‘The Legal Problem Concerning the Juridical Status and
Political Activities of the Zionist Orgenisation/Jewish Agency : a Study
in Tnternational and United States Lav', 9 Um. and Mary L. Rev. 556 (1960),
imprimé &ralement sous forme de monographile en 1963 .

Le Jeuish llational Fund a également conelu un pacte, le 28 novembre 1961,
avee le Gouvernement israflien. Ixecutive Reports, 26éme Conprés sioniste
345 (ddcerbre 1064). Pour les fonctions gouvernementales et les fonctions relatives
i 1l'acquisition des terres du Jewish National Fund, voir itid., b. 345 & 355.

In ce qul concerne les enguétes du Sénat des Ltsts-Unis sur les activités
sionistes aux Btats~Unis, voir Hearinpgs on Activities of Hondiplomatic Representatives

of Foreign Principals 1n the United States Before the Senate Commlttee on Foreipn
elatlons, §8ame CongresD nremicére session, 9€me partie, p. 1211 3 1224
(35 was 1063) et douzidme partie, p. 1695 & 1782 {ler aofit 1963).




des Hations Unies 51/. Il est sisnificatif aue, malgré les vues errondes tant
du point de vue des faits gue du droit, la scptlume Recommnandation de 17UHSCOP,
intitulée "Princines democratiques et nrotectlon des minoritis', &nonce des
maranties fondamentales en ce qui concerne les droits de l'homne, v coupris
1 entidre protection des droits et intéréts des minerits en SpClelant
"lidpalité absolue de tous les citoyens en matidre pollthuo civile et
IOllUlEuse 52/. L'obgeotlf sioniste de création d'un Btat exclusivement Jjuif
st bien loin de r&pondre & cetie norme. La sixidme Recommandation demandalt
d 1'Asserblie générale d'&laborer sans délai un accord international en vue
de régler 'dle: txeme urgence le probléme des Juifs européens en détress F 53/,
Llle ajoutait gu'une telle mesure allégerait la pression que 1' 1mm1gratlo
faisait peser sur la Palestine et créerait "une atmosphére plus favorable™ &
la solution du probléme de la Palestine Sh/ Les nrincipales recommandations
nrésentées par la majoritsd, et appuyées par sept des 11 membres de 1TUMECOP,
portaient sur un Plan de partage avec union economlque. La majorité nronosalt
EZralement de placer la ville de Jérusalem sous un régime international de tutelle.
In outre, elle recommandait (avec opinion dissidente de deux menbres et abstention
diun membre) que

“Dans 1l'analyse du probléme palestinien, il serait admis sans contredit
quiune soluction concernant la Palestine ne peut Etre considérle corme une
sclution de lfensemble du problime juif 55/."

Caette recommamdatlon reJebte nettement les tentatives sionistes visant i lier
la solution du "probléne juif’ & la création d'un Etat en Palestine.

Une minorité de trois mewbres (Inde, Iran et Yougoslavie) a recommandé de
faire de la Palestine un Etat fédéral indépendant dont la structure interne
comprendrait un Ltat arabe et un Liat Julf L'une des raisons avancées 3tait que
la fidération créerait une situation ol il serait de 17intérét des Arabes et
des Juifs de travailler ensemble. Cous le titre "Justification de la solution
fedérative”, la minorité a déclaré au paragraphe k

La conviction qui anime les auteurs de ce projet est gue ia nroposition
Emanent d'avtres membres de la Commission et visant 3 cr@er artificiellement
une union econom1que et sociale, aprés avoir brisé, par le partage, l'unité
politique et geogranq1que du pays, est irréalisable et inapplicable et ne
peut donner naissance d deux Ltats viables 56/."

Ces réserves 4 178pard du Plan de partage recommandé par la majorité semblent
aveolr un caractére prémonitoire, &tant donné 1'&chec, & ce jour, de 1tapplicaticon
des eléments fondamentaux du Plan, notamment de la tentative de créer deux

Ftats en Palestine.

51/ Voir supra note 43 pour les recommandations de 1'UIISCOP.
52/ Voir supra notes L3 & 45,

53/ Voir supra notes L3 et Lk,

54/ Doia.

55/ Voir supra notes 43 i L46.

56/ Voir supra notes h3 i 59,
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B. Le Plan de partage avec union &conomigue

1. La mise aux voix du Plan

D&s 1'ouverture de la deuxiéme Assemblée générale des Nations Unies,
en septembre 19h7 1'assemblée se constitua en Commission ad hoc afin d'examiner
en sdance plénidre la question palestinienne 57/. Le 25 novembre 16h7, la
Commission ad hoe approuva en substance, par 25 voix contre 13, avec 17 abstentions,
la proposition de partage de la Palestine, qui avait &té adoptée & la majorité par
la Commission spéciale des Hations Unies pour la Palestine (UNSCOP)., Parmi les
partisans du partage de la Palestine se trouvalent notamment les Etats-Unis et
1'Union soviétigque.

Comme une majorité des deux tiers n 'était pas requise au sein de la
Commission ad hoc, la prop051Llon de partage de la Palestine fut recommandée
i 1'Assemblée pénérale. 29 novembre 1947, 1'Assemblée pgénérale adopta, par
33 voix vontre 13, avec l. ab tentions, la résolution 181 (II) 58/ qui prévoyait
le partage de la Palestine. Haiti, le Libéria et les Phiiippines, gui auparavant
n'avaient pas appuyé la proposition de partage, votérent pour cette proposition.

2. Dispositions générales

Dans sa résolution 181 (II), qui a été adoptée 4 la majorité des deux tiers
comme cela est nécessaire pour des questions importantes, 1fAssemblée generale
recommandait & la Grande-Bretagne, en qualit& de Puissance mandataire, et 4 tous
les autres LBbtats Membres de 1° Ozganlsatlon des Wations Unies d'adopter et
d'appliquer le plan de partage avec union conomique pré&vu pour la Palestine.
Cette résolution stipulait gque "le Mandat pour la Palestine prendra fin aussitde
que possible, et en tous cas le ler aolit 1948 au plus tard” 59/. Elle prévovait
ggalement que les forces armées de la Puissance mandataire évacueralent la
Palestine aussitdt que p0331ble, et en tous cas le ler aolt 1948 au plus tard. Deux
Etats indépendants, qui n 'étaient pas dénommés spécifiquement, mais qui &taient
appeles dans cette résclution "1'Etat juif" et "1'Etat arabe", ainsi que le
régime international particulier prévu pour la ville de Jérusalem, devalent
commencer d'exister en Palestine deux mols aprés que 1'&vacuation des forces
armées de la Puissance mandataire aurait &t& achevée et, en tous cas,
le ler octobre 1918 au plus tard.

Parmi les mesures préparatoires 3 1'indépendance, la résolution prévoyait
1'institution d'une Commission pour la Palestine, compose des représentants de
cing Etats Membres &lus par 1 Assemblce générale. A mesure gue la Puissance
mandataire retirerait ses forces armées, elle transmeitralt progressivement
1'administration de la Palestine & la Commission. La Puissance mandataire
coopérerait avec la Commission afin de permettre & cette derniére de prendre
en main et d'administrer les régions qui auralent &té gévacufes par la Puissance
mandataire. D&s son arrivée en Palestine, la Commission prendrait des dispositions

9?/ Documents officiels de la deuxidme session de 1'Assemblée générale,
Commission ad hoe charpgée de la question palestinilenne.

58/ Documents officiels de la deuxi®me session de 17Assemblée générale,
Résolutions, p. 131-132, document A/310.

59/ Le texte ci-aprds est tiré des dispositions de la ré€solution 181 (ITI)
de 1'Assemblée générale.
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en vue de fixer les frontiéres des Dtats "arabe' et "Juif” et de la ville de

Jérusalem, en se conformant aux frontiéres fixfes dans le plan de partage.
Yéanmoins, le tracé des Trontiéres devalt 3tre modifi® de manidre qu'en

régle générale, les villages ne solent pas coupés par la ligne frontigre entre
les deux Lktats.

La résolution pré&voyait qu’aprés consultation avec "les partis démocratiques
et les sutres organisations publiques', la Commission désignerait et &tablirait
dans chaque Btat un conseil provisoire de gouvernement. Les conseils provisoires
de pouvernement agiraient sous la direction générale de la Commission. Pendant la
péricde de lransition, les conseils proviscires de gouvernement exercerailent leur
autorit® dans les zones qui dépendaient dfeux, tout en agissant sous la direction
de la Commission. Le conseil proviscire de gouvernement de chague f[tat se verrait
propressivement confier l'entiére responsabilité du gouvernement de cet Gtat et il
preudrait des mesures en vue de 1'organisation d'&lections "qui devraient &tre
conformes aux principes démocratiques'; les Arabes et les Juifs pourraient voter
dans 1'Etat dont 1ls allaient devenir citoyens. DTautres dispositions du plan de
partage prévoyaient la liberté de transit, la création d'une union douvaniére,
l72tablissement d'un systéme monétalre commun el dfaubtres mesures analogues visant
i véaliser 1l'union économigue de la Palestine.

Les dispositions régissant le tracé des frontifres entie les deux Ftats Btalent
extrémement complexes. Schématiguement, le territoire de la Palestine &tait divisé
en huil parties; trois de ces parties Btaient attribufes & 1'Etat juif, trois &
17Gtat arabe, alors gu'une sepbiéme partie, Jaffa, devalt constituer une enclave
arabe dans 1'Btat juif. La huitiéme partie, la ville de Jérusalem, devalt Etre
constitufe en corpus separatum sous un régime international spZcial et 8tre admi-
nistrée par le Conseil de tutelle des Nations Unies pendant une période initiale
de dix ans. Toutefols, les dispositions de la résolution sur le partage de la
Palestine n'ont pas &té respectées. Les frontiéres furent Fixfes de facto & 1'issue
du conflit gqui a eu lieu en Palestine et non pas selon les dispositions de la
résolution sur le partage de la Palestine.

Une des dispositions de la résolution qui s'est avérfe impraticable est celle
qul prévoyait gue le consell provisoire de gouvernement de chaque Etat recruterait
une milice armée, dont la direction serait exercée par la Commission pendant la
période de transition 60/. Les Palestiniens autochtones ne disposaient pilus d'une
force militaire importante depuis que 1l'armée britannique avait &crasé la révolte
palestinienne entre 1936 et 1939. Par contre, 1'Agence juive/Organisation sioniste
avait depuls longtemps des Torces militaires régulifres opérationnelles, la Haganah
et Lle Palwach 61/. En outre, bien qu’apparemment il y ait eu des désaccords
entre eux au sujet de la tactique & adopter, les organisations terroristes sionistes,
notamment 1'Irgoun et le Groupe Stern, ont en failt travaillé en collaboration
avec L'Agence juive pour réaliser les cbjectils politigues et territoriaux du
sionisme par des moyens militaires 62/, Dans ces conditions, la Commission pour
la Palestine ne put exercer un contrdle efficace.

60/ Résolution 181 (II) de i'Asseublée générale, partie T B (8).

é;/ Voir dans le Rapport de la Commission anglo-américaine d'enquéte, note 37
supra, les descriptions de la Haganah et du Palmach au chapitre 9 intitulé "Public
Security”, p. k5 et L6 (texte anglais).

gg/ Voir les descriptions de 1'Irgoun et du Groupe Stern dans le document
susmentionn®, p. k7. La coopération militaire entre 1'Irgoun et les forces
réguliéres sionistes est dEcrite dans ¥, Begin, The Revolt (Mash, Los Angeles, 1948,
nouvelle &dition, 1972) au chapitre 29 intitulé "The conquest of Jaffa" et passim.
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3. Dispositions concernant les droits de 1l'homme

Les principales dispositions concernant les droits de 1'homme figurent
notamment dans la partie I B du plan de partage, 3 1'alinga d) du paragraphe 10,
ou il est dit

"' Assemblée constituante de chague Etat &laborera une constitution
démocratique pour cet Etat et cholsira un gouvernement provisocire qui
succédera au Conseil provisoire de gouvernement désigné par la Commission.
Les constitutions des Etats devront comprendre les clauses énoncées aux
chapitres 1 et 2 de la déclaration prévue 4 la section C ci-dessous et,
entre autres, des dispositions

a) Garantissant i toutes personnes, sans discrimination, des droits
égaux en matidre civile, politique, Zconomigue et religieuse et la Jouissance
des droits de 1'homme et des libert€s fondamentales, y compris la liberté
de culte, de langue, de parole et de publication, d'instruction, de réunion
et d'association.”

La partie I C, intitulée "Déclaration", contient les chapitres 1 et 2
susmentionnée ainsi gue les deux paragraphes liminaires suivants

"pvant la reconnaissance de 1'indépendance, le gouvernement proviscire
de chacun des Etats envisagés adressera & 1'Organisation des Natlons Unies
une déclaration qui devra contenir, entre autres, les clauses sulvantes

"Les stipulations contenues dans la déclaration sont reconnues comme
lois fondamentales de 1'Etat. Aucune loi, aucun réglement et aucune
mesure officielle ne pourront Stre en contradiction, en opposition avec
ces stipulations ou leur faire obstacle et aucune loi, eucun réglement
ot aucune mesure officielle ne pourront prévaloir contre elles.'”

Le chapitre premier intitulé "Lieux saints, &difices et sites religieux"
contient des dispositions détaillées en vue de la protection des Lieux saints
et du maintien de la liberté d'accds et des droits concernant ces lieux. Le
chapitre 2 intituld "Droits religieux et droits des minorités" contient les
dispositions suivantes dans ses trois premiers paragraphes

“1. TLa libert?d de conscience et le libre exercice de toutes les formes de
culte compatibles avec l'ordre public et les bonnes moeurs seront garantis
a tous.

2. T1 ne sera fait aucune discrimination, quelle qu'elle soit, entre les
habitants, du fait des différences de race, de religion, de langue ou de sexe.

3. Toutes les personnes relevent de la juridiction de 1'Etat auront
également droit 4 la protection de la loi."

La résolution sur le partage de la Palestine contient des dispositions
similaires qui garantissent la jouissance des droits de 1'homme aux habitants
de la ville de Jérusalem; cette résolution garentit notamment "les droits de
1'homme et les libertés fondamentales, la liberté de conscience, de religion et
de culte..." 63/. La résolution prévoit expressément qu''on ne fera entre les

63/ Résolution 181 (II} de 1'Assemblée générale, partie III C, alinfa a) du
paragraphe 12.
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haldtonts Lﬁé Jérusalem/ avcunc espdce de distinctions fondées sur la race, la
religion, la langue ou le sexe” 6U/. Des dispositions détaillées garantissent
Egalement la protection des Lieux saiuts, y compris le maintien des droits existants
les concernant 65/.

Les dispositions relatives zux droits de 1'homme qui figurent dans cette
résolution apportent certaines limitations & la création de chacun des deux Etats
en prévoyant un systéme réciproque de droits et d'obligations selon lequel 1l'exercice
du droit de créer un Ftat est subordonng & 1'cbligation de garantir les droits de
L'homme. Les dispositions concernant les droits de 1'homme gqui figurent dans la
partie I B, & 1l'alinéa b) du paragraphe 10, sont explicites et aucune interprétation
rationnelle de la résolution sur le partage de la Palestine ne peut permetire de les
éluder. Ces dispositions de la ré&solution 181 (II) n'ont rien de surprenant,
compte tenu des dispositions de la Charte des Nations Unies concernant les droits
de 1'homme. Outre les dispositions fondamentales des Articles 55 et 56, 1l'alinéa 3
de L'Article premier souligne gu'un des buts principaux des Nations Unies est de
"développer et /d'/ ecrcourager le respect des droits de 1lihomme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion”

La portée juridique des dispositions concernant les droits de 1'homme est la
suivante : ces dispositions ne permettent pas aux sionistes de créer, comme ils le
pritendent, un Etat exclusif. La d&claration portant création de 1'Etat d'Isradl
en date du 14 mai 1948 contient des clauses prévoyant la garantie des droits de
1 homme. FElle prévoit que 1'Etat d'Israil

"... maintiendra la pleine &galité politique et sociale de tous ses
citoyens, sans distinction de race, de religion ou de sexe. Il garantira
la libert® de conscience, de culte, de langue, d'@ducation et de
culture 66/."

Le critére 4 appliquer pour savoir si les dispositions de la résolution
181 (II) concernant les droiis de 1'homme sont IuapwﬁbLC“ ne consiste cependant pas
en une eimple d8ciavation. Tl s'agit de savoir si 1'Ftat qui cherche & justirier
l'autorité juridique qu'il tire de la résolution sur le partage de la Palestine
respecte blen les dispositions concernant les droits de 1'homme qul ¥ sont contenues.
Contraivement 4 ce que prévoyait la résolution, 1'Etat d'Isra&l n'a pas de
constitution 67/. Isradl n'a pas cherché 3 adopter et 4 appliquer des dlsp981tlons
non discriminatoires concernant les droits de 1'homme. Ses "1pig fondamentales"
sont un ensemble de lois présentant une importance particulidre du point de wvue
sioniste, ol sont prévues des discriminations Ffondamentales 68/. Parmi les "lois
fondamentales" de 1'Etat d'Isradl qui violent la résoclution sur le partage de la

B/ Ivid., part. ITI C, alin. b) du paragraphe 12.

65/ Ibid., part. III €, par. 13 et 1h,

66/ Laws of the State of Israel, vol., I ( Imprimeur du Geouvernement isra&lien,
1948), p. 3, par. 12.

67/ Certaines personnes semblent penser gu'une constitution sera rédigée et
adoptée. malgré les difficultés que les dispositions de la résolution 181 (I1)
concernant les droits de 1l'homme poseraient au Qouvernement israélien. Voir
. E. Baker, The lemal system of TIsrael {Steimatsky, Tel Aviv; Sweet and Maxwell,
TLondres, 1961), p. 1k,

68/ Voir, en général, ibid., p. 31-L9.
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Palestine, il y a la loi sur le retour 69/ et la loi sur la nationalité TO/; en
vertu de ces lois, un membre du "peuple juif" vivant dens n'importe quelle région
du monde est habilité & invoquer le droit d'aliler dans 1'Etat d'Isrvagl et A'y
acquérir la mitoyenneté isra&licnne. Fn vertu de ces mémes lois nationales,

un Palestinien arabe autochitone n'est pas autorisg 4 retourner dens sa patrie 7i/.
Ce type de discrimination, ainsi que d'autres discximinationsudu méme genre,

sont catégoriquement interdites par les dispositions relatives aux droits de
1'homme qui sont contenues dans la ré&solution 181 (II) 72/.

Si un Itat arabe palestinien est créé conformément 4 la résolution sur le
partage de la Palestine et awx résolutions ultérieures adoptées par 1'Assemblée
générale, cet Btat sera Egalement tenu d'observer ces mZmes dispositions garan-
tissant les droits de 1'homme,

. Le statut hwridique de 1o vésolution sur le partage de la Palestine

1. Arguments selon lesquels le résolution est invalide

Certains prétendent que la résolution sur le partage de la Palestine viole
le droit. On soutient notamment que les dispositions de l'article 22 du Pacte
de la Société des MNations &tajent des dispositions concernant la décolonisation,
gui n'étaient wvalables que pour une péricde limitée du mandat, en préparation de
1tindépendance. Cela serait particuliérement vral dans le cas de la Palestine,
qui a &t& provisoclrement reconnue indépendante par le Pacte, en méme temps gue
d'autres parties de 1'ancien Empire ottoman T3/.

Plusieurs accusaticns de violation de certeins articles du mandat sur la
Palestine se fondent sur 1fargument selon lequel le mandat sur la Palestine Etait
en vigueur lorsque 1'Assemblée générale a pris des mesures en novembre 19LT et

69/ Voir note 66 supra, p. 4, id, (1950), sous sa forme modifige.
70/ P. 6, id. 50 (1952), sous sa forme modifiZe.

71/ Apparemment, la loi sur la nationalité (voir note TO supra) n'est pas
aussi manifestement discriminatoire que la loi sur le retour (voir note 09 supra).
Toutefois, les dispositions de fond de cette loi, notamment 1'exigence d'une
résidence "1l8gale" préalable dans 1'Ltat d'Isra&l, emp@che dans la pratique le
retour des Palestiniens srabes autochiones gqui, selon ces lois naticnales,
sont considérés comme n'ayant pas une telle vésidence.

Ig/ Dens la mesure ol les dispositions relatives aux droits de 1'homme gui
sont contenues dans la résolution sur le partage de la Palestine représentent le
droit international applicable en la matiére, Isragl ne peut pas arguer du caractére
national de ses lois disecriminatoires pour se dé&fendre d'une accusation de violation
du droit international. Un deu principes fondamentaux du droit international,
gue 1'cn pourrait qualifier de principe d'ordre mondial, esl gque 1'on ne peub
jamais arguer du droit interne pour se d&fendre d'une accusation de violation
du droit international. Voir, notamment, United States v. Guatemala (Shufeldt Claim,
1930), U.3. Dept. of State Arb. Series, No 3, p. 851, 876 et 87T; les passages
essentiels de ce cas ont &té republiés dans W. W. Bishop (ed.), International Law
Cases and Materials (Little, Brown Co, Boston, 38me édition, 19T71), p. 83.

73/ Alin. 4 de l'article 22 du Pacte de la Société des Nations.



1'Assemblfe génédrale niétalt pas habilitfe 3 priver les Palestiniens autochtones
des droits et protections qui leur avaient &t& accordés & 1'époque par le
mandat T4/,

L'article 5 du mandat est un des articles en vertu desquels la Pulssance
mandataire est tenue de jouer le rdle de tuteur du peuple palestinien. On allégue
que la disposition garantissant le territoire palestinien contre "1'8tablissement
de tout contrile d'une vpuissance étrangdre" a &té€ violée par 1'Assemblée générale
lorsqu'elle & cé&d& 4 1'Agence juive/Organisation sioniste le territoire attribué
d 1'"Btat Julf". Selon cette opinion, on pouvait assimiler 1l'Agence juive & une
pulssance nationale aussi longtemps qu'elle respectait les limitations prévues
d 1'article 4 du mandat, article qui prévoit qu'elle restera "toujours sous le
contrdle de 1'administration /mandataire/". Toutefois, en 1946, la Commission
anglo—américaine d'enquéte qualifiait 1'Agence juive de "gouvernement fantdme
gui a cessé de coopérer avec les autorit&s ... pour lutter contre le terrorisme” 75/
et dés lors l'Agence juive est devenue une puissance &trangére, de sorte que la
rézolution sur le partage de la Palestine violait indéniablement 1'article 5 du
mandat en attribuant le contrdle de "1'Etat juif" & 1'Agence juive en qualité
de gouvernement de factc de cet Etat.

74/ Le mandat de la Sccifté des Nations ¢ v la Palestine est cité & i note 306
supra. La suite du texte se fonde sur des allégations de viclation des dispositions
de la résolution sur le partage de la Palestine, des clauses du mandat de la
Société des Nations et de la Charte des Nations Unies.

L'ambassadeur Loy Henderson, qui remplissait alors les fonctions de directeur
du Bureau des affaires du Proche-Orient et de 1'Afrique au Département d'Btat des
Etats-Unis, a formulé certaines critigues fondamentales au sujet du plan de partage
de la Palestine pré&sent€ par la Commission spdciale des Nations Unies pour la
Palestine dans un mémorandum en date du 22 septembre 1947, adressé au Secrétaire
d'Etat. Apré&s avoir déclarg que le plan de la Commission spéeciale viclait & la fois
la Charte des Netions Unies et les principes de la socié&té américaine, il ajoutait

notamment

"Par exemple, ces propositions ne tiennent aucun compte de principes tels
que l'autod&termination et le gouvernement par la majorit&. Ils reccnnaissent
le principe d'un Etat thfocratique et racial et, dans certains cas, vont méme
jusgu'd appliquer des mesures discriminatoires vis-d-vis de personnes vivant
en dehors de la Palestine, pour des raisons de religion et de race. En
politique Etrangdre, nous avons toujours soutenu que les citoyens américains
avaient droit d un traitement uniforme, quelles que soient leur race ou leur
religion. Il est certaln qu'en mettant 1'accent sur la différence entre
Juifs et non~juifs, on renforcera le sentiment parmi les juifs et les gentiis
des Etats-Unis et d'ailleurs, que '~c citoyens juifs sont différents des
autres citoyens."

119¥I7 Foreign Relations U.S., vol. 5, p. 1157 (1971).

Dfautres arguments mettant en cause la validit€ de la résolution sur le partage
de la Palestine figurent dans H. Cattan, Palestine and International Law : The Legal
Aspects of the Arvab-Israelil Conflict (Longman, Londres, 2éme &dition, 1976),

chap. U et passim.

75/ Velr rcote 37 supra.

- 20 -



Liarticle 6 du mandat priait 1'administration mandataire de "laciliter
1'immigration juive" & la condition "qu'il ne soit pas porté atteinte aux droits
et 4 la situation des autres parties de la population". A cela s'ajoutent
trois arguments subsidiaires. Le premier est gue 1l'immigration qui a eu lieu
n'était pas une immigration juive mais une immigration sioniste motivée par des
buts politiques. Le second est qu'il ne s'agissalt pas du tout d'une "immigration™,
au sens od l'on entend couwramment ce terme, complte tenu de ses aspects Juridigues
et concrets. I1 sTagissait plutdt d'une inversion de masses sionistes qui ont
submergé la communauté® palestinienne sous couvert d'immigration. Troisiémement.,
gu'on lui donne le nom d'immigration ou d'invasion, elle a provogqué une violabion
flagrante des "droits et de la situation des autres parties de la population”,
notamment en les privant de leur foyer et de leurs moyens de subsistance. La
principale accusation 4'illégalité est fondée sur le falt que 1'Assemblée générale
a agegravé les irrégularités commises par la Pulssance mandataire dans ce domaine
en reconnaissant L'immigration "sioniste’ et en lul donnant eflfet, alors que celie
immigration viclait les digspositions duo mandat,

L'Article premier de ls Charte des Hebtions Unies, qui @numére les buls sl
principes des Nations Unies, stipule 4 1'alinfa 2 gqu'un de ces buts est de
"développer entre les nations des relations smicales fondées sur le respect du
principe de 1'&galité de droits des peuples et de leur droit & dlsposer d e~
mémes...". L'Article 73 concernant les territoires non asutonomes prévoit que
les Membres des Nations Unies qui assument la responsabilité d'administrer de
tels territoires acceptent "une mission sacr@e” eb sont tenus "de dévc]oppni
/la/ capacité /des populations de ces territoires/ de s'administrer elles—mdmes,
de tenir compte lﬂe leurs/ aspivations politiques et de les aider dans le
développement progressil de lewrs libres institutions politiques™. Méme si ces
dispositions de la Charie ne s'appliquent pas expressément au mandat sur la
Palestine, elles 1lui sont applicables a fortiori. Selon cette méme opinion,

1'Assembliée Générale outrepasserait ses pouvolrs en agissant & l7égard d'un
mandat de la Société des Hations sans tenir compte du principe de 1'auto-—
ddtermination contenu dens la Charte, qui a un caractére obligatoire pour
1'0Organisation des Naticns Unies, ¥ compris, &videmment, pour 1'Assemblée
générale 76/. La résolution 181 {II), qui prévoit le partage du pays contre
la volonté& de la majorit& &crasanie de la populabion autoechtone, constitue selon
cet argument une viclation [lagrante du principe de 1'autogétermination et est done
illégale.

2, Arguments en faveur de la validit® de la 1&solution 181 (II)

L'alinéa T de 1l'Article 2 de la Charte interdit aux Hations Unies d'intevvenir
"dans des affaives gui rveldvent essentiellement de la compétence nationale d'an
FEtat...". Toutefois, la Palestine a &t& considérée ads avant 1947 comme un
sujet de préoccupation pour lu communaut? internationale. Clest ce qui yessort
de 1'alinéa h de 1l'article 22 du Pacte de la Dociétd deo Hations et du mandatb
sur la Palestine. I'n 1947, la Palestine, bien qu'étant place sous mandat, n'élail
pas un Etat., Par conséquent, on ne saurait arguer de la compétence nationale de
la Palestine pour faire obstacle & 1l'intervention de 1'Assemblée générale. UDn
cutre, la présence d'un grand nombre d'immigrants récemment arrivés d'Europe
faisait gque le communauté internationale devait continuer 3 s'int&resser 3 la
Palestine,

o i . iz . . - . .
76/ La guestion de 1'autodéterminalion est examinée plus en détail au
chapitre IV infra,
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Tl est indubitable que le probléme de 1'autod@termination occupe une place
centrale dans laz guestion palestinienne. On considére généralement que 1'auto-
détermination est le droit gu’a la majorité, au sein d'une unité politique
établie, de déterminer son propre avenir. Toubt semble indiquer qu'aux termes
des dispositions du Pacte de la Socigté des Nations 77/ et du mandat sur la
Palestine T8/, la Palestine &tait une unité d'autod@termination &tablie. Les
Palestiniens et les Sionistes &talent dans un sens d'accord sur ce que l'on
pourrait appeler en termes généraux l'autodftermination de la Palestine. L'objectif
des Palestiniens 2tait 1'autodfiermination pour tous les habitants de la Palestine
au sein d'un BEtat unitaire, alors que 1l'objectif des Sionistes &tait 1'auto-
détermination pour la mincrité& que représentaient les immigrants europfens, sans
teniyr compte des droits de la majorité de la population. Les Palestiniens et
les Sionistes &talent d@'accord pour considérer 1l’ensemble de la Palestine comme
1'unité d'autodétermination, wmaeis chaque groupe poursuivait ainsi des objectifs
trés différents. L'existence de la question de 1'autodétermination faisait
de la question palestinienne un domaine par excellence ol 1'Assemblée générale
pouvait intervenir. Du poini de vue pratique, 11 n'y avait pas d'autre instance
capable de traiter de ce probléme avec autant de compétence.

En 1947, la terreur sioniste 79/ ainsi que la contre-terreur palestinienne 8o/
cré&érent une situation dans laquelle les droits de 1'homme fondamentawx, y compris
le droit 4 la vie, &taient viclés. Etant donné cette situation, il fallait que
les Nations Unies preunent des mesures immBdiates pour protéger les droits de
1'homme, et c'est ce gu'elles ont tenté de faire en incluant dans la résolution
sur le partage de la Palestine des dispositions détaillées garantissant le respect
des droits de l'homme. La Charte fait du respect des droits de 1'homme un principe

-~

Tondamental, ce qui donnait & 1'Assemblée générale une raison supplémentaire d'agir.

I1 convient de rappeler gu'en qualité de Puissance mandataire, la
Grande-Bretagne avait demandé & 1'Assemblée générale que les Nations Unies
assument la responsabilité de déterminer le futur gouvernement de la Palestine.
Le Chapitre XIT de la Charte donne 4 l'Assemblée générale des pouvoirs Etendus
dans le cadre du régime international de tutelle. L'Assemblife est également
habilitée 4 surveiller les mandats de la Société des Nations, en qualité de
successeur de 1'Assemblée de la Société des Nations, comme la Cour internationale
de Justice 1l'a déclaré dans un de ses avis consultatifs en 1950 3 propos du
Territoire sous mandat du Sud-Ouest africain

"La Cour arrive 3 la conclusion que 1'Assemblfe générale des Nations Unies
est fondée en droit 3 exercer les fonctions de surveillance qu'exercait
précédemment la Soci&té des Nations en ce qui concerne 1l'administration du

117/ 8lin. 4 de 1'article 22.

78/ Notamment, art. 2 {concernant "le développement d'institutions de libre
gouvernement”" ), art. 3, art. S5 et art. 6.

19/ Voir D. Hirst, The Gun and the Olive Branch : The Roots of Violence in
the Middle East (Faber and Faber, Londres, 19T7) passim. Voir également /19477
Foreign Relg. U.8., vel. 5, voir note 37 supra.

30/ Ibid.
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Territeire et que l'Unjon sud-africaine a liobligation de se préter i la
surveillance de 17Assemblée gEngrale et de lui soumettre des rapports
annuels 81/."

L'alinZa 1 de 1l'Article 80 8e la Charte des Nations Unies prévoit qu'a
l'exception de ce qui peut 2tre convenu dans les accords de tutelle
", .. aucune disposition du présent chapitre ne sera interprétée comme
modifiant directement ou indirectement en aucune maniére, les droits
guelcongues aucun Etet ou d'aucun peuple s di sitions actes
1 at Etet 4! 1 le ou les dispositions d'act
internationaux en vigueur auxquels des Membres de 1'Organisation peuvent
gtre parties.”

Lfexpression "les droits quelcongues diaucun Ztat ou d'aucun peuple' @ésigne
notamment les droits dont disposazient les Palestiniens asutochtones en vertu des
dispositions du mandat sur la Palestine et de la premiére clause de ssuvegarde
de la Déclaration Balfour. A l'expiration du mandat sur la Palestine, la réso-
lution sur le partage de la Palestine visailt d garantir la jouissance des droits
de 1'homme d tous les Palestiniens, sur une base non digcriminatoire. Les dispo-
sitions concernant les droits de l'homme contenues dans la ré&solution sur le parbtage
de la Palestine continuent df&tre obligatolres pour 1'Etat d'lsraél, car il n'est
pas juridiquement habilité 3 exercer les droits prévus dans cette ré&solution sans
s'acguitter des cbligations qui y sont prévues.

3. La résolution sur le partage de la Palestine parde sa validité

Le fait que laz résolution sur le partage de la Palestine a &té adoptée par
une majorité des deux tiers, comme 1l est reguis pour les guestions importantes,
lui a conféré une grande autorité juridigque. Le représentant de 1'Agence juive,
M. Shertok (qui devait devenir ministre des affaires &trang@res et premier ministre
du Gouvernement israBlien}, a mentionné la "force obligatoire" de cette ré&solution
le 27 avril 19L8

"Quant 3 la nature des résclutions de 1l'Assemblfe du point de vue du droit
international, nul ne nie que les résolutions qui mettent en cause la
souveraineté nationale des Membres des Nations Unies ne sont gue de simples
recommandations, sans caractdre obligatoire. Toubtefois, la résolution
relative & la Palestine est d'une autre nature car elle concerne l'avenir
d'un territoire soumis & un mandat international. Seules, les Nations Unies
dans leur ensemble sont compétentes pour décider de 1'avenir de ce territoire
et la décisjon a donc force obligatoire 82/."

81/ Statut international du Sud-Ouest africain, Avis consultatif en date
du 131 juillet 1950, /1950/ C.I.J., p. 137. Voir également /1955/ C.I.J., p. 76
/1971/ €.1.J0., p. b3,

82/ Document A/C.1/SR.127, p. 100 (27 avril 1948).
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L'Etat d'Isradl a beaucoup misd sur 1l'autorité& juridique de la ré&soluition
sur le partage de la Palestine 83/. Aprds avoir qualifi& la ré€solution 181 (II)
de 1'Assemblée générale de "résolution prévoyant l'&tablissement d'un Etat juif
en Eretz-Isragl", la déclaration portant création de 1'Etat d’Isragl poursuit
de la manisre suivante : "Cette résoluticn de 1'Organisation des Nations Unies
concernant le droit du peuple Juif 4 instaurer 1'Etat qui lui est propre est
irrévocable" 84/. Un autre paragraphe de la d&claration souligne que 1'Etat
a'Isradl a &té créé "en vertu de notre droit naturel et historique et de l'autorité
de la résolution de 1'Assemblée générale des Wations Unies" 85/. Bien que le
préambule du mandat sur la Palestine fasse &tat des "liens historiques du peuple
juif avec la Palestine" 86/, on a rejeté, au cours de la négociation de ce 1libellg,
la demande des Sionistes visant 3 ce que 1l'on mentionne leurs droits juridiques
fondés sur l'histoire 87/. Par conséquent, il semble que la résolution sur le
partage de la Palestine constitue le principal fondement juridique de 1'Etat
d'Isradl.

Les Etats arabes ont non seulement voté contre la résolution sur le partage
de la Palestine, mais ils ont, dans un premier temps, déclar& que cette résolution
tait invalide. Il est donc intéressant de noter que par la suite, ces Etats
se sont fondés sur la résolution pour présenter des arguments juridiques au nom
des Palestiniens. Actuellement, les ¥tats arabes soutiennent non seulement les
principes fondamentaux contenus dans la r&solution sur le partage de la Palestine,
mais également les ré&solutions ultérieures de 1'Assemblée générale qui sont
compatibles avec ces principes 88/. Les Etats arabes ont &té profondément troublés
par ce qu'ils ont tout d'abord consid&ré ccmme une violation du droit d'auto-
ddtermination par la résolution sur le partage de la Palestine. La guesticn de
1'autodétermination a peut-8tre &té r&glée de manifre inhabituelle, mais on ne
peut pas en conclure, juridiguement, gque la méthode utilisée dans ce cas pour
assurer 1l'autodétermination des deux Etats soit invalide en soi.

83/ Outre les sources primaires examinfes dans ce texte, il est int@ressant
de constater gu'un avocat sioniste aussi distingué que le Pr N. Feinberg, a défendu
la thése de la validit® de la résolution sur le partage de la Palestine.

The Arab-Israel Conflict and International Law {Magnes Press, Jérusalem,
197C), chap. VI.

I1 faut reconnaitre que le Gouvernement isra&lien s'est moins appuyé sur la
résolution sur le partage de la Palestine aprés qu'il eut conquis militairement
de vasies territoires au cours des vioclentes hostilités qui ont eu lieu en
juin 1967,

84/ Voir note 66 supra, par. 9.

85/ Ibid., par. 10.

86/ Voir note 36 supra, préambule, par. 3.

87/ Le Dr Weizmann &crit

"Clegt un paragraphe du préambule - 1'expression qui est maintenant
formulée comme suit : 'Reconnaissance des liens historiques du peuple juif
avec la Palestine’ - gqui a pos& le plus de difficultés. Les Sionistes
voulaient que cette expression soit libellfe de la maniére suivante
'Reconnaissance des droits historiques du peuple juif sur la Palestine'.
Mais Curzon fle Ministre britannique des affaires &trangéres/ n'a rien
voulu entendre..."

Trial and Error : The Autobiography of Chaim Weizmann (Dast and West Library,
Londres, 1950), p. 348.

88/ Voir sect. III, IV et V infra.
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La résolution sur le partage de la Palestine reste la source de 1'autorit?
Juridigue - assortie des restrictions gui accompagnent ces pouvoirs - de chacun des
deux Ltats en Palestine. Tl importe de reconnalitre gqu'en droit, la validité n'lest
pas subordonnée 4 la prise d'effet ultérieure. MEme si de nombreuses dispogitiona
spicifiques de la résclution sur le partage n’'ont pratiquement pas #té suivies
dl'effets, il n'est pas nossible de déclarer gue cela prouve 1'invalidit? de la
résolution. Les ré&solutions ultirieures de 1'iAssembile pfnérale qui reconnaissent
le droit de retour des Palestiniens, et celles gui reconnaissent les Palestiniens
en tant que peuple dot& de droits nationaux sont conformes 3 1'idde fondamentale
du partage et de liexistence de deux Etats en Palestine. Les résolutions adoptées
ultérieurement par 1'Assemblée générale sont également compatibles avec le maintien
en existence de 1'Etat d'Isragl, qui est 1'un des Etats dont la création &tait
antorisée par la ré€solution sur le partage, 3 condition que cet Etat stacquitte
des obligations qui sont lifes & l'autorisation de créer un Etat 89/. Il convient
de souligner gue les mesures prises par 1'Assemblée générale au sujet de la
Palestine ont &t& prises avec la participation affirmative d'une majorité
importante des Etats de la communauté internationale qui forment 1'Assemblée
générale, ce gqui constitue un consensus mondial en faveur de la validitd des
principes fondamentaux contenus dans la résolution sur le partage de la Palestine.

89/ La Cour internationale de Justice s'est penchée sur les liens exisbtant
entre les obligations et les droits concernant le Territoire alors sous mandat
du Bud-Cuest africain

"L'autorit& que le Gouvernement de 1'Union exerce sur le Territoire est
fondée sur le mandat. Si le mandat avait cessé d'exister comme le prétend
le Gouvernement de 1'Union, 1'asutorit& de celle-ci aurait également cessé
d'exister. Rien ne permet de conserver les droits dérivés du mandat tout
en répudiant les obligations qui en découlent.”

Note 81 supra /19507 C.I.J., p. 133.

Si le principe de la corrélation des droits et des obligations dérivés du
mandat de la Socifté des Nations sur le Sud-Ouest africain a &té justement appliqué
d 1'Union sud-africaine, il n'y a pas de raison pour que ce principe ne soit pas
également applicable & 1'Etat d'Isradl pour ce gqul concerne la résolution sur le
partage de la Palestine.
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ITI. LE DROIT DE RETOUR

A Historique du droit de retour en pratigue et en droit

Pour la plupsrt des individus, le fait de yevenir dans leur foyer ou dans
leur pavs fait tellement partie de la vie quotidienne que le droit de retour en
Lant que concept juridique fait 1'objet de peu d'attention. La majeure partle
de la population mondiale peut exercer le droit de retour coutumier fondé sur la
pratique des Etats 90/. Les Palestiniens cependant se trouvent dans une situation
inhabitueslle du fait que le droit de retour leur a 84é systématiquement dénié
depuis les événements de 1947 et de 1948 91/.

Hlstorlquement le droit de retour sz &té si upiversellement accepté et
exercé qu'il n'a pas été jugé nécessaires de 1'&noncer ou de le codifier formel-
lement. En 1215, lorsgus la question des droits s'est posée en Angl@terre, la
Grande Charte a &té approuvée par le roi Jean. Elle disgposait que "toute perscnne
aura désormais le droit ... de sortir de notre royaume et d'y revenir, sans
encombre eb en toute sécuritd, par voie de terre ou de mer..." 92/.

Des dlSpOSltlonS partlculleres ont €té prises pour garantir le droit de
retour, appel@ "papatriement', en cas de conflit armé ou d'occupation militaire
Les quatre Conventions de Gcneve de 1949 relatives & la protection des V1ct1mps
de la guerre 93/ contiennent de nombreuses dispositions concernant le rapatriement
de ces victimes 9U/.

90/ Cette pratique usuelle de 1'Etat n 'est semble-t-il pas controversée et ne
donne lieu, de ce Tait, 3 aucune contestation diplomatique ou juridique.

91/ Contrairement & la situation habituelle ou normale decrlte dans la note 90
ci~dessus le déni du droit de retour des Palestiniens a provoqué une controverse.
(Voir ci-aprés note 101).

92/ Grande Charte, chap. 42. Cette charte a &té traduite en anglais par
5. T. Thorne et al. sous le titre The Great Charter: Four Essays on Mamna Carta
and the History of our Liberty (Pantheon Books, N.Y., 1965).

93/ Les quatre Conventions de 1949 sont les suivantes :

I. (Convention de G@nevp pour 1l'am@lioration du sort des blessés et des
malades dans les forces armfes en campagne, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol., 75, p. 31; II. Convention de Genéve rouz 1'amélioration du sort des blessés,
des malades et des naufragés des forces armées sur mer, ibid., p. 85,

III. Convention de Gendve relative 4 la protectlon des personnes civiles en temps
de guerre, ibid., p. 135 et IV. Convention de Gendve relative au traitement des
prisonniers de guerre, ibid., p. 287.

o4/ Convention I : art. 5 et 63; Convention II : art. 6 et 62; Convention III
art. 5, 46 3 48, 109 & 119 et 142 entre autres et Convention IV : axf 6, 36, 45 2),
13k et 158 entre autres.
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Ces comventions de Genéve ont &t& ratifiées par la presque-totalité des Etats
qui ont ratifi@ la Charte des Nations Unies, notamment tous les Etats impliqués
danps la reprisr des hostilités au Moyen—Orient. Parmi les dispositions fonda-
mentales qui apparaissent dans chacune des quatre Conventions, 11 en est une qui
limite les effets d'une dénonciation de la Convention par un Dtat yaltzp au cours
d'un conflit ou d'une occupation militaires. Ille stipule que ladite dénonciation

“,.. ne produira aucun effet aussi longtemps que la paix n'aurs pas
&€té conclus et, en tout cas, aussi longf@mps que les opérations de libération
et de rapatriement des personnes protégées par la présente Convention ne
seront pas termines 95/."

Cette disposition est une reconnaissance, en droit conventionnel multilatéral,
de 1'importance du droit de retour ou de rapatrlement. Elle s'applique aussi bien
aux persomnes civiles protégées 96/ qu'aux prisonniers de guerr= 97/ et au personnel
militaire atteint d'invalidité 2@/

La Convention de Gendve relative 3 la protection des personnes civiles en t@mps
de guerre de 1949 contient &galement une importante dlSpOSltlon normative visant &
emp@cher le transfert de personnes civiles protegees de maniére gu'elles ne soient
pas placées dans une situation ol elles auraient & invoquer le droit de retour.
L'article visé dispose que :

"es transferts forcés, en masse ou individuels, ainsi que les dépor-—
tatlons de personnes protégées hors du territoire oceupé dans le t@rr1t01re
de la pulssance occupante ou dans celui de tout autre Etat, occupé ou non,
sont interdits, quel gu'en soit le motif 99/."

Cette disposition de la Convention est essentielle dans le cas qui nous occupe,
car elle indique que les Btats parties, y compris 1'Etat d'Israél, &taient disposés
3 aller plus loin que la reconnaissance du droit de retour en acceptant d'interdire
les expulsions. Une telle approche, de caractére préventif, ne peut &tre adoptée
que par ceux qui considérent que le droit de retour, d'une portée plus restreinte,
est insuffisant en cas d'occupation militaire. Les valeurs humaines protégées
par le droit de retour et par 1'interdiction des transferts et des deporfatlons
sont les mémes, 1l'avantage d'une interdiction effective &tant que l'exercice du
droit de retour devient alors inutile.

95/ Convention I : art. 63, par. 3; Convention IT : art. 63, par. 3;
Convention III : art. 142, par. 3 et Convention IV : art. 158, par. 3.

96/ Définies & l'article 4 de la Convention IV.
97/ Définis & l'article 4 de la Convention IIT.

98/ Défini & 1'article 13 de la Convention I et & l'article 13 de la
Convention II.

99/ Art. 49, par. 1.
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La Déclaration universelle des droits dz 1'homme prévoit que “Toute personna
a le droit de quitter tout pays., y compris le sien, et de revenir dans son
pays 100/." La trds lerge portée de la disposition citée, y compris des termes
"personne” et "pays" exige qus lion s’y arréte. Faute d'interpréter le droit de
retour dans toule son sccepbion, il suffirait d'un artifice Juridique pour expulser
certains habitants d'un pavs puis les empécher d'y revenir sous le prétexte
fallacieux qu'ils ne sont pas ressortissants de 1'Ttat qui les a expulsés., On a
tenté de justifier le déni du droit de retouwr des Palestiniens en soutenant gue
la disposition précitée de la Declaration universelle fait obligation aux Etats
"de permettre le retour de leurs citoyens ou de leurs ressortissants exclu-
sivement™ 101/. En suivant ce raisonnement, il suffirait d'une législation
nationale discriminatoire pour empécher des habitants de revenir dans leur pays 102/.

Le Pacte international re=latif aux droits civils et politiques contient une
disposition similaire €noncant que "Mul ne peut &tre arbitrairement privé du droit
d'entrer dans son propre pays 103/." Coume dans la Déclaration universelle,
1'emploi de termes ayant une accephion &troite, tels gue "ressortissants" et
"Ttat', a &té evité.

Le comte Folke Bernadotte, médiateur de 170rganisation des Nations Unies pour
la Palestine, dans son rapport intérimaire du 16 septembre 1948 104/, &nongait
"sept postulats fondamentaux"” concernant la situation en Palestine. L'un de ces
postulats, sous la rubriqus "Droit de rapatriement" disait

11 convient de proclamsr et de rendre effectif le droit des populations
innocentes, arrachfes 8 leurs foyers par la terreur et les ravages de la
guerre, de retourner chez elles; il convient &galement d'assurer, pour la
perte de leurs biens, des dZdommagements suffisants aux personnes qui
décideraient de ne pas regagner leurs foyers 105/."

Ce postulat est de nouveau &noncé dans ce méme rapport inhérimaire en tant
gus recommandation spéeifique & 1'attention de 1'Orgaenisation des MNations Unies

100/ Art. 13, par. 2. La Déclaration universelle des droits de 1'homme a
£té adoptée par 1'Assemblée gfnérale dans sa résolution 217 A (III) er date du
10 décenmbre 1948, Documents officiels de la troisidme session de 1'Assemblée
générale (A/810), 21 septembre-~l12 décembre 1948.

101/ XK. N. Radley, "The Palestinian Refugees: The Right of Return in
International Law", American Journal of International Law, vol. T2, 1978.

102/ Voir ci-dessus le texte qui accompagne les notes 63, 70 et T1.

103/ Art. 12, par. 4. Ce Pacte international a &té adopté par 1'Assemblée
générale dans sa résolution 2200 en date du 16 décembre 1966. Voir Documents
officiels de liAssemblée générale., vingt et unidme session, Supplément No 16.

104/ Documents officiels de 1'Assewblée pénérale, troisiéme session,
Supplément Mo 11 (A/6L8), 21 septembre-12 décembre 1948,

105/ Ibid. , chap. VIII, par. 3 e).
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"Le droit des réfugiés arabes de regapgner leurs foyers en territoire sous
contrdle julf le plus rapidement possible devrait &bre proclamé par las
Nations Unies, et le rapatriement de ces réfugiés, leur réinstallation et
leur reldvement Economigue et social ainsi que le palement d'une indemnité
suffisante pour les biens de ceux qui auraient d&cidé de ne pas revenir,
devraient &tre contrflés et facilités par la Commission de conciliation des
Wetions Unies... 106/."

Tl est significatif que le comte Bernadotte n'ait pas recommandé ls création
dfun mouveau droit, mais qu'il ait spécifié que le droit de retour "devrait &tre
proclamé par les Nations Unies". Conformément & cette recommandation, les
résolutions de 1'Assemblée générale ont cherché 4 affirmer et d rendre effectifl
un droit zxisteant. Lo droit d: rotour, fondd sur 1n pratique des Ltots, &tait
appar emment considéré comme une norme de droit international coutumier falsant

it

partie des "principes géniéraux de droit reconnus par les nations civilisées',

B. Résolutions de 1iAssemblZe répérale relatives d 1'application du droit
de retour

1. Résolubions 194 (TII) et 513 (VI) concernant les réfugifs de 1947~19hH

La mission de médiation du comte Bernpadotte prit fin lorsqu'il fut assassiné
le 17 septembre 1948 par des terroristes isragliens. Le 11 décembre 1948,
1'Assenblde ghnérale adopta la ré&solution 19k (III) 10T/, intitulée
"Palestine - Rapport intérimaire du Médiateur des Nations Unies". Cetie résolution,
qui consiste en 15 parapraphes, traite globalement du conflit palestinien. Elle
créait une Commission de conciliation composée de trois Etats Membres des Nations
Unies (Ttats-Unis 4'Amérique, France et Turquie). La Commission se vit attribuer
des pouvoirs étendus pour assumer les fonctions précédemment assignées au
Médiateur des Nations Unies pour la Palestine et regut pour instructions
a'aider les gouvernements et autorités impliqués dans le conflift palestinien a
"régler A= Tagon définitive toutes les questions sur lesguelles ils ne /s'étaient/
pas mis d'accord” 108/. Dans le contexte de ce réle majeur de diplometie et de
négociation confidé & la Commission de conciliation, le paragraphe 11, qui traite
des réfugifs, énonce que 1'Assemblée générale :

"Décide qu'il y a lieu de permettre aux réfugifs qui le désirent, de
rentrer dans leurs foyers le plus t6t possible et de vivre en paix avec leurs
voising, et que des indemnités doivent &tre pay@es d titre de compensation
pour les biens de ceux qui décident de ne pas rentrer dans leurs foyers et
pour tout bien perdu ou endommagé lorsque, en vertu des principes du droit
international ou en &quité, cette perte ou ce dommage doit Btre réparé par
les pouvernements ou autorités responsables;

Donne pour instructions 3 la Commission de conciliation de faciliter le
rapatriement, la réinstallation et le rel@vement &conomique et social des
réfugifs, ainsi que le paiement des indemnités, et de se tenir en liaison
&¢roite avec le Directeur de 1'Aide des Nations Unies aux réfugiés de
Palestine, et, par 1l'intermédiaire de celui-ci, avec les organes et
institutions appropriés de 1'Organisation des Nations Unies.”

106/ Ibid., chap. VIII, par. b 1),

107/ Documents officiels de la troisidme session de 1'Assenblée genérale,
Résclutions, 21 septembre-12 décembre 1948,(A/810).

108/ Ibid., par. 6.
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Le texte du paragraphe 1l sembie cousidérar que le principes du retour ou le
droit de retour n'était pas en cause et que la principale tiche &tait dfassurer
la réalisation pratigue du rapatriement. Il autorisait donc la Commission de
conciliation 4 négocier avec le Gouvernsment israflien a ce sujet. Le libell#
conciliant de l'ensemble de la résolution veposait semble-t—-il sur la conviction
que le Gouvernemsnt isra€lien €talt prét 4 coopérer de bonne foi avec la Commission
de conciliation et 4 "prendre toutes les mesures possibles pour aider 4 la mise en
oeuvre de la présente résolution’ 109/. Il s'est avéré par la suite que les
efforts de la Commission de conciliation, comme autrefois ceux du Médiateuwr des
Nations Unies, availent &choué et n'avaient pu assurer aux réfugiés arabes
palestiniens 1 exercice du droit de retour.

Le paragraphe 11 prévoit deux dispositions relatives 4 le nmise en osuvre du
droit de retour. Premiérement, les réfugi@s eux-mémes sont habilités i décider
s'ils souhaitent ou non retourner dans leurs foyers a4 1l'intéricur des frontidres
de facto de 1'Etat d'Isragl. Deuxiemement, les réfugiés doivent Btre indemnisés
d titre de compensation pour tout bien perdu ou endommagé, qu'ils d&cident ou
ron de rentrer. Le fait qu'il soit spécilié que les réfugiés désirveux de rentrer
devraient également &tre préts 4 "vivre en paix avec leurs veisins”, doit s'inter-
préter comme une assurance donnée a4 1'Etat d'Israel qu'il n'awrait pas 4 faire
face & des problémes de sécurit@ intérieure par suilte du retour des ré&fugiés.

La disposition supplémentaire selon laguelle le retour devait s'effectuer "le plus
+6t possible’ tient au fait que la Commission de conclliation devait giemployer
par la voile diplomatique et la m&diation & amener 1'Etat a'Israrl 4 respecter

les termes de la ré&solution.

La Commission de conciliation pour la Palestine a donné une interpr&tation
prudente au paragraphe 11 :

"L'Assemblée génfrale a pos€ en principe que les réfugifs devalent avoir
la possibilité de choisir librement entre les deux solutions suivantes
soilt rentrer dans leurs foyers et &tre indemnisés pour tout bien perdu ou
endommagé , solit ne pas rentrer dans leurs foyers et recevoir une indemnisation
approprife & titre de compensation pour les biens qu'ils avaient
abandonnés 110/."

{ette interprétation est conforme i la résolution 194 (IIT) de 1'Assemblée
générele ainsi gu'aux résolutions ultérieures.

L'Assemblée générale a réexaminé la situation résultant de 1'échec du
rapatriement et a adopté, le 26 janvier 1952, la résolution 513 (VI} 111/ qui
stipule, su paragraphe 2, que ses dispositions sont sans préjudice des dispositions
du paragraphe 11 de la résolution 194 (III). Au paragraphe 2, 1'Assemblie générale

109/ Ihid., par. 1h.

110/ Historical Survey of Efforts of the U.N. Coneiliation Commission for
Palestine to Secure the Tmplementation of Paragraph 11 of ¢.A., Resolution 194 (IIT),
document A/AC.25/W.81/Rev.2, par. 38.

111/ Documents officiels de 1'Assemblée génfrale, sixifme session,
Supplément No 20, 6 novembre 1951-5 février 1952.
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fait sien un programme recommandé par 1'Cffice de secours et de travaux deg

fations Unies powr les refuples de Palestine dans le Proch@ Orient (UBHWA)

visant & accélérer la réintégration des Arabes déplacés dans la vie Gconomique

de la répgion. Aux termes de ce paragraphe, cette réintépration sera cffectuke soit
Dar le rapetriement, ainsi qufil est fnoncé dans la réselution 194, soit par la
réinstallation en dfautres lieux. La réinstallation &tait semble-t- il pré swnter
comme une alternative concréte au principe du rapatriement gu 'il niavait pas &té
possible @'apnliquer jusgue-1a.

0. Résolutions 2452 (XXTII), 2535 (XXIV) et 2963 (XXVII) relatives aux réfugiés
de 1907-1948 et 1967

Dans les années qui ont suivi les viol=nites hostilités de juin 1967,
1'Assemblée ménérale a adopté une série de résolutions qui traitent s@parément
du droit de refour du groupe de Palestiniens déplacés par sulte du conflit de
16ET7-1948 et du [roupe déplacé par suite du confiit de 1967. Cette séparation
apperalt pour la premiére fols dans la résolution 252 de 1'Assemblie générale
en date du 19 décembre 1968 112/ qu1 a servi de modéle fonchtionnel rour les
importantes résolutions de fond qui ont suivi, en particulier les résolutions
2535 et 2963.

Dans le préambule de la résolution 252 B, relative aux réfugiés de 19h7-1948
1 Assemblée gcneralu, aprés avoir ranpelu SES rcsoluflonv 16k et 513, rappelle
ensuite les re ésolutions affirment les principes du rapatriement et de la réinstal-
lation Gnoncds dans ses résolutions 194 et 513. Reprenant la teneur des
résolutions précédentes, le parsgraphe 1 de la résolution 2452 B dispose que
1'Assenblée générale :

“Note avec un profond regret gui ni le rapatriement ni 1° indemnisation
des refugzeo prévus au paragraphﬁ 11 de la résolution 194 (III) de liAssemblée
guncrale ntont encore eu lieu, qu'aucun progrés notable n'a Eté vyéalisé en ce
gqui concerne le plogxammc de réintégration des réfugiés, soit par le rapa-
triement soit par la réinstallation, programme que l'Assenblée générale a
fait sien au paragraphe 2 de sa résolution 513 (VI), &% que, de ce fait, la
situabion des réfugiés continue 4’ &tre un sujet de grave prcoccupatlon.

Le povagraphe U de cette résolution déclare que 1'Assemblée générale :

"Constate avec rp eret que la Commission de conciliation des Bations Unies
pour 15 Palestine n'a pas &té en meswre de trouver le moyen de faire des
paotr Ss en ce qui concerne 1'application du paragraphe 1l de la résolution
194 {111) de 17 Asspmblcp ptneraiw et prie la Commission de pouran1v1e 505
efforts § cethte {in.”

11 apperait donc que, malgré les Echecs passts, 1'Assemblde générale continuait
i avolr recours 3 ls mEthode dlplomathnw, par llintermédiaire de la Conmission de
conciliastion, pour obteniy la mise en oeuvie du droit de retour pour les réfupiés
du conflit de 19LT-1945,

112/ Documents officiels de 1'Assemblée pénérale, vinpt-troisiéme session,
Supplément Fo 18.
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La résolution 2452 A relative aux réfugiés de 1967 reppelle la résolution 237
du Conseil de sécurit? en date du 14 Juin 1967, qui mrie le Gouvernement isra®lien
“de faciliter le retour des habitants qui se sont enfuls de ces zones depuis le
déclenchement des hostilit&s’. Le préambule de la résclution 2452 A souligne la
"néeessité” pour les personnes déplacées diun "retour rapide dans leurs foyers et
dens les camps qu'elles occupaient antérieursment”. Ce 1ibellé indigue clairement
qu'une partie des r&fugifs de 1947-1948 qui aveient ful pour rejoindrz des camps
sur la rive oceidentale du Jourdain &taient redevenus réfugiés en 1967.

Dans sa résolution 2452 A, 1'Assemblée générale s'adresse directement au
Gouvernement d'Isradl 3 propos des réfugifs de 1967, au lieu de passer par 1'inter-
médiaire de la Commission de conciliation powr la Palestine et prie le Secrétaire
gEnéral de suivre "1'application effective de la /présente/ résolution” et de faire
rapport 3 ce sujet 113/. Au contraire dz la résolution 19k, il n'est donné auncune
assurance 4 1'Htat d'Israél que les Tersonnss désireuses de rentrer soubaltent
“vivre en palx avec leurs voisins'. Il est direcctement demandé@ a4 Tsraél de
prendre "des mesures efficaces et imm@diates en vue du retour sans retard" 114/
des habitants qui ont fui les zones considérfes depuis 1'ouverture des hostilités.
De méme que la résolution 194 (III), cette résolution semble partir du principe
que le droit d= retour est up droit &tabli et que la t8che princilpale est d'en
obtenir la mise en oesuvre.

Le 10 décembre 1969, prds d'un an aprés 1'adoption de la résolution 2452,
17Assemblée généraie a adopté la résolution 2535 115/. La ré&solution 2535 A
concernant les réfugifs de 1947-1948 rappelle, entre autres, les résclutions 19h,
513 et 2452. Comme la résolution 2452 B, la r@ésolution 2535 A note avec regret
que les réfugiés du conflit de 1947-1940 n'ont pas &t€ rapatri&s ou réinstallés
conformément aux résolutions 194 et 513. Comme les précédentes résolutions, elle
prie la Commission de poursuivre ses eflforts en vue de la mise en oceuvre du droii
de retour des réfugiés de 1947-19u48.

La résolution 2535 B concerne les ré€fugiés de 1967. Le premier alinéa du
préambule est ainsi congu :

"Reconnaissant que le problémes des ri&fuglés arabes de Palestine provient
du fait que leurs droits inali&nables, tels qu'ils sont &noncés dans la Charte
des Nations Unies et dans la Déclaration universelle des droits de 1 'homnme,
leur sont d&nifs.”

Cette résolution rappelle la résolution 237 {1967) du Conseil de s&curité
et les résolutions 2252 =t 2452 A de 1'Assemblée génfrale, qui traitent toutes les
trois des r&fupiés de 1967. Le dispositif de la résolution 2535 B reaffivme
"les droits inaliZnables du peuple de Palestine” 116/, appelle l'attention sur le
refus de 1'Etat d'Isragl dlappliquer les ré&solutions relatives aux réfugiés de
1967 117/ et prie le Conseil de sécurité de prendre des mesures efficaces en vue
d'assurer leur application 118/.

113/ Voir psr. 2.
114/ Voir par. 1.

115/ Documents officiels de 1'Assenblfe génfrale., vingt-quatricéme session,
Supplément Mo 30.

116/ Par. 1.
117/ Par. 2
118/ Par. 3.
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La résolution 2963 de 1'Assemblée générale en date du 13 décembre 1972 119/
traite de plusieurs questions importantes, notamment des droits nationaux du
peuple palestinien. Elle suit le méme schéma que les résolutions précitées
concernant le retour des réfugiés. La résolution 2963 A rappelle les résolutions
pertinentes et note avec un profond regret que le paragraphe 11 de la résolution 19k
concernant les réfugiés de 1947-1948 n'a toujours pas &té appliqué. Elle prie la
Commission de conciliation de poursuivre ses efforts en vue de son application.

La ré&solution 2963 D, par comtre, rappelle les résolutions pertinentes traitant
en particulier des réfugiés de 1967 et affirme, au paragraphe 1 du dispositif,
"le droit des habitants déplacés de rentrer dans leurs foyers et dans leurs camps’.
Au paragraphe 4, 1'Assemblée générale "demande une fois de plus & Isra#l de
prendre immédiatement des dispositions pour assurer le retour des habitants
déplacés”. Le paragraphe 6 prie le Secrétaire général de faire rapport sur
1'application de la résolution. La résolution 2963 C concerne les réfugiés
expulsés de la bande de Gaza. Le paragraphe 4 demande & Israél "de prendre
imm®diatement des mesures efficaces pour permetire le retour des réfugiés
intéressés dans les camps dont ils ont &té enlevés...".

3. Résolutions 3089 (XXVIII), 3236 (XXIX) et résolutions ultérieures concernant
1= droit inaliénable de retour dans la région de Palestine

La résolution 3089 du 7 décembre 1973 120/ suit un schéma gquelque peu
semblable & celui de la résolution 2963 qui vient d'étre examinée. Lz résolution
3089 B traite des ré&fugiés de 1947-1948 d'une maniére analogue & celle des
résolutions antérieures, priant la Commission de conciliation "de poursuivre
ses efforts" en vue de 1'application du droit de retour prévu dans la résolution 1G4,
La résolution 3089 C concerne les réfugiés de 1967 et ceux qui ont &t& expulsés
e la bande de Gaza ou d'autres régions pendant et aprés les hostilités
d'octobre 1973. La reconnaissance et la réaffirmation de leur droit de retour y
sont énoncées au paragraphe 1, qui réaffirme expressément "le droit des habitants
déplacés, y compris ceux qui ont &té& déplacés & la suite d'hostilités récentes,
de rentrer dans leurs foyers et leurs camps'.

Le paragraphe 3 de la résolution 3089 D se référe aux "droits inaliénableg
du peuple de Palestine" et déeclare que "la jouissance par les réfugiés arsbes
de Palestine de leur droit de rentrer dans leurs foyers et de reprendre possession
de leurs biens, reconnu par 1'Assemblée générale dans sa résolution 194 du
11 décembre 1948, qui depuis lors a &té réaffirmée & de nombreuses reprises par
1'Assemblée" est indispensable pour aboutir & "un réglement juste du probléme
des réfugiés”. La ré&férence au droit des réfugiés "de rentrer dans leurs foyers
et de reprendre possession de leurs biens' doit etre interprétée comme incluant
le retour dans 1'BEtat d'Isradl tel qu'il existait avec ses fromtiéres de facto
d'avant juin 1967 ainsi que dans les territoires arabes occupés par Israeél. Il
est clair que 1s droit de retour, en tant gue droit individuel des Palestiniens,
peut s'exercer dans toute la Palestine y compris & 1'intérieur de 1'Btat d'Israél,
quelles que soient ses fromtidres actuelles de facto ou les frontieres de jure
qui seront éventuellement fix&es pour cet Etat.

119/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, vingt-septidme session,
Supplément No 30.

120/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-huitigéme session,
Supplément No 30.
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Le résolution 3236 du 22 novembre 1974 121/ est 1'une des plus importantes
décisions de l'Assemblée génfrale concernani le droit de retour. Il est 4 noter
que les dispositions concernant les réfugigs de L94T7-1948 et ceux de 1967 et de
1973 n'y sont pas séparées comme dans les résolutions pr&cé&dentes. Aprés avoilr
fait mention, au paragraphe 1, des droits nationaux inaliénables du 'peuple
palestinien' 122/, cette résolution dispose au paragraphe 2 que l'Assemblée
générale :

"Réaffirme Epalement le dreit inalilfnable des Palestiniens de retourner
dans leurs fovers el vers leurs biens, d'ol ils ont &té déplacés et déracings,
et demande leur retour.”

Ce paragraphe met 1'accent sur 1'importance du droit de retour des
Palestiniens en le déclarant "inaliénable”. Le caractére "inaliénable de droits
doit 8tre interpr&té comme signifiant qu'on ne peut renoncer @ ces droits ou
gu'il ne peut y &tre mis fin de guelque autre maniére. Ces droits fondamentaux
peuvent donc etre considérés comme ayant une force et une permanence excepbionnelles,
que ne revétent pas des droits moins importants.

Il convient de noter que le droit spBeifié ici, comme dans la ré&solution
3089 D, est le droit de retour individuel des Palestiniens, qui doit &tre
distingué des droits nationaux des Palestiniens. La ré&férence gtographique du
paragraphe 2 a une portée générale. L'expression "dans leurs foyers et vers
leurs biens" recouvre des parties de 1'Eiat d'Isragl, soit tel qu'il a &té
d&fini par la résolution sur le partage de la Palestine, soit tel qu'il existait
de facto avant juin 1967 et elle comprend également les fovers et les biens situés
dans les territoires occupés par Isra€l depuils 1967.

La présente interprétation de la résolution 3236 s'impose non seulement en
raison du 1libellé différent du paragrarphe 1 traitant des droits nationaux et du
paragraphe 2 traitant des droits individuels, mais également en raison des
résolutions antérieures de 1l'Assemblée générale, y compris la résolution 181
sur le partage de la Palestine. La résolution 3236 ne s'écarte en aucun point de
la résolution 181. Flle est pleinement conforme au principe fondamental de
1'existence de deux Btats nationaux en Palestine, €énoncé dans la résolution 181.
I1 convient de mentionner Zgalement que la résolution 3236 est pleinement en
accord avec les dispositions de la Charte des Nations Unies, y compris le
principe de 1'€galité souveraine des Etats Membres. La souveraineté de 1'TLtat
d'Isrzé€l n'est pas mise ern cause mais, comme pour les autres Etats, ses frontiéres
doivent &tre établies dans la 18&galité et il doit honorer le droit de retour tel
gqu'il est &tabli en droit et reconnu par la communauté internationale par 1'inter-
médiaire de 1'Assemblée générale.

On pourrait opposer au droit de retouwr des Palestiniens dans la zone placée
sous la juridiction de 1'Btat d'Isradl que cela changerait "le caractére juif"
de 1'Etat d'Isradl. Il faut reconnaitre que 1'expression "caractdre juif" est
en réalité un euphémisme pour gualifier la législation sioniste discriminatoire
de 1'Etat d'Isradl qui viole des dispositions relatives aux droits de 1" homme

121/ Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-neuvidme session,
Supplément Ho 31.

122/ Ces droits nationaux sont examinés dans la section IV.
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de la résolution sur le partage 123/. Cette question a &té abordée ouvertement,
peu aprés les graves hostilit@s de juin 1967, par Moshe Dayan, alors Ministre

de la défense de 1'Etat d'Isragl. A un reporter qui 1'interrogeait sur la possi-
bilité pour Isra€l d'absorber les populations arabes dans les territoires qui
venaient 4'@tre occupés, il a répondu :

"Sur le plan &conomigue, nous le pouvons; mais je pense que cela ne
coincide pas avec nos projets dlavenir. Isragl deviendrait ainsi soit un
Etat binational soit un Etat mixte juif~arabe au lieu d'un Etat juif; or,
nous voulons un Etat juif. Wous pouvons les absorber, mais alors nous
n'aurons plus le méme pays 12b/."

Juridiguement, 1'Crganisation des Nations Unies n'est pas davantage tenue
de maintenir le slonisme en Isragl que de maintenir 17apartheld dans la
République sud-africaine.

Un certain nombre de résolutions ultérieures concernant le droit de retour
ont repris la distinction précédente entre les ré&fugids de 194T7-1948 et ceux de
1967 et d'aprds. Par exemple, la résolution 31/15 A du 23 novembre 1976 125/
traitant des réfugiés de 1947-1948 note avec un profond regret que ni le rapa-~
triement ni 1'indemnisation pr&vus au paragraphe 11 de la résolution 194 de
liAssemblée générale n'ont encore eu lieu. La résolution 31/15 D relative aux
réfugits déplacés depuis 1967 réaffirme leur droit "de rentrer dans leurs foyers
et leurs camps dans les territoires occupés par Israeél depuis 1967". Cette méme
résolution demande une fois de plus & Isradl de "prendre immédiatement des
dispositions' pour assurer le retour des habitants déplacés et de renoncer 3
toutes les mesures qui font obstacle & leur retour.

D'autres résolutions postérieures, telles que la résolution 3376 (XXX} du
10 novembre 1975 126/, sont calquées sur la résolution 3236, en ce qu'elles se
référent 4 1l'exercice par les Palestiniens de "leur droit inali&nable de
retourner dans leurs foyers et vers leurs biens, d'oll ils ont £té déplacés et
déracinés". La résolution 33/28 A 127/ du 7 décembre 1978 réaffirme qu'il ne
peut y avoir de paix Juste et durable au Moyen-Orient tant que 1'on n'aura pas
trouvé, notamment, "une solution juste au probléme de Palestine, fondée sur
llexercice des droits inalifnables du peuple palestinien, ¥ compris le droit

de retour...".

123/ Voir ci-dessus notes 69 et TO.

124/ Cité par I. F. Stone, "For a New Approach to the Israeli-Arab Conflict",
Zionism--The Dream and the Reality: A Jewish Critique, Gary V. Smith (Barnes and
Noble, New York, 1974).

125/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente et unidme session,
Suppiément No 39.

-

126/ Documents officiels de 17'Assemblée pgénérale, trentidme session,
Supplément No 3kL.

127/ Communigué de presse GA/59L2, 6 février 1979, trente-troisiéme session.




c. Résolutions du Conseil de sBcurité

Le Conseil de sécurité n'a joué qu'un rSle mineur dans la question des
réfugiés palestiniens. Dans sa résolution 73 du 11 aofit 19k9 128/, 1l exprimait
1'espoir que les "gouvernements et autorités intéressés" dans le conflit de
19h7-1948 s'engageraient & rechercher un accord "par voie de négociations, soit
directes, soit avec la Commission de conciliation" afin de parvenir & un réglement
de toutes les questions sur lesquelles ils ne s'étalent pas encore mis d'accord" 129/,
v compris nécessairement la question des ré&fugiés, bien qu’elle ne soit -
pas mentionnfe expressément. Les parties ne parvinrent pas 3 un accord malgré
les efforts de la Commission de conciliation. Les Palestiniens &taient naturel-
lement concernés par 1'enjeu crucial en Palestine, mais a cette &poque ils
n'evaient pas de gouvernement ni d'organisme public susceptible de représenter
efficacement leurs intérdts.

Aprds les viclentes hostilités de juin 1967, le Conseil de sécurité a adopté
1a résolution 237, le ib juin 1967 130/. Le paragraphe 1 de cette résolution prie
le Gouvernement isra€lien de "faciliter le retour des habitants qui se sont enfuis
de ces zones depuis le déclenchement des hostilités". Etant donné la date &
laquelle cette résolution a été adoptée et 1'époque 4 laquelle le conflit a &claté,
cette disposition devrait 8tre considérée comme se référant aux réfugiss de 1967.
D' autres dispositions de cette résolution visent & obtenir le respect des principes
énoncés dans les Conventions de Gendve de 1949 relatives aux prisonniers de guerre
et aux personnes civiles.

La résolution 242 du Conseil de séeurité en date du 22 novembre 1967 131/
tente d'établir up cadre pour "une paix juste et durable" au Moyen-Orient 132/
en affirmant certains principes, permi lesquels "la nécessité" de "réaliser un
juste rdglement du probldme des r&fugi€s" 133/. Aucun €lément de ce juste
réglement n'est énoncé dans cette résolution. Les seuls principes directeurs
adoptés par 1'Organisation des Nations Unies d ce sujet sont les résolutions de
1'Assenblée générale examinées ci-dessus.

fa résolution 338 du Conseil de sécurité en date du 22 octobre 1973 134/
demande un cessez—le-feu pour mettre fin aux intenses combats au Moyen-Orient. Elle
vise peut-8tre &galement les réfugiés palestiniens, &tant donné que le
paragraphe 2 demande aux parties en cause de commencer immédiatement aprés le
cessez-le-feu 1l'application de la résolution 242 du Conseil de séeurité dans
toutes ses parties. A ce jour, la résolution 242, y compris la partie concernant
les réfugiés, n'a pas été appliquée bien gqu'elle ait sans cesse Eté invoquée comme
la base sur laquelle la paix doit &tre instaurée.

128/ Documents officiels du Conseil de sécurité, gquatriéme année.
109/ Par. 1.

130/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-deuxidme année.
131/ Ibid.
132/ Deuxi@me alina du préambule.

133/ Alin. b) du paragraphe 2.

134/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-huitiéme année.
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IV. LES DROITS WATIOHAUX DU PEUPLE D7 PALESTINVE

La Charte des Wations Unies s'applique aux peuples aussi bien gu'aux Ltats.
L'un des objectifs de 1'Organisation des Wations Unies, &noncé a 1'Article premier
de la Charte, est de

"Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect
du principe de 1'€pgalité de droits des peuples et de leur droit i disposer
d'eux-mémes...'" 135/

La Charte différe de facon sensible de 1l'ancienne doectrine, selon laguelle
le droit international accorde des droits aux Btats et aux gouvernements et non aux
groupes ou aux individus 136/.

A. Reconnailssance des Palestiniens en tant que peuple

Les Palestiniens, sans distinction fondSe sur la religion, &taient un peuple
de facto en tant gu'habitants du pays nommé@ la Palestine, bien avant le XXe siécle,
et avaient des liens &troits avec leurs [réres arabes des pays avoisinants, la Syrie
et le Liban. Les Palestiniens, les Syriens et les Libanais, ainsi que d'autres
peunles arabes, faisaient partie de 1'Bupire ottoman jusqu'3d la premidre guerre
mondiale. A la fin de la guerre, la Grande-Bretagne a &t€& nommée Puissance
mandataire, dans le cadre du mandat de la Société des Nations sur la Palestine 137/.
Etant donn& que, conformément aux dispositions de 1'article 22 du Pacte de la
Socigté des Nations, l'objectif de ce mandat &bait d'amener le peuple du pays &
1'indépendance, il reconnaissait implicitement 1'identit& nationale pales~
tinienne 138/. L'Organisation des Hations Unies a accordd aux Palestiniens la

135/ Article 1 2). Il est déclaré dans le préambule de la Charte que les
"peuples des vations Unies", agissant par 1'intermédiaire de leurs gouvernements, ont
adopté la Charte et &tablissent 1'Organisation des ilations Unies. Les dispositions
de la Charte relatives aux droits de 1'homme (Art. 55 et 56) portent sur les droits
des peuples et des individus. L'irticle 80 1) ge r&fdre aux droits d'"aucun
peuple”. Voir Goodrich, Hambro et Simons, Charter of the United Hationg : Commentary
and Documents (Columbia Univ., Hew York, 3éme &dition révisée, 106%) p. 494 a 500,

136/ Le contraste entre les thdories contemporaines et les théories plus
anciemnes du droit internsitional est souligné dans icDougal, "Perspectives Tor an
International Law of Human Dignity", 53 Proec. Am. Soc., Int'l L. 107 (1959) /Discours
prononcé en sa qualite de Président de la Bocifté@ américaine de droit international/.

137/ Voir ci-dessus note 36,

Palestine (voir ci-dessus note 36), la Puissance mandataire &tait tenue notamment
d'assurer “'le développement d'institutions de libre gouvernement".
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reconnaissance de jure de leur statut de peuple jouissant de droits nationsux dans

les dispositions de la résclution sur le partage de la Palestine, gui les autorisaient
3 ftablir 1'"'Etat arabe™ 139/, Dntre 1947, date & laguelle cette résolution a &té
adoptée, et 1969, 1'Orgenisation des Nations Unies a insisté sur le rdle de facto des
Palestiniens en tant qu'individus qui &taient réfupgiés et victimes de la puerre. Les
mesures prises par 1'0Organisation des Nations Unies au cours de cette périods

visaient & assurer la mise en ceuvre de leur droit de retour 140/ et de leurs droits
de 1l'homme fondamentaux.

En 1969, 1l'Assemblée générale a modifié sa perspective et a reconnu les
Palestiniens en tant que peuple possédant des droits conformément 4 la Charie des
Wations Unies. Il est dit au premier alin2a du préambule de la résoluticn 2535 B
(XXIV) de 1'Assemblfe générale, en date du 10 décembre 1969 141/, "que le problime
des réfugiés arabes de Palestine provient du fait que leurs droits inaliénables,
tels gqu'ils sont &noncés dans la Charte des Mations Unies et daps la Déclaration
universelle des droits de 1'homme, leur sonbt déniés". Au paragraphe 1 du dispositif,
1'Organisation reconnait les Palestiniens en tant que peuple ayant une identité
nationale en réaffirment "les droits inalifnables du peuple de Palestine”. Cette
reconnaissance du statut juridique du peuple de Palestine a &1& réafiirnée dans
toutes les résolutions ultérieures de l'Assemblée pgénérale portant sur la question.
La résolution 2672 © (UWV) de 1'Assenbléc gfufrale, en date du O dfccubre 1970 100/,
suit le méme schfma que la résolution susmentionnée. Les droits inaliénables "du
peunle de Palestine’ sont r8affirmés dans un alina du préambule et on retrouve au
paragraphe 1 du dispositif les mémes mots lorsqu'il est fait ré&ffrence aux droits
nationaux de ce peuple. Le paragraphe 2 du dispeositif reprend exactement les mBmes
termes; 11 vy est déclaré que le respect int&gral des droits inaliénables du peuple
de Palestine est un &l&ment indispensable 4 1'&tablissement d'une palx juste et
durable. La résolution 3210 (XXIX) 1k3/ traite du statut du peuple palestinien et
déclare "que le peuple palestinien est la principale partie int€ressée d la question
de Palestine". L'Assemblfe gfnérale fait &galement référence au statut des repré-
sentants de ce peuple en invitant 1'Organisation de lib&ration de la Palestine, en
tant que 'représentant du peuple palestinien”, & participer aux délibérations de
1'Assemblée générale en sfances pléniéres sur la question de Palestine. Ce statut
cet encore Blargl au paragraphe 7 du dispositif de la r@solution 3236 LU/, ot

139/ Résoclution 181 {II) de 1'Assemblée générale, premiére partie, A, par., 3
et passin.

140/ Voir ci-dessus section IIL.

141/ Documents officiels de 1'Assemblée w€nérale, vingt-quatriéme session,
Supplement Ho 30.

1h2/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-cinguidme session,
Supplément e 28.

143/ Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt-neuviéme session,
Sunnlément Ho 31.

14L/ Documents officiels de 1l'Assemblée pénérale, vingt—neuviéme session,
Supplement lo 31.
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1'Asgembl&e "prie le Secrétaire général d'établir des contacts avec 1'Organisation de
libération de la Palestine au sujet de toutes les affaires intéressant la question de
Palestine". Dans la résolution 3237 (XXIX), en date du 22 novembre 197h 1LS/,
1'Assemblée générale invite 1'Organisation de libération de la Palestine 3 participer
en qualité d'observateur aux sessions et aux travaux de 1'Assenblée générale et de
toutes les conférences internationales convoguées sous les auspices de 1l'Assemblée
générale. Le rapport entre le peuple palestinien et 1'Crganisation de lib&ration de
la Palestine est analogue & celui qui existalt entre le peuple francais et 1'Organi-
sation de la France libre {(connue plus tard sous le nom de France combattante ),
lorsque la France &tait occupe militairement,

Il peut &tre utile de comparer la dé&finition du peuple palestinien avec celle
du "peuple juif", telle qu'elle est revendiquée par 1'Etat d'Isradl 146/. Le concept
sioniste du "peuple juif" a &t& mis au point par 1'Organisation sioniste/fpence
Juive, avant la crifation de 1'LEtat @'Isra@l. Avant la montée du naticnalisme
sioniste, 1'expression "peuple juif" désipnait simplement les fiddles du judaisme,
la plus ancienne des religions monoth&istes ayant des valeurs morales universelles.
Les sionistes ont confé&ré 4 l'expression un sens séculier et lul ont donnd une
signification juridique plus précise, par 1l'interm@diaire de diverses lois
isragliennes. £ 1l'intérieur de 1'Etat d'Isragl, les membres du "peuple juif" se
voient conférer sur une base discrimineioire certains priviléges et droits qul sont
refusés aux autres lsraéliens. Le n@me concept appliqué & des personnes résidant
en dehors de 1'Etat d'Isragl les lie & cet Etat, gu'ils le wveuillent ou non. Par
exenple, dans 1'Affaire Eichmann, le tribunal isreélien de district a déclard gue
"le lien entre le peuple juif et 1'Etat d'Isradl fait partie intégrante du droit des
gens" 1L47/. En raison de son caractére discriminatoire, le concept de "peuple juif”
constituerait une violation des Articles 55 et 56 de la Charte des Nations Unies s'il
&tait reconnu par l'Assemblée générale, Le Gouvernement des Eiats~Unis a expressément
rejeté le concept de "peuple juif" en tant que concept valide du droit international,
dans une lettre adressée au rabbin Llmer Derger par le Secrétaire d'Etat adjoint,

M. Phillips Talbot 1L8/.

145/ Documents officicls de 1'Assemblée pfnérale, vingt-neuviéme session,
Suppl&ment fic 31.

1hG/ Le texte du présent paragraphe s'appuie principalement sur 1'ouvrapge de
W, 4. Hallison ¢t (1. Peinberr, voir ci-dessus note L8/,

17/ e Procurcur ménfral du Gouvernement 4'Isradl contre Adolf Lichmann,
30 Int'l o, Seps. p. 5 3 5 1961) /Upinion du tribwnal d'instance isrcflien,
12 dfcembre 1901/ affirmfe dans 3 Int'l L. Zeps. p. 277 & 30k /Opinion de la

Cour suprfne d'Tsrad’l, 20 mail 1902/

¢
3

1h6/ M. Telbot, aprés avoir mentionné le fait que le Gouvernement des
itats-Unis ne faisailt auvcune discrimination entre les citoyens sur la base de la
religion, d€clarait ce qui suit : "Par cons€quent, il devrait &tre clair que le
DEperiement d'Stat ne considerc pas le concept de "peuple Julf' comme un concept
ge droit international." 8 ii, Vhiteman, Digest of Int'l Law {U.8. Gov't Prnte.
Office, 1967), ». 34 et 39,
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Il est déclaré dans la Charte des dations Unies que "les Mations Unies favori-
seront’ notamment
"... le respect universel et effectif des droits de 1l'homme et des libertds
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de

religion” 1h9/.

Conformément & cette disposition, le concept de "peuple palestinien" doit
englober tous les Palestiniens sans discrimination. 8i tel n'&tait pas le cas, il
ne pourrait pas 8tre reconnu par l'Assemblée générale, car il violerait les dispo-
sitions de la Charte relatives aux droits de l'homme. En bref "le peuple pales—
tinien" comprend aujourd'hui des individus d'appartenance religieuse diverse, comme
cela &tait le cas avant la mont&e du nationalisme sioniste. Il serait également
essentiel de préserver cette caractéristique lors de la création de 1'FEtat pales-—
tinien, afin de satisfaire aux conditions relatives aux droits de 1'homme posées
pour chacun des deux Etats dans la résolution sur le partage de la Palestine, ainsi
gu'aux dispositions de la Charte des Nations Unies relatives aux droits de 1'homme.

B. Le droit & l'sutodétermination en droit interrnational

La pratique de l'autodétermination a précé&dé 1'&laboration du principe de
1l'autodéternination ou du droit & 1l'autodétermination en droit international. La
révolution américaine et les révolutions qui ont eu lieu par la suite en Amdrique
latine contre le colonialisme européen offrent 3 cet &gard d'éminents exemples
historiques. L'idée de 1l'autodétermination faisait partie des quatorze points du
président Woodrow Wilson 150/. M. Kissinger a bien décrit la situation ddcoulant du
rdglement de paix intervenu apres la premiére guerre mondiale

"En 1919, 1l'Empire austro-hongrois s'est Bcroulé, moins i cause de 1l'effet
de la guerre qu'd cause de la nature de la paix, car son maintien &tait incom—
patible avec 1'autodétermination nationale, principe de base du nouvel ordre
international 151/.7

phe/ Article 55 c¢).

150/ I1 étailt déclaré au point V, relatif aux "revendicaiions coloniales' que
"les intéréts des populations en cause péseront d'un meme poids que les revendications
gauitables du gouvernement dont les titres sont examinés” Il &tait stlpule au
point XIT gu'"aux autres nationalités /non turques/ prbsentement sowmnises au joug
turc on devra garantir upe sécurité absolue d’eilstence la pleine possibilité d'un
développement autonome et sans entrave ..." /1918/ Fo1elﬁn Rels, of U.8., Suppl, 1,
Vol. 1, p. 15 et 16 (1933).

151/ H. A. Kissinger, A World Restored : iletternich, Castlereagh and the Problem
of Peace, 1812 1822 (Homghtln Iifflin, Roston, Sentry ed., non daté}, p. 1h5,
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I1 est important de noter que le principe de 1l'autodétermination &tait reflété
dans les dispositions du Pacte de la Société des Hations, par Ll'intermédiaire du
systéme des mandats, gqui confiait aux Puissances mandataires "la mission sacrée" de
promouvoir "le bien-8tre et le développement de ces peuples" 152/. A 1'heure
actuelle, les seuls exemples de peuples placés sous mandat gqui n'ont pas encore pu
exercer leur droit 4 l'autodétermination sont le peuple de Palestine et le peuple
de Namibie (Sud-Ouest africain). L'application généralisée du principe de 1'auto-
détermination depuis la fin de la deuxilme guerre mondiale est illustrée par
1'augmentation du nombre des Etats ilembres de 1'Organisation des Mations Unies.

L'un des objectifs principaux de 1'Organisation des Nations Unies, qui a &t&
énoncé ci-dessus, est le développement de relations amicales fondfes sur le respect
du "principe de 1'€galité de droits des peuples et de leur droit & disposer d'eux-
mémes..." 153/. Ceux qui s'opposent 3 1'exercice par d'autres du droit & 1l'auto-
détermination font valoir parfols que la Charte Aféclare seulement gue 1l'auto~
détermination est un principe, et non un dreoit. Ce point de vue n'est pas Tfondé,
&tant donné que dans le texte francais, qui a &té rédigé avec beaucoup de soin et guil
fait &galement foi, on parle "du principe de 1'égalité de droits des peuples et de
leur droit @ disposer d'eux-mémes ...". En utilisant le mot "droit" en liaison avec
1'autodétermination, le texte francais supprime toute ambiguitd. L'Article 55 de la
Charte souligne l'importance de 1l'autodétermination; il ¥y est en effet déclaré gue
les relations pacifiques et amicales sont fondées sur le respect du principe du droit
des peuples 4 disposer d'eux-mmes. Il est stipuld & 1l'Article 73 du Chapitre XI
relatif aux territoires non autonomes que les Etats Membres qui assument la respon-—
sabilité d'administrer de tels territoires doivent accepter "de développer leur
capacité de s'administrer /eux/-mémes, de tenir compte des aspirations politigues
des populations et de les aider dans le développement progressif de leurs libres
institutions politiques..." 154/,

Depuis la création de 1'Organisation des dations Unies, 1'Assemblée pénérale
s'est chargée d'interpréter et de développer ces principes. Il convient de rappeler
que la résolution 1381 sur le partage de la Palestine prévoit deux autodterminations
nationales distinctes en Palestine. La résolution 151k (XV) de 1'Assemblée générale,
en date du 1k décembre 1960 155/, intitulée "Déclaration sur 1'octroi de 1'indé-
pendance aux pays et aux peuples coloniaux', constitue une importante déclaration de
principes et de droits fondamentaux. I1 est stipulé aux paragraphes 1 et 2 du
dispositif de cette résoclution que :

"l. La sujétion des peuples & une subjugation, 4 une domination et & une
exploitation &trangéres constitue un déni des droits fondamentaux de 1'homme,
est contraire 4 la Charte des Wations Unies et compromet la cause de la paix
et de la coopération mondiales,

152/ Article 22 1),
153/ Charte des Nations Unies, Art., 1 2).
154/ Article 73 b).

155/ Documents officiels de 1'Assemblée péEnérale, quinziéme session,
Supplément No 16.




2. Tous les peuples ont le droit de libre d&termination; en vertu de ce
droit, ils d&terminent librement leur statut politique et poursuivent librement
leur dé&veloppement &conomigue, social et culturel.”

La résolution a &t& adoptée par 90 voix contre zBro, avec 9 abstentions. ZEtant
donné gque personne n'a voté comtre, elle doit &tre considérée comme le reflet de
l'opinion juridique de tous les Etats qui &talent alors Membres de 1'Organisation
des Wations Unies, En raison de l'exercice généralisé du droit 4 1'autoddtermination
depuis 1960, la composition actuelle de 1'Assemblée générale apporte un ferme appul
aux vues exprimées dans cette résolution. L'application ultérieure 4 1'Algérie, &
1'Angola et au Zimbabwe (Rhodésie) du principe de 1'autodétermination &noncé dans la
résolution 1514 (XV) montre que 1'Assemblée générale estime que le droit 4 1'auto-
détermination est un droit juridiquement &tabli 156/. Toutes les mesures adoptées
par 1'Organisation des Wations Unies et par 1'écrasante majorité de ses membres
depuis 1960 sont conformes aux dispositions de cette résolution fondamentale relative
d l'autod&termination.

La résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée génfrale, en date du 2k octobre 1970 157/,
intitul@e "Déclaration relative aux principes du droit international touchant T
les relations amicales et la ccopfration entre les Etats conformément & la Charte
des Wations Unies", approfondit le droit 4 1'autod@termination. Klle examine un
certain nombre de principes et, sous le titre "le principe de 1'égalité de droits des
peuples et de leur dreit 4 disposer d'eux-mémes", il est déclaré au paragraphe 1) :

"En vertu du principe de 1'&galité de droits des peuples et de leur droit
d disposer d'eux-mémes, principe consacré dans la Charte des Nations Unies,
tous les peuples ont le droit de déterminer leur statut politique, en toute
liverté et sans ingérence extérieure, et de poursuivre leur développement
économique, social et culturel, et tout Etat a le devoir de respecter ce droit
conformément aux dispositions de la Charte."

Cette interprétation de la Charte a &té adoptée par B6 voix contre 5, avec 15
abstentions.

C. Apolication du droit &8 1'autodétermination au peuple de Palestine : résolutions
2649 (XXV), 2672 C_(XXV), 3089 D (XXVIII) et 3236 (XXIX) de 1'Assemblée générale,
et résolutions ultérieures

Les dispositions de la ré&solution sur le partage de la Palestine, qui prévoient
la création de 1'"Etat arabe", constituent la premidre reconnaissance du droit
national des Palestiniens & 1'autod&termination 158/. Ce droit est reconnu pour la

156/ Résolutions 1573 {XV) de l'Assemblée géndrale relative & 1'Algérie;

1603 (XV) de 1l'Assemblée générale relative & 1'Angola; 1ThT (XVI) de 1'Assemblée
générale relative au Zimbabwe (Rhodésie).

157/ Documents officiels de l'Assemblée gé€nérale, vingt-cinquiéme session,
Supplément Ho 28.

158/ Voir ci-dessus note 130.
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deuxieme fois dans la résolution 2649 de 1'Assembdlée générale en date du 30 novembre
1970 159/. Dans cette résolution, l'Assemblée se déclare préoccupée par le fait que
de nombreux peuples se voient encore refuser le droit 3 l'autodétermination et sont
encore assujettis 4 une dominetion &trangére. L'Assemblée condamne ensuite les
gouvernements qui refusent le droit & l'autcd&termination aux peuples "auxquels on
a reconnu ce droit, notamment les peuples d'Afrique australe et de Palestine" 160/.
L'implication juridique de cette importante ré&solution est que les résolutions
antérieures dans lesquelles &tait &noncé le droit fondamental & 1'autodétermination,
les résolutions 151k et 2625 examinges ci-dessus, sont maintenant spécifiquement
applicables au peuple palestinien.

In adoptant la résclution 2672 C le 8 décembre 1970 161/, 1'Assemblée générale
s'est rapprochée de la reconnaissance de la corrélation gui existe entre le droit 3
1'autodétermination et d'autres droits inalifnables. Le deuxidme alinéa du préambule
rappelle la r&solution 2535 B et le premier alinéa reprend les termes utilisés dans
cette résolution, dans laguelle il est reconnu gue le probldme des réfugids arabes
de Palestine provient du fait que leurs droits inaliénables leur sont dénifs. Dans
les deux paragraphes du dispositif de la ré&solution 2672 C, 1l'Assemblée générale

"1. Reconnait gue le peuple de Palestine doit pouvoir jouir de 1'égalité
de droits et exercer son Adroit & disposer de lui-méme, conformément & la Charte
des Hations Unies;

2. Déclare que le respect intBgral des droits inaliénables du peuple de
Palestine est un &lément indispensable & 1'&tablissement d'une paix juste et
durable au Moyen—-Orient."

Tout en réaffirmant le droit national spécifique du peuple palestinien &
l'autodétermination, cette résolution lie la réalisation des droits inaliénables des
Palestiniens & 1'€tablissement de la paix au Moyen-Orient. Il convient de rappeler
qu'il est déclaré d 1'Article premier de la Charte que 1'un des buts de 1'Organisation
des tations Unies est de maintenir la paix "conformément aux principes de la justice
et du droit international'. Il devrait &tre clair que ni 1'un ni l'autre de ces
principes n'est respect® tant que les Palestiniens ne peuvent pas exercer leurs
droits.

La résolution 3089 D de 1'Assemblée générale en date du T décembre 1973 162/,
gue l'on a examin€e en ce qui concerne le droit de retour, définit le lien entre le
droit 4 1'autod&termination et le droit de retour en stipulant, au paragraphe 3 du
dispositif, que l'Assemblée générale

159/ Documents officiels de 1'Assemblée pénérale, vingt-cinquiéme session,
Supplément HNo 28.

160/ Paragraphe 5 du dispositif,

161/ Documents officiels de 1'Assemblée pénérale, vingt-cinguiéme session,
Supplément No 28.

-

162/ Documents officiels de 1'Assemblée génfrale. vingt-huitidme segsion,
Supplément No 30.
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"Déclare que le respect intégral et la pleine réalisation des droits
inaliénables du peuple de Palestine, en particulier de son dreoit a disposer de
lui-méme, sont indispensables d l'&tablissement d'une paix juste et durable au
iloyen-Orient, et que la jouissance par les réfugiés arabes de Palestine de leur
droit de rentrer dans leurs foyers et de reprendre possession de leurs biens ...
est indispensable ... pour permettre au peuple de Palestine d'exercer son droit
4 disposer de lui-méme."

L'établissement d'un lien juridique entre le droit de retour et le droit &
1lautoddtermination vise & assurer aux Palestiniens la réalisation pratique de leur
droit & 1'autodétermination nationale en tant que "peuple'. Il s'appuie sur une
notion qui reléve du simple bon sens, selon laquelle il ne peut y avoir d'auto-
détermination sans retour d la région ol le droit d 1'autodétermination peut Etre
exercé.

L'analyse du paragraphe 3 du dispositif montre qu'alors gque 1'Assemblée générale
considére, 4 juste titre, que le droit de retour est indispensable & l'exercice
effectif du droit & l'autod@termination, le droit des Palestiniens & l'auto-
détermination en tant que groupe national ne devait pas nécessairement découler du
retour des Palestiniens & titre individuel. Le libelld du texte précise que "les
réfugiés arabes de Palestine” ont le droit "de rentrer dans leurs foyers et de
reprendre possession de leurs biens", alors que "le peuple de Palestine” doit pouvoir
réaliser "son droit & disposer de lui-méme”. 11 semblerait que les mots '"les
réfugiés arabes de Palestine”, employés quand il s'agit du retour, soient utilisés
par opposition aux mots "le peuple de Palestine", utilisé&s dans le contexte de
1'autodétermination.

La résolution 3236 de l'Assemblée générale en date du 22 novembre 1974 a &té
examinée du point de vue du droit de retour 163/. Elle revét &galement une importance
exceptionnelle en liaison avec le droit & l'autodétermination. I1 est recornu au
cinquiéme alinda du préambule que "le peuple palestinien doit jouir du droit a
1'autodétermination conformément d la Charte des Nations Unies". Au paragraphe 1 du
dispositif, 1'Assemblée générale :

"Réaffirme les droits inalifnables du peuple palestinien en Palestine, ¥y
compris

a}) Le droit & 1'autoddtermination sans ingérence extérieure;
b) Le droit & 1'indépendance et A la souverainetf nationales.”
Les limites exactes de la région de Palestine dans laquelle ces droits ina-
liénables doivent &tre exercés doivent &tre fizfes de jure 164/, Dans la résolution

susmentionnfe, le "droit 3 1'indépendance et # la souverainet nationales", est
inclus en tant qu'élément particulier du droit & l'autodétermination.

163/ Voir ci-dessus, section III B, par. 3.

164/ Voir ci-aprés, section IV D.

~ 46 -



Au paragraphe 5 du dispositif de la résolution 3236, il est fait mention des
moyens grice auxquels ces droits pourraient &tre recouvrés, Il y est stipulé& que
1'Assemblée générale

"Reconnait en oubre le droit du peuple palestinien de recouvrer ses droits
par tous les moyens conformément aux buts et principes de la Charte des
Hations Unies."

Ces moyens sont précisés dans la résolution 3070 de 1l'Assemblée générale, en
date du 30 novembre 1973 165/, dans laguelle 1'Assemblée générale, aprés avoir
réaffirmé le droit inaliénable de tout peuple sous domination coloniale el &trangére
et sous emprise &trangdre 3 1l'autodétermination 166/ :

"Réaffirme Epalement la 18gitimité de la lutte des peuples pour se libérer
de ... l'emprise &trangére par tous les moyens en leur pouvoir, y compris la
lutte armée 167/.7

Ftant donné que la Névolution américaine a eu recours a4 la lubte armée pour
exercer 1l'autodétermination un siécle et demi environ avant que le principe de
1'autodétermination ne soit mentionn® dans le réglement de paix intervenu 4 la fin
de la premidre guerre mondiale 168/, i1 n'est pas surprenant que 1'Assemblée générale
juge maintenant qu'il s'agit d'une méthode légitime. Le fait qu'elle soit considérée
comme légitime est important du point de vue juridique, s'agissant d'une affirmation
autorisée de 1'Assemblée générale selon laguelle la lutte armée pour 1l'auto-
détermination est conforme aux buts et principes de la Charte des Hations Unies.

Dans une situation comme celle de la Palestine, oi le peuple s'est vu dénier par la
force crmée l'exercice du droit & 1l'autod&termination, le droit de le recouvrer par
la lutte armfe est considéré comme 1légitime en vertu de 1'Article 51 de la Charte
relatif 4 la légitime défense.

D. Zone gfographigue & laguelle s'applique 1'aubodétermination palestinienne

Dans quelle partie de "la Palestine", pour reprendre les termes de la réso-
lution 3236, l'autodétermination nationale palestinienne, y compris l'indépendance
et la souveraineté, peut—elle s'exercer? La résolution 2625 (XXV) relative aux
"Principes du droit international touchant les relations amicales”, qui a &té
examinfe en ce gui concerne le droit 3 1'autodétermination 169/, offre &galement une
interprétation juridique fondamentale en ce qui concerne les zones ou 1'auto-
détermination peut s'exercer. Sous le titre "Le principe de 1'égalité de droits des
peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes”, il est déclard & 1'avant-dernier
paragraphe gue

165/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-huitiéme session,
Supplément No 30.

166/ Paragraphe 1 du dispositif.
167/ Paragraphe 2 du dispositif.

la note 151 ci-dessus,

wr

168/ Voir le texte correspondant

la note 157 ci—dessus.

f

169/ Voir le texte correspondant



"Rien dans les paragraphes précédents ne sera interpréié comme autorisant
ou encourapgeant une action, guelle gqu'elle soit, qui d@membrerait ou menacerait,
totalement ou partiellement, 1'int8grité territoriale ou 1'unité politique de
tout Bitat souverain et indépendant se conduisant conformément au principe de
1'épgalité de droits et du droit des peuples & disposer d'eux-mémes &noncé ci-
dessus et doté ainsi d@'un gouvernement représentant 1'ensemble du peuple
appartenant au territoire sens distincticn de race, de croyance ou de couleur,’

Ce texte revét une importance particuliére &tant donné que son objectif est
de préserver l'intégrit? territoriale ou l'unité politique d'Ftats ne pratigquant pas
la discrimination, et doté&s d'un gouvernement "représentant l'ensemble du peuple
appartenant au territoire". L'Etat d'TsraBl ne peut prétendre &tre un tel Etat aussi
longtenps que ses caractéristiques sionistes discriminatoires, v compris le déni du
droit de retour des Palestiniens dans leurs foyers et vers leurs bhilens, sont
maintenues dans la législation nationale et dans la pratique. Conformément & cette
disposition de la résolution 2625, 1'Assemblée générale peut prendre des dispositions
en vue de 1'établissement nour 1l'Btat d'Isragl de frontiéres légales de jure, qui ne
respecteraient pas son "intégrité territoriale ou /son/ wnité politique" telles
qu'elles peuvent exister de facto 4 un moment particulier, 4 la sulte de la conquéte
militaire et d'annexions 1llégales 170/. L'interdiction de 1'acquisition de
territoires par la conguéte militaire est considérée comme essentielle dans la Charte
des tations Unies 171/ et dans les résclutions de 1'Assemblée générale et du Conseil
de sécurité.

Les seules froptifres de jure que 1'That d'Isradl =it jamais eues sont celles
qui ont &t& fixfes pour "1'Ltat juif"” dans la r€solution sur le partage de la
Palestine ;Eg/. A la suite des Accords d'armistice de 1949, qui ne fixaient pas de
frontiéres de jure, 1'Etat d'Isragl a existé 4 l'intérieur de frontigres de facto
jusqulen juin 1967. Il est possible que les frontidres d'avant 1967 aient &té
reconnues dans une certaine mesure par la communaut® internationale. Dans sa réso-
lution 242 en date du 22 novembre 1967, le Conseil de sécurité, aprés avoir souligné
"I 'inadmissibilité de 1'acquisition de territoires par la guerre" 173/, se ré&fdre au
paragraphe 1 du dispositif au principe du "retrait des forces armées israéliennes
des territoires occupés lors du récent conflit". Etant donné que 1'on ne parle pas
de retrait des territoires occupds avant 1967, cela peut &tre considérd comme une
reconnaissance indirecte des frontiéres d'avant juin 19G67. Au paragraphe 1 du

170/ I1 est déclaré & 1l'article U7 de 1a Convention de Gendve relative d la
protection des personnes civiles en temps de guerre, 75 Hations Unies - Recueil des
Traités 135, que les personnes protég@es qui se trouvent dans un territoire occup2
ne seront pas privées du béné&fice de la Convention si la Puissance occupante annexe
"tout ou partie du territoire occupé’”. Cette disposition a &té introduite dans la
Convention pour éviter la répétition de la pratique nazie qui consistait & aveir
recours 4 l'annexlion pour tenter d'&chapper 4 1l'application des régles de droit
relatives d l'occupation.

171/ Tile s'appuie en partie sur 1'Article 2, par. 3 et k.
172/ Résclution 181 (II)} de 1'Assemblée générale, deuxidme partie, B.

173/ Deuxidme alinéa du préambule.
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dispositif, il est &galement fait mention du principe de 1'"int2grité terrvitoriale
et de 1'indépendance politique de chague Itat de la région et de leur droit de vivre
en paix 3 1'int&rieur de frontiéres sfires et reconnues".

I1 est clalr gque deux exercices nationaux diff&rents du droit & 1l'auto-
détermination ne peuvent avoir lieu simultan@ment sur le méme territoire exactement,
et les termes mirement pesés de la résolution 3236 reflétent cette évidence. Par
conséquent, les Palestiniens qui choisissent d'exercer leur droit de retour 2
l'intérieur de 1'Ltat d'Isra#l ne peuvent exercer l'autodétermination nationale
palestinienne d l'intérieur de cet Ltat. DItant donné que la r@solution 181 a &tabli
le principe de deux Etats dans la vrégion et que les résclutions ultérieures ne se
sont pas écartées de ce principe, il est clair que 1'intention de 1'Assemblée
énérale n'est pas d'autoriser l'autodétermination palestinienne 4 1'intérieur de
1'Btat d'Isragl. Le droit national des Palestiniens & liautodétermination, tel
qu'il est reconnu dans les résolutions de 1l'Asseuwblée générale, peut s'exercer ‘en
Palestine” 4 1'int&riewr des [rontidres de jure de 1'Iitat palestinien qui restent &
fiwer, et 4 l'extérieur des frontidres de jure de 1'Itat d'Isradl, telles qu'elles
seront finalement deéterminées.
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V. LE STATUT JURIDIQUE DE JERUSALEM

- Jérusalem a une trés grande importance religieuse pour les juifs, pour les
chrétiens et pour les musulmans, ce qui lul donne un caractére universel. Ce fait
apparait dans les dispositions fondamentales que 1'Assemblée générale a &noncées
pour la protection des Lieux saints, sans discrimination d'aucune sorte.
L'universalité de la ville est &galement reflé&té&e dans les dispositions relatives
8 la constitution de Jérusalem en corpus separatum qui n'est sous le contrdle
d"aucune nation.

A, Rézolutions 181 (II), 194 (IIr), 303 (1Vv), 2253 (E9-V) et 2254 (E3-V) de
1'Assemblée générale

La résolution 181 174/ relative au plan de partage de la Palestine est la
premidre déclaration dans laquelle 1'Assemblée générale a &noncé les principes
régissant le statut juridique international de la ville de Jérusalem. La troisicme
partie du plan de partage avec union &conomique concerne la ville de Jérusalem et
stipule ce qui suit

"4, REgime spécial

La ville de Jérusalem sera constiiue en corpus separatum sous un régime
international spécial et sera administrée par les Nations Unies. Le Conseil
de tutelle sera désign® pour assurer, au nom de 1'O0rganisation des
Nations Unies, les fonctions d'autorité& chargée de 1'administration.

B. Frontidres de la ville

La ville de Jérusalem comprendra la municipalité actuelle de Jérusalem
plus les villages et centres envirennants..."

Les dispositions de la résolution relative au partage gui portaient sur
Jérusalem n'ont pas &té appliquées. L'Assemblée générale a donc adopté la
résolution 194 175/ dans laquelle, outre les dispositions relatives au retour
analysé€es plus haut, elle a décidé& (par. 8) :

"... la région de Jérusalem ... devrait jouir d'un traitement particulier
et distinct de celui des autres régions de Pslestine et devrait 8tre placée
sous le contréle effectif des Nations Unies,"

Cette résolution est conforme quant au fond 2 la résolution relative au
partage de la Palestine en ce sens que l'une comme 1'autre prévoient un statut
distinet pour la ville de Jérusalem, qu'elles placent sous le contrdle des
Hations Unies.

Au premier alings du préambule de sa résolution 303, en date du
9 décembre 1949 176/, 1l'Assemblée générale se référe 3 ses résolutions 181 et 19h,
Au paragraphe 1 du dispositif, 1'Assemblée générale décide, en ce qui concerne
Jérusalem :

174/ 29 novembre 1947, référence compldte, voir plus haut note 32.
175/ 11 décembre 1948, référence compléte, voir plus haut note 107.

176/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, quatrilme session,
document des Nations Unies A/1251 (20 septembre-l0 décembre 19L9).
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"De réaffirmer, par conséquent, son intention de wvoir instaurer a
Jérusalem un régime international permanent qui prévoie des garanties
satisfaisantes pour la protection des Lieux saints, tant & Jérusalem qu'en
dehors de cette ville, et de confirmer expressément les dispositions
suivantes de sa résolution 181 (II) : 1) la ville de Jérusalem sera
constituée en corpus separatum sous un régime international spécial et
sera administrée par les Nations Unies; 2) le Conseil de tutelle sera
désigné pour assurer les fonctions d'autorité chargée de 1'administration...,
3) la ville de Jérusalem comprendra 1a municipalité actuelle de Jérusalem,
plus les villages et centres environnants,.,"

Au paragraphe 2 du dispositif de cette méme résolution, 1l'Assemblée invite
le Conseil de tutelle & finir de mettre au point le statut de Jérusalem en tenant
compte "des principes fondamentaux du régime international de la ville de Jérusalem
posés dans la résolution 181 (II)" et & ”prendre immédiatement les mesures
nécessalres en vue de sa mise en oeuvre" Le statut, qui a &té approuvé par
le Conseil de tutelle le 4 avril 1950, garantlssalt notamment la protection des
Lieux saints et la sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales
pour tous les habitants de la ville 177/. Dans les trois résolutions que l'on vient
d'examiner, 1'Assenblée générale n'apportait aucune modification au statut
Juridigue international fondamental envisagé pour Jérusalem.

Aprés les violentes hostilités de juin 1967, le Gouvernement israélien a
pris des mesures législatives en vertu desquelles la partle de Jérusalem qui
&tait auparavant sous le contrdle de la Jordanie &tait incorporée au territoire
israglien. Le kb juillet 1967, l'Assemblée générale a adopté la résolution 2253 1718/
qui se lisait comme suit

"L'Assemblée générale,

Profondément préoccupée par la situation qui existe 3 Jérusalem du fait
des mesures prises par Israél pour modifier le statut de la ville,

1. Considére que ces mesures sont non valides;

2. Demande & Isragl de rapporter toutes les mesures déjad prises et
de s abstenlr immédiatement de toute action qui changerait le statut de
Jérusalenm.'

Dix éours plus tard, l'Assembl®e générale adoptait la résolution 2254 dans
laguelle, apres avoir rappelé sa r€solution 2253 (ES-V) et pris note du fait
qu'Isradl ne s'y &tait pas conformé&, qui contenait les dispositions suivantes

"/L'Assemblée générale/

1. Déplore qu'lsral ait manqué de mettre en oeuvre la résolution
2253 (ES-V) de 1'Assemblée générale;

2. Réitére la demande qu'elle a adressée & Isra®l dans ladite
résolution de rapporter toutes les mesures déjd prises et de s'abstenir
immédiatement de toute action qui changerait le statut de Jérusalem."

177/ Documents officiels du Conseil de tutelle, deuxiéme session, troisiéme
partie, annexe, document T/118/Rev.2 (19k8),

178/ Documents officiels de 1'Assemblée générale {cinquidme session extra—
ordinaire d'urgence), Supplément o 1.
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Ces deux résclutions présentent une certaine ambiguit&. Dans le préambule de
1a pésolution 2253, il est question du "statut de la ville" et dans le paragraphe 2
au dispositif de chacune des deux r&solutions 1l est gquestion du "statut de
Jérusalem". Par ces deux expressions, on peut comprendre soit le statut juridique
de Jérusalem constitude en corpus separatum, soit, &tant donné que dans ces réso—
lutions, &laborées aprds 1967, il n'est fait aucune mention des résolutions 181,
194 ou 333, le statut de facto de la ville qul était, avant les violentes hositilités
de juin 1967, partiellement sous contrdle jordanien et partiellement sous controle
israélien. L'expression trés large '"toutes les mesures déjad prises" qui est
utilisée au paragraphe 2 du dispositif de chacune des résolutions précitées peut
Stre interprétée comme signifiant que 1'Etat d'Isragl est prié de rapporter les
mesures qu'il a prises, sans que 1'époque 3 laquelle elles ont €té prises soit
précisée. Dans ce cas, il s'agirait des mesures prises apré@s la conquéte de la
partie occcidentale de Jérusalem au cours de la vague dfhostilités viclentes
de 1947-1948, ainsi que celles qui avaient &té prises aprés la conquéte de
la partie orientale de la ville, en 1967.

B. Résolutions 252 (1968), 267 (1969) et 298 {(1971) du Conseil de sBeurité

Les résolutions les plus importantes du Consell de séourité relatives &
Jérusalem n'ont &t8 adoptes qu'en 1968 et 1969, Dans la résolution 252 en date du
21 mai 1968 179/, aprds avoir rappelé les résolutions 2253 et 2254 de 1'Assemblée
générale, le Conseil de sécurité déclare, aux trois premiers paragraphes du
dispositif, qu'il :

"1,  Déplore qu'Isradl alt manqué de se conformer aux résolutions
susmenticnnées de l'Assembl&e générale;

2. Considére que toutes les mesures et dispositions législatives
et administratives prises par Isra8l, y compris Lfexpropriation de terres
ot de biens immobiliers, qui tendent 3 modifier le statut juridique de
Jérusalem, sont non valides et ne peuvent modifier ce statut;

3. Demapde d'urgence & Isragl de rapporter toutes les mesures de cetie
nature déja prises et de s'abstenir immédiatement de toute nouvelle action
qui tend & modifier le statut de Jérusalem;"

On voit au paragraphe 1 que le Conseil de sécurité reprend les termes généraux
utilisés par 1'Assemblde générale dans ses résolutions 2253 et 2254, Au

paragraphe 2, il est fait mention de la non-validité de "toutes les mesures et dispo-

sitions législatives et administratives prises par Tsrasl", sans gqu'aucune date

soit précisde. Ce qui est le plus remarquable dans le paragraphe 2, c'est que

le "statut juridique de Jérusalem" y est &noncé comme statut de référence et que les
mesures tendant 8 le modifier y sont réput@es nulles. Le seul statut juridique

qui ait &t& donné 3 Jérusalem est celul par lequel la ville est constitute

en corpus separatum.

L'Etat d'Israsl ne s'east pas conformé aux dispositions de la résolution 252,
et le 3 juillet 1969, le Conseil de sécurité a adopt€ la ré&solution 267 180/ par
laquelle il rappelait sa résolution 252 et les résolutions 2253 et 2254 de

1'Assemblée générale. Dans les cing premiers paragraphes du dispositif, le Conseil :

179/ Documents officiels du Cconseil de séourité, vingt-troisiéme année.

180/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-quatridme année,
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. Réaffirme sa résolution 252 (1968);

2. Déplore gu'Isradl n'ait tenu aucun compte des résolutions
susmentionnées de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécuritd:

3. Censure dans les termes les plus énergiques toutes les mesures
prises pour modifier le statut de la ville de Jérusalem,

L, Confirme gue toutes les mesures et dispositions législatives et
administratives prises par Isragl qui ont pour effet d'altérer le statut
de Jérusalem, y compris 1'expropriation de terres et de biens immobiliers,
sont non valides et ne peuvent modifier ce statut;

5. Demande d'urgeuce une fois de plus & Isra&l de rapporter immédia-
tement toutes les mesures prises par Iul qui peuvent tendre 3 modifier le
statut de la ville de Jérusalem et de s'abstenir & 1'avenir de toutes dispo-
sitions susceptibles d'avoir un tel effet;"

Au paragraphe 1, le Conseil réaffirme sa résolution 252 dans laguelle il
se référait au "statut Juridique de Jérusalem" qui est la constitution de la ville
en corpug separatum 187/. Le paragraphe 4 copfirme que "“toutes les mesures et
dispositions qui tendent & modifier le statut de Jérusalem" sont non valides, une
fois encore sans gu'aucune date soit précisée.

Bien que les résclutions 252 et 267 traduisent des principes juridigues
analogues, la derniére est libellfe en termes particulidrement stricts. Par
exemple, au paragraphe 3 de la r&solution 252, le Conseil de sécurité se borne 3
demander d'urgence d Isra€l de "rapporter toutes les mesures déjd prises", alors
gu'au paragraphe 5 de la ré&solution 267, il lui demande expressément de rapporter
"immeédiatement" ces mesures. [n outre, dans ce dernier paragraphe, il demande
d Isra8l non seulement de rapporter les mesures qui peuvent tendre i modifier le
statut de Jérusalem, mais aussi de s'abstenir & 1'avenir "de toutes dispositions
susceptibles d'avoir un tel effet',

Le Conseil de séeurité a adopté la résolution 298 le 25 septembre 1971 182/.
Au premier alinfa du préambule, il rappelle ses résolutions 252 et 267, ainsi que
les résolutions 2253 et 2254 de 1'Assemblée générale, les qualifiant de "relatives
aux mesures et dispusitions prises par Isradl en vue de modifier le statut de
la partie de Jérusalem occupée par les Israéliens". Tl semble que le Conseil de
séeurité ait voulu, par cette formulation, limiter & la situation postérieure
d 1967 la portée des résolutions susmentionnfes. Si le Conseil est habilité 3
interpréter ses propres r&solutions, il ne lui appartient pes d'imposer des limites
au sens des résolutions de 1'Assemblée générale 183/. Au troisilme alinéa du
préambule de la résolution 298, le Conseil de sécurité réaffirme 'le principe
que 1'acquisition d'un territoire par une -¢nquéte militaire est inadmissible”,
mais il ne fixe aucune limite temporelle & l'application de ce principe.

181/ La résolution 252 du Conseil de sécurité est également réaffirmée, de
méme que la résolution 267, au paragraphe 1 du dispositif de la résolution 271 du
Conseil de sé&curit€, en date du 15 septembre 1969; y sont en outre rappelés les
"importants dommages qu'un incendie criminel a caus®s 3 la sainte mosquée Al Agsa
g Jérusalem, le 21 aofit 1969, sous 1'occupation militaire a'Tsrasl” (premier
alinéa du préambule).

182/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-sixidme annfe.

183/ Voir plus haut, note 21 et le texte qui 1'accompagne,
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Dans les quatre premiers paragraphes du dispositif de la régsolution 298,
le Conseil de s@curité

",  Réaffirme les dispositions de ses résolutions 252 (1968) et
267 (1969);

2. Déplore gu'Isragl n'ait pes respecté les résolutions précédemment
adoptées pax 1'Organisation dez Nations Unies au sujet des mesures et dispo-
sitions prises par Isragl en vue de modifier le statut de la ville de
Jérusalem;

3. Confirme de la fagon la plus explicite que toutes les dispositions
1égislatives et administratives prlses par Isragl en vue de modifier le statut
de la ville de Jérusalem, y compris l'expropriation de terres et de biens
immeubles, le transfert de populations et la l8gislation visant 4 incorporer
la partie occupe, sont totalement nulles et non avenues et ne peuvent
modifier le statut de la ville;

4. Invite instamment Isradl & rapporter toutes les mesures et
dispositions précédentes et d ne pxendre dans la partie occupée de Jérusalem
aucune autre mesure pouvant viser i modifier le statut de la ville ou portant
préjudice aux droits des habitanis et aux intéréts de la communauté inter-—
nationale, ou & une paix juste et durable;"

Au paragraphe 2 du dispositif, le Conseil de sécurité déplore qu'Isra&l n'ait
pas respecté les résolutions précédemment adoptées par 1° Organisation des
Nations Unies, visant par 14 les résolutions de 1'Assemhlée générale aussi bien
que celles du Consell de sécurité. Aux paragraphes 2 et 4 du dispositif, il est
fait mention du "statut de la ville". Au paragraphe 3, i1l est dit en termes
généraux que "toutes les dispositions législatives et administratives prises
par Israel” visant 3 "incorporer la partie occupfe sont totalement nulles et non
avenues'", et ne peuvent modifier le statut de la ville. Au paragraphe b, Isragl
est instamment prié de rapporter "toutes les mesures et dlSpOSlﬁlons precedentes
et de ne prendre aucune autre mesure "dans la partie occupée de Jérusalem" pouvant
viser 4 modifier le statut de 11 v1ile et portant préjudice a d'autres intéréts
mageuxs. L'expxe551on 'partie occupe' utilisée dans ces paragraphes du dlsp051t1f
ainsi qu'au premier 2t au dernier alina du préambule, se référe apparemment a la
partle de Jérusalem qu'Isra8l a occupée 4 la suite des violentes hostilités de
juin 1967. Donc, d'aprés le Conseil de séeurité, il pourrait exister une partie
non occupée de Jerusalemu I1 faut noter toutefois au paragraphe 1 du dlsp051tlf
de la résolution 298 qu'en réaffirmant la résolution 252 le Conseil de séeurité
maintient pour le "statut juridique de Jérusalem", la constitution de la ville
en corpus separatun.

Donc, les résolutions adoptées aprés 1967 par l'Assemblée générale et par
le Conseil de sécurité manquent de clarté pour ce qui est du statut de Jérusalem
mentionné dans des cas déterminds : s'agit-il en effet du statut juridique de
constitution en corpus sepazatum prévu dans les résolutions 181 193 et 303 de
1'Assemblée générale et visées dans la référence précise au "statut Jjuridique"
faite dans la résolution 252 du Conseil de s@curité, ou s'agit—il du statut de fait
de la ville partagée en deux, avant juin 1967, Toutefois, en examinant les
résolutions du Conseil de sécurité en méme temps que celles de 1'Assemblée générale,
on s aperg01t qu'il ¥y a, au moins, une intentiocn implicite de preservex le
principe de la constitution de la vilie en corpus separatum, mém~ 5i les réso-
lutions adoptées & la suite des violentes hostilités de juin 1967 accordent une
importance particulidre aux mesures prises par les Israfliens aprés 1967.
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VI. DEUX ETATS E PALDSTINE AVEC DES DROITS ET DES OBLIGATIONS
POUR CHACUN

Dans la résolution relative au partage de la Palestine 184/, 1'Assemblée
générale a pris des mesures pour régler une situation de conflit et de crise en
autorisant la création de deux Etats démocratigues sur le territoire de la
Palestine sous mandat. Le droit d'&tablir ces Etats &tait contrebalancé par
1l'obligation de respecter les dispositions de la Charte des Nations Unies et de
la résolution relative au partage (résolution 181). Les résoluticns que
1'Assemblée a adoptées par la suite reprennent les €léments de base de la
résoluticn 181.

La résolution 33/28 A de 1'Assembl&e générale, en date du
1h décembre 1978 185/, qui est consacrée essentiellement aux droits palestiniens
gui n'ont pas encore &t& mis en oeuvre, respecte aussi ce principe de base.
L'Assemblée générale y rappelle et réaffirme ses résolutions 3236 (XXIX) du
22 novembre 197k 186/, 3375 (XXX) 187/ et 3376 (XxX) 188/ du 10 novembre 1975,
31/20 du 2k novembre 1976 et 32/k0 A et B du 2 décembre 1977 190/. Le paragraphe 1
du dispositif souligne le caractére crucial du probléme de Palestine. Au
paragraphe 3, le rGle de 1'Organisation de libération de la Palestine en tant
que représentant du peuple palestinien est soulign® et le paragraphe b prévoit
expressément gue, pour &tre valides, les accords relatifs au peuple palestinien
doivent respecter la Charte des Nations Unies et les r&solutions pertinentes.

184/ Voir plus haut note 32.

185/ Voir Communiqué de presse GA/59h2, trente-troisidme seseion
{6 février 1979).

186/ Voir sect. III B 3) et sect. IV C.

187/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trentime session,
Supplément Ho 34, Au paragraphe 1 du dispositif de cette résolution, 1'Assemblée
générale prie le Ccnseil de sécurité de prendre des mesures afin de permettre au
peuple palestinien d'exercer ses droits naticnaux inalifnables conformément & la
résoluticon 3236 de 1'Assemblée générale. Au paragraphe 2 du dispositif, elle
demande gue 1'Organisation de lib&ration de la Palestine soit inviter & participer,
"sur un pied 4'€galité avec les autres parties’, & toutes les activités des
WMations Unies qui concernent le Moyen-Orient.

188/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trentiéme session,
Supplément No 34. Dans cette r&solution, 1'Ascemblée générale établit un "Comité
pour l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien" et le prie de laire
ies recommandations qui s'imposent.

189/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente et unilme session,
Supplément No 39. Dans cette r@solution, 1'Assemblée générale, entre autres choses,
fait siennesg les recommandations du Comité& pour l'exercice des droits inaliénables
du peuple palestinien.

190/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session
Supplément No 45, Par sa résolution 32/40 I, 1'Assemblée générale, entre autres
choses, fait siennes les recommendations du Comit& pour 1'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien. Dans sa résolution 32/40 B, elle prie
notamment le Secr&taire général d'établir au sein du Secrétariat de 1'Organisation
des Nations Unies un service spécial des droits palestiniens.
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La résolution P42 du Conseil de séeurité, en date du 22 novembre 196T 191/,
gqui demande 1'instauration d''"une paix Juste et durable au Moyen~011ent a &té
complétée par les résolutions de 1' Assemblée générale examinées ici. En paxtlculler
l‘expre551on non d&finie "un Juste reglemenh du probléme des réfugiés” qum est
employée dens la ré&solution 2k2 est précisée par 1'Assemble générale qu1 reconnalt
expressément le droit de retour des Palestiniens. En outre, l'Assemblée générale
a reconnu les droits nationaux du peuple palestinien en termes 301gneusement
pesés, qui ne portent pas atteinte aux droits légitimes de 1'Etat d'Israél. Les
droits nationaux isra&liens qui restent inviclables sont notamment le droit &
1'autodétermination et 3 1!'indépendance nationale ainsi qu'd l'egal1te souveraine
avec d'autres Ftats, conformément au droit international, y compris les résolutions
pertinentes des Natlons Unies. En revanche, les droits isxaéliens ne comprennent
pas, notamment, le pxe&endu droit de dénier au peuple palestinien 1° auntodétermination
et 1'indépendance ni le prétendu droit d'établir les frontiéres isra@liennes
sur la base de la conquéte militaire et d'annexions illégales.

T1 ressort des résolutions des Nations Unies que les textes autorisant
1'établissement de deux Ftats en Palestine conservent leur validité&. L'autorisation
d'établir un Etat s'accompagne du pouvoir d'imposer des limites, notamment des
limites reposant sur les dispositions de la Charte relatives aux droits de 1'homme.
Une limitation inhérente & l*autoxisation de créer les deux Etats est que chacun
d'eux peut exercer ses droits nationaux & la condition, 4 tout le moins, de ne
pas faire obstacle 3 1l'exercice des droits nationaux de l7autre. Les Btats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies qui, dans 1l'instance internationale
qu'est 1'Assemblée générale, ont autorisé la création des deux Etats, sont
malnLenant tenus par la Charte de "remplir de bonne fol les obligations qu'ils ont
assumbes aux termes de la présente Charte" 192/

191/ Documents officiels du Conseil de sécurité, vingt-deuxiéme année.

192/ Art. 2, 2).




APPENDICE

TABLRAU INDIQUANT LES RESULTATS DES VOTES SUR
LES PRINCIPALES RESOLUTIONS

Assenblée générale

Pour Contre Abstentions

181 {(11) 29 novembre 1947 30 17 9
19k {111) 11 décembre 1948 35 15 8
273 (11I1) 11 mai 1949 37 12 9
303 (Iv) 9 décembre 1949 38 14 7
151k (xv)F 14 aéeembre 1960 89 0 9
2253 (ES-V) b juillet 1967 99 0 20
2254 (ES-V) 1b juillet 1967 99 O 18
2hl3 (XXIIT) 19 décembre 1968 60 22 37
2hs2 (XXI11I) 19 décembre 1968 :

2hs2 A 100 1 6

2452 B 105

2u52 ¢ 106
2535 {XXIV) 10 décembre 1969 :

2535 A 110 0 1

2535 B 48 22 N

2535 ¢ 108 0 3
2625 (V)™ 2k octobre 1970 Adoptée sans 8tre mise aux voix
2628 (xxv) 4 novembre 1970 57 16 39
26L9 (xxv)” 30 novembre 1970 71 12 28
2672 (Xx%V) 3 d&cembre 1970 :

2672 A 111 2 1

2672 B 11k 1

2672 ¢ L7 22 50

2672 D 93 5 17
2949 {XXVIIL) 8 décembre 1972 86 T 31

# REsolutions gui ne portent pas exclusivement sur la guestion de Palestine.
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Assemblée générale (suite)

2963

3070
3089

3210
3236
3237
3240

3375
3376
341k
3525

(XXVII)
2063 A
2963 B
2963 C
2963 D
2963 &
2963 T
(XXVIII)
{(XXVIII)
3089 A
3089 B
3089 ¢
3089 D
3089 E
(XXIX)
{X¥IX)
(XXIX)
(XXIX)
3240 A
32L0 B
3240 C
{Xxx)
{xx)
(3XX)
(¥%X)
3525 A
3525 B
3525 C
3525 D

13 décembre 1972 :

30 novembre 1973
7 décembre 1973 :

14 octobre 197L
22 novenbre 19Th

22 novembre 197k

29 novembre 19Th :

10 novembre 1975
10 novembre 1975
8 décembre 1975
15 décembre 1975 :

Pour Contre Abstentions
izh 0
125 0
95 6 24
93 5 26
67 21 37
Adoptée sans €tre mise aux voix
97 p) 28
122 0 2
121 0 3
110 L 12
87 6 33
81 3 Ly
105 b 20
89 8 37
95 a7 19
95 b 31
121 8] T
89 L 36
101 8 25
93 18 27
84 17 27
87 T 26
112 2 T
87 2 3e
82 5 33

% Résolutions qui ne portent pas exclusivemenit sur la gquestion de Palestine.
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AssemblBe générale (suite)

Pour Contre Abstentions

31/15 23 novembre 1976 :

31/15 A 115 G 2

31/15 B Unanimité

31/15 ¢ Unanimité

31/15 D 118 2

31/15 E 118 2
31/20 2h novembre 1976 90 16 30
31/106 16 décembre 1976

31/106 A 129 3 L

31/106 B 13k 0 2

31/106 C 100 5 30

31/106 D 97 3 36
32/40 2 décembre 1977 :

32/40 A 11C 12 29

32/40 B 95 20 26
32/91 13 décembre 1977 :

32/91 A 131 1 1

32/91 B 96 1 37

32/91 ¢ 98 2 32
33/28 7 décembre 1978 :

33/28 A o7 19 25

33/28 B 103 1h 2h

33/28 ¢ 98 17 26
33/39 7 décembre 1978 100 L 33
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Conseil de sécuritd

Pour Contre Abstentions
T3 11 aolt 1949 9 0 2
237 14 juin 1967 Unanimité
2ho 22 novembre 1967 Unanimité
252 21 mai 1968 13 0 2
267 3 Juillet 1969 Unanimité
298 25 septemore 1971 1L 0 1
338 22 octobre 1973 14 0 {un membre
n'a pas
participé
au vote)
Lhe™ 22 mars 1979 12 0 3
U5 20 juillet 1979 1k 0 1

. Adoptée aprés 1'achévement de la présente &tude.
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